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Darak Péter

10. A hozzaadottérték-ado (héa) gyakorlata
az europai addjog (az EUB esetjoga), valamint
a nemzeti addjog (a magyar kozigazgatasi
birosagi gyakorlat) kdlcsonhatasaban

10.1. Bevezetés

AKki arra vallalkozik, hogy a hozzaadottérték-adé mikodésérdl készitsen elem-
zést, nem teheti ezt az orokérvényulség igényével. Sokkal inkabb annak tudata-

ban jarhat el, hogy kévetkeztetései csak belathat6 idon beliil érvényesek.

Ennek a jelenségnek az egyik oka az eurdpai hozzaadottértékado-rendszer at-
meneti jellege, amely 1ényegében 1992 6ta harmonizacios és jogalkotdi késedel-
met szenved az Unids tagllamok egyes csoportjainak eltérd, sét ellentétes gaz-
dasagi értékei miatt. A masik oka, hogy az addelkertiilés elleni kiizdelem er6s6d6
intézkedései tobb oldalrdl is tamadjak a héa-rendszer semlegességének elvét. Nem
véletlen, hogy a jelentds gazdasagi erével rendelkezdé orszagok (Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia) jogi szakirodalma vaskos kommentarokkal és esetjogi

gyljteményekkel tamogatja az addjog alkalmazdit értelmezési nehézségeiben.

Jol mutatja az egymasra épiilS, tobb szereplds struktira sajatossagait az EUB
elnokének 2016. aprilis 21-i végzése', amely a Kuria elézetes dontéshozatali kérel-
me targyaban keletkezett tigyet torolte, mert az eljarasban résztvevo felek egyez6
allaspontra jutottak, és a birosag hatdrozata igy sziikségtelenné valt. Tovabba az
EUB elnokének 2018. junius 26-an kelt végzése®. A végzés szerint a birosag elnoke
a fétanacsnok meghallgatasat kovetSen elrendelte az tigy torlését, mert a birdsag
hivatalanak felhivasara az el6terjeszté Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
birdsag kozolte, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmét az idékozben megho-

zott 2018. méjus 17-i Vamos itéletre’ figyelemmel nem szandékozik fenntartani.

1 EUB C-114/16 sz. iigy Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. és a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga kozott.

2 EUB C-173/18 sz. tigy FS és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga kozott.

3 EUB C-566/16 sz. iigy Vdmos és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
kozott.
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Az ismertetett eljarasjogi csavar (a nemzeti birdsag kérdést terjeszt elé az
EUB-hoz, id6kozben mas tigyben dontést hoz az EUB, a nemzeti birdsag vissza-
vonja a kérdését) arra utal, hogy itt parhuzamos tigyekben formalédé koherens
jogértelmezési rendszerrel allunk szemben, ahol egy roman vagy lengyel iigyben

is sziilethet a magyar birésagok szamara hasznalhat6 konkluzio.

10.2. Pillanatfelvétel a 2019-ben nyitott jogértelmezési
kérdésekben feltarhat6 unios héa gyakorlatrodl

1. AzEUB 2019. aprilis 11-én a PORR iigyben hozott itéletében* az unids jogot,
valamint az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy értelmezte,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan addhatosagi gyakorlat, amely megta-
gadja a héa levonas jogat olyan szamla alapjan, amelyet forditott ad6zas hata-
lya ala tartozo tigylet esetén az altalanos szabalyok szerint allitottak ki anél-
kiil, hogy az adéhatésag megel6z6en megvizsgalna, hogy a szamlakibocsato
vissza tudja-e tériteni a szdmla cimzettjének a jogalap nélkiil megfizetett héa
Osszegét, illetve tudja-e helyesbiteni ennek érdekében a szamlat, vagy maga

téritené vissza a befizetett adot.

Az EUB ugyanakkor hangsulyozta, hogy amennyiben a héa visszatéritése le-
hetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, lehetévé kell tenni, hogy azt a val-

lalkozé kozvetleniil az adéhatosagtdl kérhesse.

Az ismertetett itélet a legutobbi épitékocka abban a jogértelmezési piramisban,
amely ado6z6i érdek és a koltségvetés bevételi érdeke kozott kivan harmoniat
teremteni. Az itéletbdl kiolvashato, hogy az ad6z6 visszatéritési igényének biz-

tositasa érdekében az adohatdsagot nem terheli tobbleteljarasi kotelezettség.

2. Az EUB 2019. februar 13-i Human Operator tigyben hozott itéletében’® az
unids joggal ellentétesnek mindsitette a forditott adézas alkalmazasat olyan
idépontban, amikor Magyarorszag még csak kérelmezte az altalanos szaba-
lyoktol vald eltérés engedélyezését, még abban az esetben is, ha kifejezte az
eltérés visszahatd hatalyu alkalmazasara iranyul6 szandékat. A hatérozat utal

arra, hogy az ilyen tipust uniés hatdrozatok a cimzettjiik értesitésével lépnek

4 EUB C-691/17 sz. iigy PORR Epitési Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga kozott.

5 EUB C-434/17 sz. iigy Human Operator Zrt. és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga kozott.
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hatalyba (32. pont) illetve a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére tekin-
tettel az unids anyagi jogi szabalyokat fGszabaly szerint ugy kell értelmezni,
hogy azok a hatdlyba lépésiiket kovet6en keletkezett jogviszonyokra vonat-
koznak. (36. pont)

Az itéletbdl kiolvashato az a szandék, hogy a héa iranyelv szabdlyai az egységes
piacon altaldnosan érvényesiiljenek, és az azoktdl valo eltéré nemzeti szabalyo-
zas csak az eltérés engedélyezését kovetden legyen alkalmazhatd. Az itéletben

foglalt jogértelmezés a héa iranyelv elsddlegességét kényszeriti ki.

3. Az EUB 2018. februar 22-én kelt Nagyszénas Kft. iigyében hozott itéletében®
a héa iranyelv hatdlyat illetGen tette vilagossa, hogy ha egy gazdasagi tarsasag
az onkormanyzattal kotott szerz6dés alapjan kozfeladatot 1at el, és azt ellen-

szolgaltatas fejében teljesiti, az héa koteles szolgaltatasnyujtasnak mindsiil.

Az itélet a kozhatalmi és gazdasagi tevékenység elhataroldasaban nyujt segit-

séget.

4. Az EUB 2018. majus 17-én kelt Vamos tigyben hozott itélet” szerint nem el-
lentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a kis-
vallalkozas alanyi adémentességét, amennyiben az ad6z6 a gazdasagi tevé-
kenység megkezdésének bejelentésével egyidejlileg nem valasztotta az alanyi
adomentességet. Az itélet Gjabb adalék ahhoz a sokrétli kérdéskorhoz, hogy
milyen jelentdséget kell tulajdonitani az adéhatdsagi nyilvantartasokba tor-
ténd bejelentkezésnek, regisztracionak, illetve mennyiben itélheté meg ettél

eltéréen az addzo valasztasanak bejelentése.

5. Az EUB 2017. oktdéber 12-én kelt Lombard tigyben hozott itélet® lizingszer-
z6dések alapjan fenndll6 esedékes torlesztd részletek részleges nem fizetése
miatti utélagos addalap-csokkentés vonatkozasaban mondta ki, hogy a meg-
szlinés, felmondas, elallas esete megvaldsitja azt az unids szabalyt, hogy a li-
zingbead6 mar nem kovetelheti a lizingdij megfizetését, a szerz6dés végleges
megsziintetése esetén e szabalyra lehet hivatkozni. Az unids szabaly ugyan-
akkor valasztasi lehetéséget biztosit a tagallamoknak, hogy ez jogosultsagot

teremt-e az addalap csokkentésére.

6 EUB C-182/17 sz. iigy Nagyszénds Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga kozott.

7 EUB C-566/16 sz. iigy Vimos és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga kozott.

8 EUB C-404/16 sz. iigy Lombard Zrt. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
kozott.
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Az itélet Gjfent arra hivja fel a figyelmet, hogy az unioés szabélyozas bizonyos
esetekben kiegésziilhet olyan nemzeti szabalyokkal, amelyek 1ényeges feltéte-

leket hataroznak meg, példaul az adéalap csokkenthetdsége korében.

Az EUB 2017. julius 6-an kelt Glencore tigyben hozott itélet’ az unids jog-
gal ellentétesnek mindsiti az olyan nemzeti szabalyozast, amely az ellendrzési
eljaras elhizddasa miatt elhalasztja a héa kiilonbozet visszatéritésének id6-
pontjat. Allaspontja szerint az ad6z6 részére fizetendé késedelmi kamat nem
tagadhaté meg talzottan hosszt addellendrzési eljaras esetén, ha az nem az

addalany magatartasanak tudhato be.

Az itélet abba a sorba illeszkedik, amely az anyagi jogosultsagok és az eljaras-
jogi helyzetek szovevényes viszonyrendszerében keresi az eljarasjogi szabaly-

talansagok lehetséges anyagi jogi kovetkezményeit.

7. Az EUB 2017. januar 12-én kelt MVM iigyben hozott végzésben'® ugy ha-

tarozott, hogy a holding tarsasagban, illetve egyes leanyvallalatai érdekében
igénybe vett szolgaltatasok a héa szempontjabdl nem mindsiilnek gazdasagi

tevékenységnek, ezért azok utan elézetesen felszamitott héa nem vonhato le.

A holding tarsasagok héa kotelezettsége targyaban szamos Eurdpai Birdsagi
hatarozat tartalmaz megallapitasokat. Jelen tigyben a szoban forgd szolgal-
tatasok jellege (kiilonosen iizletrész megszerzésekhez kapcsolodo iizletviteli
szolgéltatasok) alapjan helyezkedett az EUB arra az allaspontra, hogy azok

nem mindsiilnek adokoteles gazdasagi tevékenységnek.

8. Az EUB 2017. aprilis 26-an kelt Farkas iigyben hozott itélet'" a forditott ado-

zas ald es tigyletre tévesen, az altalanos addzasra esden allitottak ki szamlat,
amelyre Osszefliggésben az EUB megallapitotta, hogy amennyiben az allam
nem esett el adobevételtdl, és nem meriil fel addcsalasra utalé koriilmény,
aranytalan a héa 50%-at kitevé birsag kiszabasa. Utal azonban arra, hogy ezt

a kérdést a nemzeti bir6sagnak kell megvizsgalnia.

9

EUB C-254/16 sz. iigy Glencore Agriculture Hungary Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga kozott.

10 EUB 28/16 sz. iigy MVM Zrt. és a Nemzeti Ado- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

kozott.

11 EUB C-564/15 sz. tigy Farkas Tibor és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé

Féigazgatosdga kozott.
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Az itélet hatdrozottan alkalmazza az ardnyossag elvét, amikor dsszekapcsolja

a koltségvetési érdek sérelmének hianyat, és az alkalmazhaté szankciot.

9. Az EUB 2016. december 15-én kelt Signum iigyben hozott végzése'? az ado-
levonasi jog megtagadasanak lehetséges okait értelmezi, hangsilyozva, hogy
az addalanytdl nem kovetelhetéek olyan ellendrzések, amelyeket nem kéoteles

elvégezni.

Szamos EUB itélet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyek az adéalanytdl
elvarhato ésszerti intézkedések annak érdekében, hogy meggy6z6djon, nem
vesz részt addcsalasban, amelyet az értékesitési lanc korabban eljard szerep-

16je kovet el.

10.Az EUB 2016. junius 2-an kelt Lajvér tigyben meghozott itélet® olyan ado-
z6k tevékenységét mindsitette, amelyek csak kiegészité jelleggel folytathatnak
tzletszert gazdasagi tevékenységet, és amelyek allami és unids forrasokbol
finanszirozott 1étesitményeket kezeltek. Az EUB allaspontja szerint az ilyen
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, azonban a nemzeti birdsag-

nak kell tisztaznia a szolgaltatasnyujtasok visszterhes jellegét.
Az itélet Gjabb adalék a héa-rendszer targyi hatalydanak meghatarozasahoz.

11.Az EUB 2016. december 8-an kelt Stock tigyben meghozott itélet'* egy olyan
Osszetett tigylet adokotelezettsége, illetve adodalapja vonatkozasaban foglalt
allast, mint az integralt mezdégazdasagi egylittmiikodésre iranyuld tigylet.
Egyrészt megallapitotta, hogy az esetleges kiegészit6 szolgaltatasok nem be-
folyasoljak az tigylet mindsitését, masrészt az adoalapnak részét képezi mind

a termékek 4dra, mind a finanszirozdsi kolcson utdn fizetett kamat.

A hatdrozat az Osszetett és egységes iigyletek héa mindsitése vonatkozasaban

ad tampontokat.

12 EUB C-446/15 sz. iigy Signum Alfa Sped Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiemelt Ado- és
Vim Féigazgatosdga kozott.

13 EUB C-263/15 sz. iigy Lajvér Nonprofit Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili
Regiondlis Ado Féigazgatdsiga kozott.

14 EUB C-208/15 sz. iigy Stock Zrt. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntiili Regiondlis
Ado Féigazgatosdga kozott.
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10.3. Pillanatfelvétel az unios joghoz kapcsolédé
héa iigyek magyar biroi gyakorlatarol

1.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2018. marcius 19-én kelt
végzésében'" az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, hogy
vajon dsszeegyeztethetd-e az unids joggal a bolti kiskereskedelmi tevékenysé-
get folytat6 addzo erésen progressziv kiilon adofizetési kotelezettsége, ha egy
gazdasagi tarsasagban tobb boltot miikodtet, mig a franchise rendszerben
miikodé belfoldi tulajdont addalanyok adomentes savba keriilnek. A végzés
arra is valaszt var, hogy az unios jogba titkozés megallapitasat kiilon kérelem-

mel kell kérni.
Az tigy az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban van.

A Kdria 2017. marcius 30-an kelt végzésében's azt kérdezte az EUB-t6l, hogy
a 100%-ban telepiilési 6nkormdnyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag
kozjog altal szabalyozott szervezetnek mindsiil-e, tekinthet6-e ugy, mintha
hatésagként jarna el, illetve a telepiilési onkormanyzat éltal a feladat ellatasért

fizetett Osszeg ellenértéknek tekinthet6-e.

Az EUB a valaszt az 1.2. alfejezet 3-as sorszam alatt ismertetett igyben adta

meg.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 2016. oktober 26-an kelt
végzésében'” arra a kérdésre vart valaszt, hogy az adéhatdsag utolagos addel-
lendrzés keretében kizarhatja-e az alanyi adomentesség valasztasanak lehetd-
ségét.

Avalaszt az EUB 1.2. alfejezet 4-es sorszam alatt ismertetett tigyben adta meg.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2016. julius 8-an kelt végzé-
sében'® a lizingszerz6dés felmondasa esetére vonatkozé adodalap-csokkentés

vonatkozasaban intézett kérdést az EUB-hoz.

Az EUB a valaszt az 1.2. alfejezet 5-0s sorszam alatt ismertetett igyben adta

meg.

15
16
17
18

16.K.33.199/2017/7 sz. tigy (kapcsolédik az EUB C-323/18 és az EUB C-75/18 sz. iigyéhez).
Kfv.1.35.694/2016/4 sz. iigy (EUB C-182/17).

17.K.27.247/2016/16 sz. iigy (EUB C-566/16 lasd. 7. ldbjegyzet).

7.K.27.479/2016/5 sz. iigy (EUB C-404/16 ldsd 8. ldbjegyzet).
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5. A Kdria 2016. februar 8-an kelt végzésében' azt a kérdést tette fel az EUB-
nak, hogy koteles-e az adohatdsag az addzo levonasi jogat elismerni az add-
hatésagi ellendrzés soran, amennyiben az ad6z6 bevalldsaban az el6zetesen
felszamitott adé nem szerepel, jollehet a megfeleld szamlak rendelkezésre
allnak, és az addz6 az ellendrzés soran kéri a levonasi jog elismerését. A vég-
zés indokoldsa nem hagy kétséget a Kuria eljar6 tanacsanak allaspontja feldl.
Eszerint azért van sziikség a feltett kérdések megvalaszolasara, mert még nem
sziiletett dontés abban a kérdésben, hogy a héa levonasi jog kizardlag a be-
vallas benyujtasa utjan gyakorolhato-e. A végzésben irtak szerint, hogy ha az
ado6z6 az ellendrzéskor kéri levondsi joganak elismerését, és szamlai megfe-
lelnek az eldirasoknak, ugy e jogosultsagat nem lehet azzal elutasitani, hogy

nem tett eleget a héa irdnyelv 179. és 250. cikkében foglaltaknak.

Amint azt a bevezetdben emlitettem, az EUB nem keriilt dontési helyzetbe,

miutdn a felek a feliilvizsgalati eljarasban megegyeztek.

6. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. oktober 7-én kelt
végzésében® a birdsag azt kérdezte az EUB-t6l, hogy forditott addzas ala es6é
tigylet esetében az egyenes addzas szerinti szamlakiallitas folytan megfizetett
afalevondsi jogaval lehet-e élni illetve aranyos-e az 50%-os mértékd adobir-

sag, ha a koltségvetést kar nem érte.

A kérdésekre az EUB az 1.2. alfejezet 8-as pontban ismertetett hatarozatdban

adott valaszt.

7. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2015. augusztus 10-én kelt
végzésében? elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett abban a kér-
désben, hogy mennyiben varhato el a szamlabefogado6tdl, hogy a jogligylet
koriilményeit, a szamlakibocsatét ellendrizze, hogyan értékelhetd, ha a gaz-
dasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kozott jott létre, ha csupan

formai hiba 4ll fenn.

A kérdésekre az EUB I1/9-es pontban ismertetett hatarozatdban adott valaszt.

19 Kfv.I.35.404/2015/9. sz. iigy (EUB C-114/16 ldsd. 1. ldbjegyzet).
20 14.K.27.056/2015/16-I sz. iigy (EUB C-564/15 ldsd 11-es ldbjegyzet).
21 24.K.34.083/2014/24 sz. tigy (EUB C-446/15 ldsd 12-es ldbjegyzet).

A hozzdadottérték-ads (héa) gyakorlata 219



8. A Kuria 2019. marcius 7-én kelt végzésében? azt a kérdést intézte az EUB-
hoz, hogy ellentétes-e az unids joggal az a tagallami gyakorlat, amely az add-
levonasi jog vonatkozasaban kizardlag arra van figyelemmel, hogy az adé-
koteles esemény mikor kovetkezett be, és nincs tekintettel arra, hogy a felek
kozott a teljesités mértéke tekintetében polgari jogi vita all fenn, amely bird-
sagi utra terel6dott, és a szamlat csak a jogerés itéletet kovetden allitottak ki.
Attérhet6-e a szolgéltatdsnyujtas idépontjatdl szdmitott 5 éves eléviilési idd,
befolyasolja-e a levonasi jog gyakorlasat a szamlabefogad6i magatartas, hogy
a jogerds itéletben megallapitott vallalkozdi dijat csak végrehajtasi eljarasban

fizették meg, és a szamlat emiatt csak az eléviilési hatarid6 utan allitottak ki.

Az iigy az Eur6pai Unid Birdsaga el6tt folyamatban van.

10.4. Kovetkeztetések

Az ismertetett nagyszamu eset statisztikailag is igazolja, hogy a hozzaadottér-
ték-adod eurdpai és tagallami szabdlyozasa a mindennapos alkalmazas soran
szamtalan jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdést vet fel. A birésagok iranymuta-
to dontései részben hianyos vagy hibas jogszabalyt poétolnak, illetve azok héza-
gos szabalyait egészitik ki. A jogalkotdsi hidnyossagokat részben magyarazza az a
kényszer, hogy nagyszamu unios tagallam érdekeit kell 6sszehangolni. Ide sorolom
az ismertetett igyek nagyobb részét. A birésagok szokasos napi tevékenységiiket
végzik, amikor keresik az alkalmazand¢ jogot, és értelmezik azt. A héa tigyekben
az unios és a nemzeti tigyek egyensulyban allnak. Ez az egyenstly azonban nem
statikus. A kérdések, valaszok, az atfogalmazott kérdések és részletesebb valaszok
korforgasa dinamikus rendszerré teszik az unids és tagallami igazsagszolgalta-
tast. A kolcsonos visszajelzések rugalmassa teszik a joggyakorlatot, és ha egy-egy
meghatarozott problémakort vizsgalunk, kifejezett fejlodést lathatunk. Példaként
emlithetd az addalany és az adohatdsag fegyveregyenldsége, a szankcidk aranyos-
saga, az alanyi jogosultsagok érvényesitése. Egyes kérdések azonban mintha nem
jutndnak nyugvé pontra. Igy nem megnyugtatd, hogy milyen magatartas varha-
t6 el a szamlabefogadotdl, illetve az adosemlegesség elve és az adodelkertilés elleni
kiizdelem iitkozése is feloldatlan. E kérdések elvszer( tisztazasanak hianya talan az
ellentétes iranyu jogalkoto6i szandékok terhére irhato, a birésagokat azonban nem
menti fel azon kotelezettségiik alol, hogy a gazdasagi és addjogi folyamatok meg-

nyugtatd rendezésére térekedjenek.

22 Kfv.1.35.172/2018/7 sz. iigy (EUB C-258/19).
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