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Hajnal Péter

11. A kozigazgatasi afa perekrol
(Traveller in time)

A 70-es évek vezetd rockcsapatanak, a Uriah Heep egyiittes Traveller in time'
(Id6utazd) szamaéval idOutazasra hivom az olvasdkat, és hat id6zondn keresztil
mutatom be magyar birdsagi itélkezésben az afa perek multjat. A mddszerem
lényege az volt, hogy hat id6pontot kivélasztva, a Legfelsobb Birdsag/Kuria adat-
bazisaba az ,afa” keresGszot jeloltem meg. Az évszam az iigy indulasat jelzi, a
befejezés nem feltétleniil abban az évben tortént. Az igy kapott adathalmazt at-
tekintettem, kerestem a k6zos vondsokat, de a furcsasagokat is. Emellett — mint
30 éve kozigazgatasi pereket targyalo biré - hattér informadcidkat is igyekszek
bemutatni, amelyek befolyasoltak az afa perek alakulasat. Dolgozatom inkabb

leir jelleg(i, mint elemzé. Lépjiink be hét az id6gépbe, és START!

11.1. A kezdet - 1992/1993

Az iltalanos forgalmi addt (tovabbiakban afa) Magyarorszagon 1988. januar
1-jét8l az 1987. évi V. torvény (1. Afa tv.) vezette be, amelyet két év muilva az 1989.
évi XL. torvény (2. Afa tv.) valtott fel. Ebben az iddben a birésag 4ltal feliilvizs-
galhatd allamigazgatdsi hatarozatokrdl szol6 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet 1.§
8. pontja tette lehet6vé a birdsagi feliilvizsgalatot, afa esetében a kivetés jogalap-
ja és Osszegszerusége tekintetében is. Az Alkotmanybirdsag 32/1990. (XII. 22.)
AB hatarozataval megallapitotta, hogy az 1957. évi IV. térvény modositasardl és
egységes szovegérol rendelkezd 1981. évi . torvény 72. §-anak (1) bekezdése és a
63/1981. (XIL 5.) MT rendelet a médositasokkal egyiitt alkotmanyellenes, ezért
azokat 1991. marcius 31-ei hatallyal megsemmisitette, egyben mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg. Ez az AB hatdrozat, majd a
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991.
évi XXVI. toérvény (Pp. XX. fejezete) teremtette meg az Ujraéledé magyar koz-
igazgatasi biraskodas alapjat, ebben pedig a pénziigyi biraskodast.

1 Demonds and wizards, UK: Bronze ILPS 9193.
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A Legfelsébb Birésagon (tovabbiakban LB) a Kozigazgatasi Kollégiumban
ebben az id6ben harom tanacs itélkezett. Ugyanakkor afa perek még elenyészé
szamban fordultak el6: 1992-ben 1 db, 1993-ban 16 db gy indult. Jogtorténeti
érdekességként, az 1992-ben indult tigyet® még torvényességi 6vas alapjan biralta
el az LB, és 548 800 forint afat érintett. Az 1992. évi LXVIIIL. térvénnyel 1993.
janudr 1-jét6l bevezetett feliilvizsgalati kérelem jogintézménye szélesebb kor-
ben tette lehetdvé a jogerds itélet LB altali feliilvizsgalatat, ett6l fogva az érkezett

tigyek szama folyamatos emelkedést mutat.

Az 1993-ban indult 4fa perek tobbsége az afa fizetés mértékével foglalkozott
(pl. sajtos tallér, tigyviteli szoftver). Ebben az idében a termékek és szolgaltatasok
adokulcsok szerinti besorolasit az 1. Afa tv. 1. és 4. szdmu mellékletei tartal-
maztak, amelynek besoroldsat torvényi felhatalmazas alapjan a KSH készitette el.
Bar az Alkotmanybirdsag 15/1990. (VI.11.) szamu hatarozataval 1990. december
31. napjaval megsemmisitette a mellékleteket, az LB? tovébbra is irinyad6nak te-
kintette azokat (IT], SZTJ szam). A KSH altal adott IT] besorolast 6néallé6an nem

lehetett tamadni, csak az adéhatdsag hatarozata ellen benyujtott keresetben.*

Embrionalis dllapotban, de mar ekkor megjelentek azok a jogkérések, ame-
lyek késébb egyre nagyobb szamban fordultak el6. Emlitsitk meg a legjellem-
zGbbeket: nem szabdlyszeriien kiallitott bizonylatra éfa visszaigénylés jogszert-
en nem gyakorolhatd’; adéalanyisdg: a szamla kibocsatasara adéalany jogosult,
amennyiben szamla kiallité a vallalkozdi tevékenységét kordbban mar megsziin-
tette, a 2. Afa tv. értelmében mér nem volt ad6alany®; a fizetend8 addkulcs mérté-
ke £6- és mellékszolgaltatas esetén: milyen ismérvek alapjan lehet elbiralni, hogy
melyik a fszolgaltatas/termékértékesités’; megfizetettségi feltétel: az addalany,
aki a jogszabalyban irt konyvvezetési kotelezettségének pénzforgalmi szemlélet-
ben jogosult eleget tenni az afa levonasdra az ellenérték megfizetésének napjan
jogosult®; dfa tv. hatdlya: a tanacsi szervek a kozmiivek téritésmentes atadasaval
nem a véllalkozasuk korébdl vontak ki végsé fogyasztas céljara terméket vagy

szolgaltatast, hanem a jogszabaly rendelkezése folytan allami tulajdonban 1évé

K.torv.11.25.523/1992/3.
Kfv.I1.25.561/1993/4.
Kfv.I1.25.660/1993/3.
Kfv.I.25.189/1993/6.
Kfv.I1.25.968/1993/5.
Kfv.1.26.031/1993/5.
Kfv.I1.25.370/1993/4.
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létesitményt adtak a kozmivallalat kezelésébe, ez pedig az 1. Afa tv. hatédlya ald

tartozo értékesitésnek nem mindésithetd.’

A fenti felsorolasbdl is lathato, hogy 1992/1993-ban indult afa perekben az
LB-nek alapvetéen jogkérdésekben kellett dontenie, a tényallas megallapitas,
a bizonyitds kérdése még nem Kkeriilt el6térbe. Az itéletekben nincs részletes

tényallas megdllapitas, az LB a jogi indokolasat is koncentraltan fogalmazta meg.

11.2. A kifejlodés - 1996/1997

1993. januér 1-jén hatélyba lépett az 1992. évi LXXIV. térvény (3. Afa tv.),
amely 15 évig maradt hatalyban. Az Alkotmanybirésag az afa pereket érinté
tobb térvényhely alkotmanyossagat vizsgalta. A rendszervéltozas utdni gazda-
sagi atalakulds pozitiv és negativ hatdsai is egyre jobban jelentkeztek. Megndtt
a vallalkozasok szama, a korabbi tervgazdalkodast felvaltd piaci gazdalkodas,
a megsokszorozodott szerzédéses kapcsolatok kihatdssal voltak az adohatdsagi
ellenérzések gyakorisagara, igy az 4fa perek szamara is. ,A kezdet” 17 tigyéhez
képest 1996/1997-ben 197 afat érintd tigy indult az LB elé6tt. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk azokat az ligyeket, amelyekben nem az afa volt a fékérdés, akkor is 167
tgyet kellett elbiralni. Az LB Kozigazgatasi Kollégiumban az id6szak végére mar
Ot tanacs itélkezett, itéletei sokkal részletesebbé valtak mind a tényallds megalla-

pitasa korében, mind a jogi indokolast illeten.

A fizetend6 afa % meghatarozasaval kapcsolatban tovabbra is felmeriilt a vi-
tatott termékek I'T] besorolasa (pl. fonott kalacs', cukorka, svéd keserti). Ugyan-
csak az IT] szam besoroldssal voltak kapcsolatosak az atalakitott nagy-rako-
détert személygépkocsik sorozatperei (pl. Ford Mondeo, Opel Astra Caravan,
Fiat Bravo). Ezeket a gépjarmiiveket atalakitdssal rendelték meg az adozok, és
a szamla szerinti afat kivantak visszaigényelni. A kozigazgatasi birésagok osz-
tottak az alperes jogi véleményét, miszerint ,egy személygépkocsinak gyartott
gépjarmu nagyobb terjedelm targyak széllitdsara alkalmassa tétele ellenére sem
veszti el eredeti jellegét még akkor sem, ha a gépkocsibodl az tilések eltavolitasra
kertiltek. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a téves IT] szamot tartalmazé szamla
alapjan a levonasi jog nem gyakorolhatd”!!

9 KfvIII.25138/1993/12.
10 Kfv. 1.28.613/1997/7.
11 Kfv. I1.27.494/1997/6.
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Ekkorra mar az afa perek dontd tobbségét a levonds/visszaigényléssel kap-
csolatos tigyek jelentették. Megjelentek a gazolaj iigyek, a ,,szamlagyarak”. Voltak
olyan elhiresiilt gazdasagi tarsasagok, vagy maganszemélyek'?, akik szazasaval,
ezresével allitottak ki a hamis szdmlakat. Ezekhez tobb esetben biintetd tigyek
is kapcsolodtak. A kialakult birdi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi perek tar-
gyalasat nem fliggesztették fel a biintetd eljaras jogerds befejezéséig, mert nem
tekintették el6kérdésnek. A jogi nyelv is tobb megnevezést alkalmazott erre az

esetkorre: fiktiv szamlak, nem valds szamlak, nem valds gazdasagi esemény.

Vitatott volt, hogy az adéhat6ésag mindésitheti-e masként az adott gazdasa-
gi eseményt, a felek polgari jogi viszonyaba beleavatkozhat-e? Az Alkotmany-
birdésag 724/B/1994. AB szamu hatdrozata az addézas rendjérdl szold torvény
1. § /7/ bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld biréi kezdeményezést, valamint az alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta és ramutatott, hogy az adéhatésag mindsitése adotigyi szempontbdl rele-
vans és a kozjogi jogviszonyban nem 4llé6 harmadik személyre kihatassal nincs.
Az AB dontése értelmében tehat az adohatdsag és a birdsag is jogosult vizsgalni a
szerz6dés valodi tartalmat és az adott esetben megallapithatta, hogy nincs olyan
jogiigylet, amely alapjan az éfa-visszaigénylés lehetéségét megalapozo szamla ki-

bocsatisra mod lett volna.'?

A tomegesen érkezo afa levondsi/visszaigénylési perek szinte kikényszeritet-
ték, hogy az LB lefektesse az ezzel kapcsolatos legfontosabb jogelveket, amelyek
zsindrmértékiil szolgalhattak a kozigazgatasi birak szamara. Ennek lényege,
hogy a 3. Afa tv. és a szamviteli térvény el6irdsai alapjén a formai és tartalmi
feltételek egyiittes megléte esetén keriilhet sor az adélevonasi jog gyakorlasara.
A formai feltételek a felszamitott add Osszegét igazolé dokumentumra (szamla-
ra) vonatkoznak. Ha viszont a szamla hitelességét akar az adohatosag, akar az
adoalany vitatja, vizsgalni kell a tartalmi feltételek meglétét, igy

a) valdsagosan végbement-e az a gazdasagi esemény (termékértékesités,

vagy szolgéltatds) amelyre az add visszaigénylését alapitjak,

b) a termékértékesités (szolgaltatas) ellenértékét (ideértve az adot is) a vevd

megfizette-e,

c) masik addalany részérdl keriilt-e sor az ad6 atharitasara.

12 Kfv. III. 27559/1996/3.
13 Kfv.1.28.261/1996/7.
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Az 6nmagaban formailag szabalyos szamla tehat nem ad alapot az ad6levonasra,

ha a felsorolt feltételek koziil barmelyik hidnyzik.

A gyakorlat tehat elvalasztotta a szamla formai és tartalmi vizsgalatat.
A kezdeti id6ben a mainal sokkal hangsulyosabb szerepet kapott a szamla formai
vizsgalata. Az egyértelmu volt, hogy szamla nélkiil nincs levonasi jog, igy hiaba
hivatkozott az ad6z6 arra, hogy a szamlai elvesztek, vagy elloptak', keresete nem
vezethetett eredményre. A meglévé szamla formai hianyossagai valtozatos képet
mutattak, a legjellemzobbek: kibocsaté adoszama téves, székhely, adoigazgatasi
azonosito szam téves, szamla sorszama eltér a teljesitési idt6l; nem tartalmazza
a termék statisztikai besorolasi szamat, a szamla esedékességét, a teljesités id6-
pontjat; teljesitési idopont, kibocsaté cime és cégszert aldirdsa, fizetési hataridé
hianyzik."

A szamla tartalmi vizsgalata a fent hivatkozott harmas feltétel alapjan tortént.
A birdsagok vizsgaltak az afat atharité addalanyisagat (atharithatta-e), hogy tor-
tént-e egyaltalan gazdasagi esemény, vagy ,.fiktiv”. A teljesség igénye nélkiil soro-
lom fel, hogy milyen bizonyitékokat lehetett figyelembe venni: a szamlakibocsa-
t6 az ellendrzott idészakban gazdasagi tevékenységet nem végzett, székhelyén,
telephelyén nem volt megtalalhatd, a szamlakibocsaté a cégbirdsagi nyilvan-
tartasban, APEH torzstaraban nem szerepel, a szamlakiallité bejelentett tevé-
kenységi kore eltérd, a szamlakiallité nem tulajdonosa az eladott ingatlannak, a
szamlakiallito sziineteltette a tevékenységét, nem ismerte el a szamlakiallitast, a

szamlakiallitonak nincs addszama, bevallast nem nyujtott be.'

Az itélkezés ekkor még nem tett éles kiilonbséget akozott, hogy a gazdasagi
esemény egydltalan nem tortént meg, vagy, hogy volt gazdasagi esemény, de az
nem a felek kozt ment végbe. Esetenként azonban mar vizsgalta a szamlabefoga-
d6 magatartasat is: a felperestdl elvarhato lett volna, hogy meggy6z6djék tizleti
partnere ado6alanyisagardl’’. A behajthatatlan kovetelésre juté afa levonasahoz
valé eldzetes adohatdsagi hozzajarulas megadasa esetén az APEH vizsgalta, hogy

az ad6z6 megtett-e minden sziikséges intézkedést a behajtasra'®. Felvet6dott az

14 Kfv.I11.27.868/1996/6., Kfv.1.27.810/1996/7.

15 Kfv.I11.28.098/1997/4., Kfv.1.27.732/1996/4.

16 Kfv.I11.28.708/1996/6., Kfv. I1I. 28199/1996/3., Kfv.111.28.760/1996/8., Kfv.I11.29.030/1997/6.,
Kfv.I11.28.018/1997/5., Kfv.11.27.535/1997/4.

17 Kfv.1.27.172/1996/7.

18 Kfv. III. 27229/1996/4.

A kozigazgatdsi dfa perekrél (Traveller in time) 227



adohatosag és a felperesi ad6z6 bizonyitasi kotelezettsége, a bizonyitasi tehernek
a kérdése is. Az LB a perekben egyértelmien a felperesre terhelte a bizonyitasi
kotelezettséget. ,,a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében (...) a felperesnek kellett
volna igazolnia azt, hogy az aru valdban a szamlan feltiintetett adéalanytol szar-

mazik, az ad6 atharitasa megtortént és ezt hiteles szamla igazolja™ "

»A kezdet” részben emlitett megfizetettségi feltétel ebben a vizsgalt idszak-
ban is eléfordult. A 2. Afa tv. 20. § alapjan a pénzforgalmi szemléletd konyv-
vezetés esetén az afa fizetési kotelezettség az ellenérték megfizetése napjan
keletkezik.” A megfizetési feltétel a 3. Afa tv. alapjdn is felmeriilt, amikor a levo-
nasi ok keletkezését és a visszaigénylési kérelem teljesitését kellette elhatarolni.*
Az LB kifejtette, hogy a kibocsatott szamldban feltiintetett teljesitési id6ponthoz
kotddik a levonasi jog keletkezése, de a levonhat6 ado visszaigényléséhez azon-
ban tovabbi torvényi feltétel sziikséges (az addalany a targyi eszkoz beszerzésére
juté elézetesen felszamitott adét — a 32. § /1/ bekezdésének a) pontja szerinti
esetben — megfizette). A levonasi jog keletkezése nem eredményezi 6nmagaban

a visszaigénylés jogosultsagat is.

Még néhany elvi jellegli, vagy érdekesebb ligy: a beszerzést terhel6 afa levo-
nasara az addalany csak akkor jogosult, ha a beszerzést vallalkozasanak folytata-
sahoz hasznalja - tervezett felhasznalas nem (disco berendezések)?; ellenérték
nélkiili eszkozadtadas — afa koteles?; részletfizetés esetén az adofizetési kotelezett-

ség, illetve az addlevonasi jog keletkezése.

11.3. Csatlakozas elott - 2002/2003

A Pp. 1999. januar 1-jei mddositasa kovetkeztében az elséfoku kozigazgatasi itél-
kezés megyei birdsagi szintre keriilt, az itélet elleni fellebbezés — kivételekkel —
megszUnt, a felek a feliillvizsgélati eljarast a fellebbezés potlasaként kezdték hasz-
nalni. Az LB jogbirdsag helyett ténybirosagga kezdett valni, az tigyek elintézése
elhuzdédott. Ebben tortént valtozas 2002. janudr 1-jét6l, amikor a Pp. mddosita-

saval a feliilvizsgalati eljarasban bevezetésre keriilt a ,,befogadasi eljaras”, amely

19 Kfv.I1.27.969/1997/7.
20 Kfv.1V. 28.772/1997/4.
21 Kfv.1.28.400/1997/5.
22 Kfv. II. 28.035/1997/6.
23 Kfv.II1.27.086/1996/7.
24 Kfv.1.28.401/1996/6.
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az Alkotmanybirdsag 42/2004. (XI.9.) hatdrozatdig volt hatalyban, amely akkor
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. A vizsgalt id6szakban 158
afa igy indult, ebb6l 29 esetben az LB a felvetett kérdést nem tekintette elvi jelen-
téséglinek, ezért azt elutasitotta (legtobb esetben a bizonyitékok felillmérlegelé-
sét kérték). A kozigazgatasi birok szemléletét befolyasolta az a tény is, hogy meg-
kezd6dott az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas el6tti felkészités. Megismerték a
Hatodik tanacsi iranyelvet™, az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatat. Bar
e vizsgalt id6szakban a kozosségi jogot még nem lehetett kozvetleniil alkalmaz-
ni, de egy esetben az LB mar utalt ra: ,,(...) a birdsdg e dontését természetesen
a feliilvizsgalandoé alperesi hatarozat hozatalakor hatalyos magyar jogszabalyok
alapjan hozta, de ugyanakkor figyelembe vette a hivatkozott 6-o0s szamu iranyelv,

valamint az Eurdpai Birésagok adott jogeseteinek dontését is (...)"*

A LB Kozigazgatasi Kollégiumanak szakmai atszervezése kovetkeztében a ko-
rabbi hat tandcs helyett két tanacs K.I, K.IV.) targyalt pénziigyi targyu pereket,
ezzel a jogalkalmazas egységesebbé valhatott. A 158 afa tigybdl ténylegesen 82
tigyben dontott az LB kozvetlentil afa kérdésrdl. Az afa perek jellemzd tigytipusa
tovabbra is az afa levonas/visszaigénylés témajat érintette. Mivel a gazdasagi ese-
mény szamla szerinti 1étrejotte/létre nem jotte alapvetden bizonyitasi kérdés, e
témakort érintette leginkabb a befogadas intézménye, sok esetben a feliilvizsga-
lati kérelem elutasitasa. Az elrendelt feliilvizsgalati eljarasban kett6sség figyelhe-
t6 meg az itélkezésben. Egyrészt megmarad a korabban emlitett harmas feltétel
vizsgalati alapelv, masrészt bizonyos elmozdulas tapasztalhat6 a formai hianyos-

sagok tekintetében.

A szamlat tovabbra is alapvetének tekintette, az adatok valdtlansiaga meg-
donti a szamla hitelességét és kizarja az afa levonasanak lehet6ségét. Az ado-
jogi jogviszonyban kozombos az, hogy a szamla milyen okbol nem tekinthet
hitelesnek és a szamla e tulajdonsaga a felhasznalénak vagy masnak a felrohato
vagy fel nem réhat6é magatartasanak az eredménye, illetve hogy a felhasznalé a
szamlét johiszemtien vagy rosszhiszemuen kivanta érvényesiteni.”” Ez a jogi ér-
velés a csatlakozast kovetden tjragondolast igényelt, és ma mar fenntarthatatlan

megallapitasokat tartalmaz. A szamlatdomb kérdése korében az itélkezés szigo-

25 A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangoldsdrdl - kozos hozzdadot-
tértékado-rendszer: egységes adoalap-megdllapitisrdl szolo 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK.

26 Kfv.1.35.480/2002/7.

27 Kfv.X.35.140/2002/4.
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rubb allaspontot foglalt el. ,,(...) a LB ramutatott arra, hogy az altalanos forgalmi
ado visszaigénylésére vonatkozo altalanos szabalyok (...) meglétén tal az (...) csak
az adodigazgatdsi azonositdsra alkalmas bizonylat, szimla minésiilhet addlevo-
ndsra jogosité szamlanak. A felperes éltal befogadott szamlak vonatkozasaban a
szamlakibocsat6 nem rendelkezett a szigort szamadasti nyomtatvanyok nyilvan-
tartasaval, és a szamlatomb beszerzésérdl sem tudott bizonylatot bemutatni”*
A bizonyitasi eszk6zok korében is fenntartotta, hogy a szamlak hitelessége tant-
vallomasokkal nem allithaté helyre.” Ugyanakkor elmozdulas volt tapasztalhat6
a kordbbi gyakorlattol, amikor az LB kifejtette, hogy 6nmagaban egy tevékeny-
ségi kor tullépése még nem teszi érvénytelenné a szerzédést és az értékesitési
tevékenységnek sem feltétele a cégbejegyzés, vagy az adohatdsaghoz torténd be-
jelentkezés.*

o

Specialis tigytipus volt a kiilfoldi utas részére torténd afa visszatérités. E ha-
rom polusu jogiigyletben el6szor a felperesi addzo visszatéritette az afat a kiilfol-
di utasnak, majd a bevallasaban visszaigényelte az Allamtél, de a hiteltelen szam-
lak miatt az adohatdsag megtagadta az addzo visszatéritési igényét. Az LB elvi
éllel fejtette ki: ,Az Afa tv. tehét elézetesen felszdmitott adénak és nem pusztin
elszamolasi Osszegnek tekinti a bevalldsban kozolteket. Az engedélyesnek kelld
gondossaggal kell meggy6z6dnie azoknak a bizonyitékoknak a hitelt érdemlé
voltardl, melyekkel a kiilfoldi utas a visszaigénylésének és az add Osszegszerii-
ségének jogszerliségét igazolja (...). Onmagaban az, hogy a jogszabély a kell8
gondossag fogalmat nem hatarozza meg, nem jelenthet alkalmazasi problémat.
(...) Mindig az adott konkrét tényallas kapcsan a felel6sségre iranyado szabalyo-
zasra figyelemmel, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kell ezeket vizsgalni és

mindsiteni”*!

A mai afa itélkezésben fontos koriilmény az ad6zo tudattartalmanak vizsga-
lata (tudta/tudnia kellett volna formula). Ennek el6futara volt az ad6z6i maga-
tartds vizsgélaténal a 2003. januar 1-jén hatélyba lépett 3. Afa tv. 44.§ (5) bekez-
dése, mely szerint az addalany ad6zassal kapcsolatos jogai nem sériilhettek, ha a
termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve kell6

koriltekintéssel jart el. A rendelkezést a folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmaz-

28 Kfv.1.35.191/2002/6.
29 Kfv.1.35.352/2002/4.
30 Kfv.1.35.281/2002/5.
31 Kfv.1.35.067/2003/2.
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ni kellett, ami rogton felvette azt a jogkérdést, hogy mi tekinthet6 ,,folyamatban
1év8” tigynek. A tobbség azt az allaspont fogadta el, hogy még a rendkiviili peror-
voslatnak mindsiil6 feliilvizsgalati eljaras is annak tekintheté®, bar volt ett6l el-
térd vélemény is.* Erdemben az LB-nek az volt a jogi 4lldspontja, hogy tényallds
fiiggvényében lehet és kell vizsgalni és megallapitani, hogy mi tekinthet6 kell6
koriiltekintésnek, illetve az ad6z6 mennyiben tett ennek eleget. AlapvetGen is-
mét a bizonyitékok mérlegeléséhez vezetett a jogkérdés. ,A Legfelsébb Birdsag
hangsulyozza, hogy a szamlakibocsaté addalanyisaga fennallasanak vizsgalata,
ellenérzése olyan feltétele az addlevonasi jog gyakorlasanak, amely a szokasos
gondossag mértékét nem haladja meg, az adott tigyletben szerepléktdl altaldban

elvarhat6.*

Az LB fenntartotta, hogy Art. 1. § (7) bekezdése szerint a szerzddést és tigy-
letet mas hasonld cselekményeket valédi tartalmuk szerint kell mindsiteni.”
Ugyanakkor rdmutatott: ,,Az adéhatosag az Art. 1. § /7/ bekezdése alapjan arra
nem jogosult, hogy a szerz6dés hatékonysaga, célra vezethetdsége eredményes-

sége elemzését mérlegelve mindsitse at utdbb a felek kozotti megallapodasokat.”*

Végiil még egy érdekes iigycsoport, amit csak ,polcdijnak” aposztrofaltak.
Ennek lényege, hogy a nagy aruhazlancok kiilonboz6 elnevezéssel (boltnyita-
si, boltfelujitasi hozzajarulds, polcdij, lista arkedvezmény, logisztikai tdmogatas,
bénusz-dij, stb.) szedtek be pénz a beszallitoktdl, hogy termékeik megjelenjenek,
méghozza jo helyen az aruhazban. Az adéhatésag szerint ez a raforditds nem allt
Osszefliggésben a felperes véllalkozasi bevételszerzé tevékenységével, a szolgalta-
tas jellege és tartalma egyértelmiien nem azonosithaté be. Az LB kifejtette, hogy
»(...) alperesi hatdrozat (...) a tartalmi vizsgalatot nem végezte el, amelyet ez
az Ujfajta gazdasagi kapcsolatrendszer (hipermarketek-beszallitok) kialakitott.
Csak a megdllapodasok konkrét tartalmanak vizsgalata, illetve az ahhoz kotédo
teljesitések vizsgalata utan allapithaté meg, hogy a beszallité altal fizetett 6sszeg
mogott volt-e szolgaltatas, illetve milyen szolgaltatas, és az alapot ad-e az altala-

nos forgalmi add jogszert levonasara, vagy sem.”

32 Kfv.I.35.501/2003/4.
33 Kfv.I.35.240/2002/5.
34 Kfv.I.35.236/2003/7.
35 Kfv.IV.35.214/2002/4.
36 Kfv.I.35.829/2002/4.
37 Kfv.I.35.600/2002/7.
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11.4. Csatlakozas utan - 2008

2004. majus 1-jével Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ezzel a ma-
gyar kozigazgatasi biraknak az afara vonatkozé kozosségi joganyagot (Hatos
Iranyelv, majd Tanéacs 2006/112/EK irényelve - Afa irdnyelv), és az EUB itélke-
zési gyakorlatat is alkalmazni kellett. A 3. Afa tv. 70/A §-ban megfogalmazott
»~megfelelési” klauzula is most kapott igazan jelentséget. Bar 2008. janudr 1-jén
hatalyba lépett a 4. Afa tv., de az ebben az idében vizsgilt itéletekben ez még nem
keriilt alkalmazdsra. Az Alkotmanybirésag 42/204. (X1.9.) hatarozataval meg-
szlint a feliilvizsgélati eljarasban a befogadasi eljaras, ezzel a felek - fellebbezés
hianyaban - szinte alanyi jogon hasznaltdk a feliilvizsgalati eljarast. Id6kozben a
LB-n pénziigyi pereket targyald két tandcs dsszeolvadasaval in. nagytanacs jott
létre: két tandcselnokkel, négy eléadé birdval. Ez a rendszer, amely kénnyebben
biztositotta a jogegységet 2009 év végére — az ligyek nagy szama miatt — nem volt
fenntarthatd, igy ismét két pénziigyi tanacs itélkezett. A nagy tigyszam miatt a
korabbi idészakokhoz képest most nem két év, hanem csak egy év hatdrozatait
tekintettem at. Ez 6nmagdban is 141 iigyet jelent, leszamitva a nem kozvetlen afa

tigyeket, 98 iigy.

Megmaradtak a 3. Afa tv. 44. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsdgéval, a
szerz6dések addjogi mindsitésének lehetdségével, a biintetéiigy/torvényességi
feliigyelet nem elékérdéssel, az alapbizonylatok hidnyaval, a szamlatomb hitelte-

lenségével, eldleggel® kapcsolatos perek.

A nem hiteles szamlakkal kapcsolatos perek tovabbra is uraltdk e pertipust,
de a csatlakozas indokolasbeli valtozasokat idézett el6. A felperesi adozok egy-
re tobbszor hivatkoztak a Hatos Iranyelvre és az EUB dontéseire, ekkor még
elsésorban C-439/04. és 440/04. szamu egyesitett igyekben (Kittel tigy), és a
C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. egyesitett tigyekben (Optigen {igy) hozott
itéletekre. A magyar birésagoknak, igy az LB-nek® is ezen itéletekben megfo-
galmazott elvarasok mellett kellett vizsgalni a szamldk fiktivitasat (nem hiteles
szamla). El6fordult, hogy a felperes nem tételes kozosségi jogra, hanem kozossé-

gi jogi alapelvekre hivatkozott: bizalomvédelem és jogbiztonsag*

38 Kfv.1.35.115/2008/5., Kfv.V. 35.426/2008/9., Kfv. V. 35.430/2008/4., Kfv. 1. 35.335/2008/5., Kfv.
I. 35.295/2008/3., Kfv. 1. 35.041/2008/8.

39 Kfv.1.35.038/2008/9., Kfv.I.35.092/2008/4.

40 Kfv.1.35.142/2008/6.
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A kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsaga is felmeriilt abban az iigyben,
ahol az ad6z6 belfoldi utazasszervezéként és kozvetit6ként utazasi csomagokat
értékesitett*. Itt az LB Kkifejtette: ,(...) az elsé fokd birdsag (...) helyes jogér-
telmezéssel allapitotta meg, hogy az Afa tv. 65. § (2) bekezdése és az R. 1. § (2)
bekezdés f) pontja a kozosségi joggal ellentétesen értelmezte és szabalyozta az
utazasi csomag fogalmat, igy az arrés addzas alkalmazasanak feltételeit is. Ezért
a nemzeti jogszabalyi rendelkezések a Hatodik Iranyelv kozvetlen hatdlyara fi-
gyelemmel nem alkalmazhaték” A masik tigyben az volt a jogkérdés, hogy az
adohatdsaghoz vald bejelentkezés eldtti szamla tekintetében a kozben bejelent-
kezett finn gazdasagi tarsasag levonhatja-e az afat.*> ,,A Legfels6bb Birdsag is
megallapitja, hogy az Afa tv. 36. § (3) bekezdése korlatozta az addalany altaldnos
forgalmi ad¢ levonasi jogosultsagat, ez ellentétes a Hatodik Iranyelv 17. cikkével,
igy azt a nemzeti birdsag koteles figyelmen kiviil hagyni (...). A Legfelsébb Biro-
sag utal arra is, hogy az alperes hivatkozasaval szemben a felperes addalanyisagat

nem a bejelentkezése teremtette meg.”

Az LB a szamla hiteltelenségét els6sorban nem formai okok (felperes altal
szovegszerkeszt6vel létrehozott nyomtatvanyok, okiratok nem felelnek meg a
szamldra vonatkozd jogszabalyi eléirasoknak*) miatt allapitotta meg, hanem
tartalmi vizsgalat kovetkeztében: személyi/targyi feltételek hianya, drualap hi-
anya, mesterséges lancolat, szamlakiallit6 nem ismerte el, nem vallotta be, nem
adoalany, telephelyén nem lelhet6 fel, visszaéltek a szamlakiallito nevével, szam-
latombjével, ismeretlen alvéllalkozok és szubalvallalkozok bevonasa, felperes
nem ellendrizte a szdmlakiallitot, munkavégzés helyét, stb.* Uj termékek/szol-
galtatdsok is megjelentek a hiteltelen szamlakra alapitott afa levonds korében:

szamitogép/alkatrészek, fémhulladék, munkaerd-kolcsonzés, tollfelvasarlas®.

A fenti perektdl elkiiloniilnek azok az iigyek, ahol nem volt vitatott a gazdasa-
gi esemény felek kozotti 1étrejotte, az adohatosag azért nem tartotta jogszertinek
az afa levonast, mert nem volt megallapithat6 a kozvetlen és azonnali kapcso-

lat a szerz6dés és a felperesi ad6z6 gazdasagi tevékenysége kozt. Ilyen volt pl.

41 Kfv.1.35.344/2008/7.

42 Kfv.1.35.165/2008/7.

43 Kfv.V.35.504/2008/4.

44 Kfv. I 35.066/2008/7., Kfv. I. 35.062/2008/7., Kfv. 1. 35.221/2008/6., Kfv. I. 35.204/2008/4.,
Kfv.1.35.523/2008/4.,Kfv. V. 35.464/2008/4.

45 Kfv. I 35.092/2008/4., Kfv. I. 35.292/2008/4., Kfv. 1. 35.230/2008/7., Kfv. I. 35.517/2008/5.
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a Hagyomanyok Haza-iigy.* ,,A felperesi projekt a Millenniumi Varoskoézpont
kulturalis tombje részeként a Hagyomanyok Haza megépitése volt, és egy ilyen
volument beruhdzas nemcsak 6nmagaban az épiilet felépitését jelenti, hanem
hozza kapcsolodé egyéb munkalatokat, gazdasagi tevékenységet feltételez. (...).
A Legfels6bb Birdsag megitélése szerinti ezen kapcsolddé beruhazasok nélkiil az
eredeti beruhdzas megvalésitasara sem keriilhetett volna sor” Az LB hivatkozott
az EUB C-488/2007. és C-435/2005. szamu itéleteire: ,, A Legfels6bb Birosag jogi
allaspontja szerint ez a kozvetlen és azonnali kapcsolat a perbeli igyben meg-
allapithaté a Hagyomanyok Haza épitése és a hozza kapcsolodo és alperes altal

vitatott munkdk megvalositdsa és sziikségessége kozott.”

Végezetiil néhany érdekesebb iigyet is megemlitek: levonhato és le nem von-
hato afa aranyositasa®; allami timogatas esetén az afa ardnyositasa*; kozosségi

termékértékesités hitelt érdemld igazolasa®

11.5. Magyar el6zetes dontéshozatali iigyek utan - 2012

Szervezeti véltozast jelentett, hogy létrejottek a Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagok, szakmai testiileteként a Regionalis Kozigazgatasi és Munkatigyi Kol-
légiumok. A Kuridn a Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumban (KMK) ebben
az idében ismét harom tandcs targyalt pénziigyi pereket. Jogszabalyi valtozast
jelentett a 2017. janudr 1-jén hatélyba lépett EU koz6s hozzaadottértékado-rend-
szerét (héa rendszerét) szabalyoz6 2006/112/EK iranyelv, és a 2008. janudr 1-jén
a2007. évi CXXVII. torvény (4. afa tv.). Az afa itélkezésben azonban a legfonto-
sabb hangsulyi valtozast EUB itéletei jelentették. A magyar birésagok észlelték,
hogy az APEH/NAYV, de a birésagok gyakorlata is tulsigosan formalizaltta valt, a
bizonyitasi terhet alapvetéen az addzora telepitették, az addsemlegesség veszély-
be keriilt. A magyar birdsagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali el-
jarasban sziiletett EUB itéletek komoly szemléleti valtozast generaltak, nemcsak
itthon, hanem az Uniodban is. A teljesség igénye nélkiil: C-392/09. (Uszodaépi-
t6 Kft.), C-80/11., C-142/11. (Mahagében-David iigy), C-324/11. (Téth iigy),
C-273/11. (Mecsek-Gabona tigy), C-444/12. (Hardimpex). Az EUB dontései-

46 Kfv. 1.35.085/2008/9.
47 Kfv. I 35.085/2008/9.
48 Kfv. I 35.340/2008/7.
49 Kfv. L. 35.265/2008/6
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nek lényege, hogy az addlevonasi jog nem tagadhaté meg az addalanytdl, ha a
szolgaltatasra vonatkozd szamla kibocsatoja vagy annak valamely alvallalkozdja
szabalytalansagot kovetett el anélkiil, hogy az adohatdsag objektiv koriilmények
alapjan bizonyitand, hogy az adélevonasi jogaval él6 addalany tudta vagy tudnia

kellett volna, hogy valamely szerepl6 altal megvaldsitott addcsalasban vesz részt.

A vizsgalt évben 206 afat érinté ligy érkezett a Kuriara, ebbdl 129 db iigy
volt, amely érdemi afa kérdést érintett. Az afa levonast érint6 perekben a felpe-
resek legtobbszor mar nem az Optigen, vagy Kittel tigyekre hivatkoztak, hanem
a magyar tigyekre (leginkabb a Mahagében-Davis, Téth tigyekre). Ezzel kap-
csolatban azonban ramutatott a Kuria, hogy 6nmagéban az EUB itéleteire vald
hivatkozas sem teremthet alapot a keresetnek helyt adé dontés meghozatalara,
az azokban foglal6 elvek sem mentik fel a szamlabefogad6, a szamlakibocsatd
ellendrzésének sziikségességétdl.® A NAV feliilvizsgalattal érintett hatdrozatai,
és az els6foku itéletek donté tobbsége az EUB itéletei el6tt sziilettek, ezért az ott
kifejtett elveket nem vehették igénybe. A Kuria tobb esetben helyezte hatalyon
kiviil ezeket a dontéseket, Uj eljarasra kotelezve az adohatdsagot, azzal, hogy az
EUB hatérozatai értelmében az adohatdsagot terheli a bizonyitas, hogy a felperes
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak szabalyozasara felhozott
tigylettel kapcsolatban a korabban kozremiikodo gazdasagi szerepld éltal elkove-
tett addcsalasban vesz részt.’' A Kuria tobb itéletében hivatkozott arra is, hogy a

korabbi joggyakorlat mar nem tarthatd fenn, sziikséges annak megvaltoztatasa.*

A levonas formai okokbol torténd vizsgalata — hasonloan az el6z6 idészakhoz
- mar elenyészd volt: ha a készpénzfizetési szamlat tartalmazé szamlatombot a ki-
bocsatast kovetGen vasarolja meg a szamlaado, az olyan objektiv koriilmény, ami
kizarja az afa levonasi jog gyakorlasat.”®> Ahol a Kuria érdemben tudta vizsgilni a
jogi helyzetet, a felperes keresetének elutasitasara legtobbszor a valos gazdasagi
események hianya (meg nem tortént) miatt keriilt sor. ,Ha a szamla szerinti felek
kozott ténylegesen nem tortént meg a termékértékesités az adélevonasi jog nem
gyakorolhat6.”** Az objektiv koriilmények vizsgalatdanal a dontés okai hasonldak

voltak mint korabban: személyi/targyi feltételek hianya, arualap hianya, mester-

50 Kfv. I 35.171/2012/8.
51 Kfv. I 35.611/2012/4.
52 Kfvl. 35.201/2012/6.

53 Kfv. I 35.263/2012/7.
54 Kfv. V. 35.558/2012/7.
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séges lancolat, szamlakiallité nem ismerte el, nem vallotta be, nem adéalany, te-
lephelyén nem lelhet6 fel, visszaéltek a szamlakiallité nevével, szamlatombjével,
ismeretlen alvéllalkozdk és szubalvallalkozdk bevonasa, felperes nem ellendrizte
szamlakiallitot, munkavégzés helyét, nem tortént kifizetés, stb.). A ,fiktiv’, vagy
»hiteltelen” szamlan kiviil megjelentek olyan megfogalmazasok is, mint a ,,ren-

deltetésellenes joggyakorlas”, vagy a ,,tisztan mesterséges tigyletek”.>

Az itélkezés ekkor még nem tett éles kiilonbséget akozott, hogy nem tortént
gazdasagi esemény, vagy, hogy nem a felek kozott jott létre. Ez a megkiilonboz-
tetés majd csak a kovetkezd idGszakra lesz jellemzd. Az ad6z6i magatartas ko-
rében a 3. Afa tv. 44.§ (5) bekezdésében megfogalmazott ,kelld koriiltekintés”
meghaladotta valt a 4. Afa tv. és az EUB dontéseinek nyoman. ,,(...) a bizonyitas
célpontja ugyan tovabbra is a szdmla befogaddjanak a magatartasa, azonban mar
nem a kell§ koriiltekintés, hanem olyan koriilmények vizsgalatara van sziikség,
amely alapjan az igazolhato, hogy a levonasi jog gyakorléja szandékosan tudva,
vagy legalabbis oly médon vett részt az afa kikeriilésére iranyulé tigyletben, hogy
arrol tudhatott volna. Mindezek bizonyitasara pedig objektiv kortiilményeket kell

feltarnia az adohatosagnak™°

A bizonyitasi teher kérdésében valtozast jelentett, hogy a korabbi, alapvetéen
egyoldaltan a felperesre telepitett bizonyitasi kotelezettséget az itélkezési gya-
korlat megosztotta. Az EUB dontéseinek tiikrében az addigazgatasi eljarasban
a NAV-ot terhelte: ,,az alperes objektiv alapu bizonyitasi kotelezettsége az, hogy
a szamlak hiteltelenségét bizonyitsa”>” A perben azonban tovabbra is a felperes
bizonyitott: ,,A gazdasagi esemény szamlatartalom szerinti megtorténtét a fel-
peresnek bizonyitania kell a perben.™® A bizonyitas korében meg kell emliteni,
hogy a Kuria jogbirdsag és nem ténybirdsag, ezért toretlen gyakorlata szerint:
»a fellilvizsgalati eljardsban - rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelés-
nek. a bizonyitékok ujraértékelésére, feliilmérlegelésére altalaban nincs lehet6-
ség”>® A gazdasagi esemény létrejotte/létre nem jotte pedig alapvetden bizonyi-
tasi kérdés, ezért a sikeres feliilvizsgalati kérelem érdekében az elséfoku itélet

indokolasanak kirivoan okszertitlenségét, iratellenességét kellett tamadni.

55 Kfv. V. 35.334/2012/7.,Kfv. V. 35.170/2012/14. ,Kfv. 1. 35.275/2012/5. , Kfv.I. 35.291/2012/7.
56 Kfv.135.555/2012/4.

57 Kfv. I 35.009/2012/6.

58 Kfv. V. 35.090/2012/10.

59 Kfv. V. 35.346/2012/9.
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Ahol a felperes az afa levonasi perekben pernyertes lett, ott az adohatosag
vagy nem bizonyitotta az addcsalast, vagy felperesi adézénak nem volt tudomasa
az afa csalasrdl®. A Kuria azt is kifejtette, hogy valos tizleti tartalmd gazdasagi
eseményt nézve adoeldleg megszerzésére hivatkozassal nem tagadhaté meg az

afa levonasi jog gyakorlasa.®!

A fizetend6 afaval kapcsolatban tovébbra is alapelv maradt, hogy a szam-
la kiallitdsa mar énmagdban megalapozza a fizetési kotelezettséget.”? A 4. Afa
tv. alapjan tobb forditott afas tigy indult, elsésorban ingatlan épitések korében.
A Kuria egyértelmtien leszogezte, hogy a forditott ad6zéas alkalmazasanak torvé-

nyi feltétele, hogy az ingatlan épitése épitési engedély koteles kell, hogy legyen.®

A megel6z06 idszakban még csak bimbo6zé allapotban volt, de a most vizsgalt
id6szakban — mennyiségét tekintve — mar viragba borult a kozosségi termékérté-
kesitési pertipus. Ennek lényege, hogy az adohatosag szerint a kozosségi termé-
kértékesitést tartalmazd 0%-os afas szamla ellenére e termék bizonyitottan nem
hagyta el az orszagot, igy az belfoldi termékértékesitésnek mindsiil, afa felszami-
tasa és fizetése mellett. Jol lathatéan olyan termékeket érintett, amelyek egyedi-
leg nem beazonosithatdk, tomeg vagy dmlesztett aruk (cukor, gabona, kukorica,
repce, husaru). A bizonyitékok kozott kell emliteni a szerzédésen kiviil a szallito
levelet, CMR okmanyt, VIES rendszert, kiilfoldi tarsadohatdsag, soférok nyilat-
kozatit. E jogkérdésben az EUB a C-409/04. szamu (Teleos és Térsai) tigyben
¢és a magyar inditvanyra meghozott C-273/11. szamu (Mecsek Gabona) {igyben
fejtette ki allaspontjat, amely ugyan hasonlitott az afa levonasi tigyekben hozott

dontéseire, de az ad6zdi magatartas korében eltért:

»(...) azzal nem ellentétes az, ha olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben felmeriiltek, megtagadjak az eladotdl a Kozosségen beliili termékér-
tékesités adomentességét, feltéve, hogy objektiv koriilmények alapjan bizonyitast
nyer, hogy ez utébbi nem tett eleget bizonyitasi kételezettségének, illetve hogy tud-
ta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett tigylettel a vevo dltal elkovetett
adocsalashoz jarul hozza, és nem tett meg minden téle telhetd ésszert intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az e csaldsban valo részvételt” (Mecsek Gabo-

na iigy) A Kuria dontése: ,,Ezzel teljesen 0sszhangban a magyar birdi gyakorlat

60 Kfv. I. 35.239/2012/5., Kfv. I. 35.319/2012/4.
61 Kfv. I. 35.403/2012/4.

62 Kfv. V. 35.156/2012/3.

63 Kfv.V.35.018/2012/7.
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is megerositette, hogy a termék mas tagallamba torténd széllitasat az adoézénak
kell hitelt érdeml6 bizonyitékkal alatdmasztania (Kfv.V.35.232/2010/4.), valamint
az adozénak meg kell hoznia minden lehetséges ésszerti intézkedést annak érde-
kében, hogy az ligylet szabélyosan folyjon le (Teleos {igy 65. pont, Mecsek Gabona
48. pont, Kfv.1.35.325/2010., Kfv.1.35.111/2010.)”%*

Ezen nem valds kozosségi termékértékesitésekt6l meg kell kiilonboztetni
azokat az tigyeket, ahol a tobbszereplds, tobb EU orszagot érinté lanciigylet,
vagy un. haromszoglet tigyleteknél azt kellett eldonteni, hogy melyik termékeér-
tékesitéshez kapcsolddott a széllitas, melyik lesz belfoldi és melyik kozosségi ter-
mékértékesités. Az EUB ezzel kapcsolatban a C-245/04. (Emag) és a C-430/09.
(Euro-Tyre) tigyekben fejtette ki allaspontjat, melynek lényege, hogy csak egy
tigylethez tapadhat 0%-o0s kozosségi afakulcs. Hogy az els6 gazdasagi szerepl6tol
az utolsdhoz torténd fuvarozas kinek az érdekében tortént, az bizonyitast és gon-

dos mérlegelést igényel.®

Végiil néhany érdekesebb tigy: f6- és jarulékos szolgaltatds meghatarozasa a
hagyomanyos (koporsés), és urnas temetésekhez kapcsolddé szolgaltatasok ese-
tében®; hasznalt ingdsagok tizletszer(i értékesitése (Vaterds tigyek)®’; 6rz6-védo
Orkutydk tartasara forditott Osszeg afa levonasa®®; afa addalapjanak becsléssel

torténd megallapitasa®.

11.6. Napjaink - 2017

Lassan idéutazasunk végéhez ériink. A kordbban vizsgalt idészak utan is tobb
iranymutaté EUB dontés sziiletett — koztitk magyar kezdeményezésre — afa té-
makorben, amelyek befolydsoltak a magyar itélkezést: forditott afa: C-564/15.
(Farkas), f6- és mellékszolgaltatas: C-208/15. (Stock), afa alanyisag: C-263/15.
(Lajvér), afalevonas: C-446/15. (Signum-Alfa). Az tigymennyiség miatt a Karian
kezdetben harom pénziigyi tandcs itélkezett, részben nagytanacsként. Dr. Darak
Péter, a Kuria elnoke ,, Az dltalanos forgalmi adé levonhatdsagaval osszefiiggd

perek gyakorlata” vizsgélati targykorben a kozigazgatasi jogi itélkezési tevékeny-

64 Kfv.I.35.287/2012/7.
65 Kfv. 1.35.725/2012/5.
66 Kfv. 1.35.444/2012/5.
67 Kfv. V. 35.202/2012/13.
68 Kfv.I. 35.387/2012/4.
69 Kfv. V. 35.590/2012/3.
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ség vizsgalatara joggyakorlat elemzd csoport felallitdsat rendelte el, amely 2016.
év elejére készitette el ,Osszefoglald véleményét” (Kuria, 2014). A munkaban
elséfoku és kariai birokon kiviil részt vettek a NAV, a tudomanyos és adotanacs-
adoi egyestiletek képvisel6i. Ez a munka alapozta meg az 5/2016. (IX.26.) KMK

véleményt, amely azéta is vilagitotoronyként szolgal a jogalkalmazas szamara.

2017-ben 270 db ,afa” megjelolésii tigy érkezett, ebbdl 120 db volt az afa a
per {6 targya. Tovabbra is az afa levonas/visszaigénylés volt a legtobb {igy. A jog-
elemzd csoport munkaja, majd a KMK vélemény kévetkeztében differencialtab-
ba valtak az adéhatodsagi hatarozatok, és a birosagi feliilvizsgalat ténybeli és jogi
indokolasai is. Az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben kifejtett elvek az alabbiak:

»1.) Ha a szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor
nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogad¢ tudott-e, illetve tudnia kel-
lett volna-e az addkijatszasrol, adocsalasrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvalodsult, de nem a szamldban szerepl6
felek kozott, akkor — a tényallas fliggvényében — vizsgalni lehet, hogy a
szamlabefogad¢ tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszas-
rél, addcsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott megvalo-
sult, de a szamlakibocsaté (vagy az altala befogadott szamla kibocsa-
toja) csalard magatartast valositott meg, az addigazgatasi eljarasban
vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett

volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol”

E harmas feltételrendszerre tekintettel a kdriai itéletek vizsgalodasat is csopor-
tositani lehet. Amennyiben az adéhat6sag objektiv tényekkel bizonyitani tudta,
hogy egyaltalan nem tortént gazdasagi esemény, akkor az ad6zoi tudattartalmat
nem kell vizsgalni. ,, Amennyiben a szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem
tortént meg, akkor az afa levonasi jog nem gyakorolhatd, a rendeltetésellenes
joggyakorlas fennallasanak vizsgélata sziikségtelen, egyben irrelevans””® Ennél
joval tobb esetben kellett vizsgalni a 2. fordulatot. ,,Nem gyakorolhato az addle-
vonasi jog, ha az el6legszamlaban feltiintetett teljesitési id6pont nem helytallo,
és a szamlan feltlintetett gazdasagi esemény bizonyitottan nem tortént meg a

szamla szerinti felek k6zott””" Ennél a fordulatnal vizsgalni kellett a tudta/tud-
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nia kellett volna klauzulat (nem a 3. Afa tv. 44. § (5) bekezdésében megfogal-
mazott kell koriiltekintés!). ,, Azt kell objektiv koriilmények alapjan bizonyita-
ni, hogy az ad6z6 tudott, vagy tudhatott arrol, hogy adokijatszast megvaldsitd
tigyletben vesz részt. (...). Az objektiv koriilményeket egyediesitve, valamennyi
tigyletre (gazdasagi tarsasagra) lebontva kell megjeleniteni, azokat nem lehet
6sszegz6 modon ismertetni”’? E korben a birésagok vizsgaltak, hogy mi tekint-
het6 objektiv kortlménynek, rendeltetésellenes joggyakorlasnak, mikor kerdilt
sor addcsaldsra, lanciigyletre (korhintacsalasra)”, a felek akarata mikor iranyult
afa rendszeren kiviili célra. ,,Ha az tigyletnek alapvetSen az afa rendszeren kiviili
célja van, nem gyakorolhat¢ az afalevonasi jog.”* Az ad6z6tdl ésszertien elvarha-
to intézkedések kore is mérlegre keriilt, de ebben altaldnos zsinérmértéket nem
lehetett meghatdrozni: ,,Az ésszerlien elvarhatd intézkedések kore az adott tigy

koriilményeitdl fiigg, melynek elbiralasa az eljaré birosag feladata””

A felperes keresete sikerre vezetett, ha bebizonyosodott, hogy a gazdasagi
esemény szamlan szerepld felek kozt ment teljesedésbe’, ha a bizonyitékokat
okszerttlentil mérlegelték””’, vagy az adéhatosag nem tudta objektiv tényekkel
igazolni a tudta/tudnia kellett volna klauzulat. A bizonyitdsi teher kérében a ko-
rabbi megosztott jelleghez képest ismét erdteljesen a felperesre telepitették az
itéletek a bizonyitasi kotelezettséget” (18 ligy) szemben az alperesével™ (5 iigy).
Ezt a gyakorlatot tobben a KMK véleményhez képest visszalépésnek tekintik.
A bizonyitds korében tovabbra is sok tigyben fordult el6, hogy a Kuria a feliilvizs-
galati eljarasban a feliilmérlegelés tilalmara hivatkozott® (20 tigy). Ez is mutatja,
hogy milyen felel6sség harul az els6foku birésdgokra ebben a perfajtaban, hiszen

a felek feliilvizsgalati lehetsége ténykérdésben, bizonyitottsagban korlatozott.

A masik jelentds afa pertipus tovabbra is a kozosségi termékértékesités volt,
bar e téren Magyarorszagon néhany ,veszélyeztetett” termékre bevezetett fordi-
tott afa lehetdsége csokkentette ezeket az tigyeket (de uj artiként jelent meg a pl.

cement!). Ennél az tigytipusndl az ad6z6i bizonyitas még erételjesebben meriil fel:
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»K0z0sségi termékértékesités esetén az adomentesség feltételei maradéktalan telje-
sitését a kedvezmény igénybe vevéje kételes bizonyitani™®' Erdekességként, eléfor-
dult ennek a pertipusnak a forditja is, a kdzosségi termékbeszerzés (magyar ad6zé
az afa fizetési kotelezett), ahol a VIES rendszer szerint a felperes Lengyelorszagbol
szerzett be arut, a lengyel tarshatdsag jelzése alapjan indult ellenérzés a felperessel

szemben, mert az nem vallott, nem fizette be, de tagadta a termékbeszerzést.*

Erdekes lehet a magyar birdsdg éltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett EUB itélet utan a konkrét per utdélete. Két ilyen esetet mutatok
be. Az els6 esetben® az integrator afa koteles mezgazdasagi termékeket értékesi-
tett, egyben a termeldknek ennek érdekében afamentes kélcsont nyujtott. A Kuria
kezdeményezésére az EUB C-208/15. szamu iigyben hozott itéletet. A Kuria a pert
folytatta, és kifejtette: ,, Az olyan integralt mezégazdasagi egytittmiikodésre iranyu-
16 tigylet, amely el6irja, hogy valamely gazdasagi szerepl6 termékeket értékesitsen
valamely mez6gazdasagi termeldnek, és a részére e termékek megvasarlasara szant
kolesont nyujtson, e rendelet szempontjabol egyetlen egységet képezé tigyletnek
mindsiil, amelyben a termékek értékesitése a fdszolgaltatas. Az emlitett egységet
képez6 tigylet addalapjat képezi mind az emlitett termékek ara, mind pedig a me-

zOgazdasagi termelSknek nyujtott kolcson utan fizetett kamat”[16]

A mésik iigyben a 4. Afa tv. 186. § (2) bekezdése, az in. pénziigyi rendezettségi
szabalya miatt tobb eljaras is folyamatban volt az EUB el6tt. A kotelezettségszegési
eljardsban az EUB C-274/10. Itéletével az Afa Iranyelv ellenesnek tekintette ezt a
rendelkezést. A 4. Afa tv. médositésa utdn a ki nem fizette afara juté kamat kapcsan
elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett a C-654/13. sz. dontés (Delphi végzés).
Ez a magyar birésag feladatava tette, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés elvének tiszteletben tartasaval meghatarozza az ilyen kamatok kifizetésé-
re vonatkozo szabélyokat. A Kuria az alabbi dontést hozta®: ,, A kozosségi jogba
itkdz6 modon visszatartott afara jutd kamat felszamitasanak idészaka két részre
oszlik a kamathoz vald jog jogalapja szempontjabdl. Az id6szak els6 részében a ko-
z0sségi jogot sértd torvényi szabaly miatt nem jutott hozza az afahoz az addalany.
Ennek az idészaknak a kamatat az Art. 124/D. § (3) bekezdése szerinti egyszeres
jegybanki alapkamatnak megfelel6é kamattal sziikséges kiszamolni azzal, hogy a
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visszatartott afat tartalmazd bevallassal lefedett idészakra jar kamat az afa bevallas
periddusai szerint. Az idészak masodik részében az adéhatdsag mulasztdsa miatt
nem jutott kamathoz az addalany. Ennek az idészaknak a kamatat az Art. 37. § (6)
bekezdése szerinti kétszeres jegybanki alapkamatnak megfelelé6 kamattal sziiksé-

ges kiszamolni. HEA iranyelv 183. cikk”

E jogkérdés utdéletéhez tartozik, hogy az egyszeres kamat kapcsan elézetes

dontéshozatali eljarast kezdeményezett egy magyar birdsag C-126/18. igyszamon.

Végiil ismét néhany érdekesebb iigy felsorolasa: eltéré afakulcsu szolgalta-
tasokat magaba foglalo iidiilési csomagok®’; Osszetett szolgaltatasok vizsgalata
iskolaszovetkezet esetén®; forditott afa napelemrendszer beépitésénél™’; szarvas-

marha értékesitésnél az ENAR rendszer szerepe®; szamla érvénytelenitése.”

11.7. A jovd

Idéutazasunk végére értiink, tekintsiink hat a jovobe. Nem kell nagy jostehetség
ahhoz, hogy tovébbra is az afa levonas/visszaigénylés korében nyujtanak be ke-
resetet a felperesek. 2018. janudr 1-jével hatalyba lépett, a kozigazgatasi perrend-
tartasrdl szol6 2017. évi L. torvény, amely kihatdssal lesz az itélkezésre, kiillonosen
a feliilvizsgalati eljarasban ismét bevezetett befogadhatdsagi intézmény. Ezzel a
Kuria ismét jogbirosaggé valhat, a ténybirdsagi szerepe megsziinhet. Es végiil, de
nem utolsosorban, el6ttiink all a kozigazgatasi biraskodas szervezeti rendszeré-

nek atalakitdsa.

Marai Sandor szavaival fejezem be id6utazasunkat: ,,... a biré dolga, hogy a
civilizaci6 fegyelmezése ellen lazadd 6sztonoket kordaban tartsa; soha ennyire
nem volt ,,hivatisa”, tdrsadalom-ment6 és -neveld hivatdsa a bironak, mint ebben
a nyugtalan idében...” (Marai, 1993, 17.)
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