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Molnar Gabor Miklos

12. Visszaélések az afa rendszerében
biinteto biroi szemmel’

12.1. Bevezet6 gondolatok

A magyar jogrendszerbe 30 évvel ezel6tt, 1988. janudr 1. napjaval keriilt beveze-
tésre az altaldnos forgalmi add.? Kijelenthetjiik, hogy azéta az afa addztatas a gaz-
dasagi bin6zés egyik kitiintetett célpontja. A Pénziigyminisztérium Ellendrzési
Féigazgatosaganak utodjaként ugyancsak 1988. januar 1. napjaval alakult meg az
Ado és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH). Utdlag talan mar kijelenthetjiik,
hogy a bevezetés id6szakaban egyaltalan nem létezett az a hatékony eszkozrend-
szer, amellyel az allami adohatosag az afa csalasokkal szemben eredményesen
védekezhetett volna. A szamlazas ellenérzésének hianydban valdjaban a legpri-
mitivebb elkovetési mddokkal szemben sem tudott eredményesen védekezni az
allam. A védelem csak fokozatosan, évtizedek alatt alakult ki, s néhany teriileten

ma is képtelen megeldzni és megakadélyozni a visszaéléseket.

A blin6zés ezen Uj teriilete a biintetd jogalkalmazast is jelent6s kihivasok elé
allitotta. Abban a viszonylag csekély szamu tigyben, amikor sikeriilt birosag elé
allitani az addcsaldkat, szamtalan jszer(i jogértelmezést igénylé kérdés meriilt
tel. Ilyen volt példaul az a tipikus eset, amikor egy vagy tobb hamis szamla fel-
hasznalasaval az ad6zo egyrészrol csokkentette az afa fizetési kotelezettségét,
masrészrol egyuttal visszaigényldi pozicidba is keriilt. Annak a korabbi dogma-
nak a megdontése pedig, hogy az addcsalas specialis blincselekmény a csalashoz
képest, 18 évig tartott® (1/2006 BJE).

1 A XII. Soproni Pénziigyi Napok keretében, Az dfa elmélete és gyakorlati alkalmazdisa cimmel
megrendezett pénziigyi, adozdsi és szamviteli szakmai és tudomdnyos konferencidn elhangzott
eléadds anyaga. Soproni Egyetem Ldmfalussy Sindor Kozgazdasigtudomdnyi Kara, Sopron,
2018. szeptember 27-28.

2 Azdltaldnos forgalmi adoérol sz6l6 1987. évi V. torvény.

3 Az 1/2006. szdmui biintetd jogegységi hatdrozat elfogaddsdig.
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Az Eurdpai Unidhoz csatlakozasunk (2004) az afa bin6zésnek tovabbi len-
diiletet adott. A hatarok megnyitasaval uj perspektiva nyilt. Elénk tarult az Euré-
pai Unid egységes piaca, egy hatalmas gazdasagi térség, amelyben biztositott az
aruk, a téke, a szolgaltatasok és az egyének szabad aramlasa, mas néven a ,,négy
alapszabadsag” Es bdr az 4llami eszkézokkel folytatott kiizdelem hatékonysaga
folyamatosan és jelentésen noétt, tovabbra is az afa visszaélések jelentették és je-
lentik ma is az egyik legnagyobb kihivast mind az dllami adéapparatusnak, mind

a bliniildozésnek.

12.2. A biintet6jogi szabalyozas

12.2.1. Addcsalas a korabbi Btk.-ban*
Az afa bevezetését kovetd elsé iddszakban a biintetdjogi szabalyozas véltozatlan
maradt. Nem reagélt példaul arra az alapvetd valtozasra sem, hogy az allami ad6-

megallapitason alapuld kivetéses adozast legnagyobbrészt az 6nadozas valtotta fel.

A korabbi Btk. 310. §-dnak (1) bekezdése szerint:

Aki az addkotelezettség megadllapitdsa szempontjabol jelentds tényt (adatot) a
hatésdg elétt valotlanul ad el6 vagy elhallgat, és ezzel vagy mds megtéveszté maga-
tartdssal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdg-

vesztéssel, javito-nevelé munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

Késébb — a bevezetésre keriilt, illetve a visszaélésekkel fokozottan érintett —
ujabb és tjabb kozterhek védelmében tjabb és jabb tényallasok keriiltek a ko-
rabbi Btk.-ba.

1993-ban harom uj blincselekmény:
- ado-, tdrsadalombiztositdsi csalds’;
- Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetendé munkaaddi és munka-
vallaléi jarulék fizetési kotelezettség megszegése®;
- tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési ko-

telezettség megsértése’.

A Biintet torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 310. §-a.
A Biintet torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 310. §-a.
A Biintet6 torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 310/A. §-a.
A Biintet6 torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 310/B. §-a.
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Ehhez kapcsolodott az allami tamogatdsok és az allami tdmogataspolitika védel-

me érdekében bevezetett Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése®.

Végiil 2002-ben, tehat mér a csatlakozasi targyalasok idészakdban, s még az
Eurépai Unidba torténd belépésiinket megel6zden, beiktatasra keriilt a korabbi

Btk-ba Az Eur6pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése’.

Mindekdzben a véltozd jovedéki és vamszabalyozashoz igazodéan médosult a

Visszaélés jovedékkel', valamint a Csempészet és vamorgazdasag' tényallasa is.

12.2.2. A koltségvetési csalas

E folyamat betet6zéseként jelent meg a koltségvetési csalas tényallasa, amely
minden korabbi, a koltségvetés bevételeit és kiadasait védo biintetdjogi tényallas
helyébe 1épett 2012. januar 1-jétél. Utdbb a koltségvetési csalas tényallasa 1énye-
gében valtozatlan megfogalmazassal keriilt be a 2013. julius 1. napjaval hatalyba
lépett uj Btk.-ba.'?

Az 4j tényallas bevezetésekor a jogalkoto els6dleges célja a Magyar allamhaz-
tartas és az Eurdpai Unio koltségvetésének hatékonyabb védelme volt. A koltség-
vetési csalds torvényi tényéllasa elsddlegesen Magyarorszag dllamhaztartasanak
és az Eurépai Unio koltségvetésének a zavartalan mikodését védi. A szabalyozas
nemzetkozi dsszehasonlitasban is figyelemre mélté eleme, hogy a biintet6jogi
védelem kiterjed a nemzetkozi szervezet dltal vagy nevében kezelt, valamint a

kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt koltségvetésekre és pénzalapokra is.

A torvényhozé egy klasszikusan kimunkalt, a német dogmatikara épiil, va-
lamennyi lehetséges pénziigyi forrast 6nalld biintet6jogi védelemben részesit6
szabalyozas helyett, egy édltalanosabban megfogalmazott tényallas révén eggyel
magasabbra emelte a biintetdjogi védelem szintjét. Ezaltal lényegesen szigoritot-
ta a biintetdjogi szabalyozast, kiterjesztette a biintetGjogi védelmet, és egyuttal

csokkentette a lehetséges kiskapuk korét.

8 A Biintet6 torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 288. §-a.
9 A Biintet6 torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 314. §-a.
10 A Biintet§ torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 311. §-a.
11 A biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 312. §-a.
12 A Biintet§ torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.)
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Az 4j szabalyozas alapvetéen négy teriileten hozott valtozast:

- a jogalkoto a btincselekménnyel védeni kivant eszkozoket és forrasokat
(a blincselekmény quasi elkovetési targyait (sic! tudjuk, hogy a koltség-
vetési csalasnak nincs elkdvetési targya) egy tényallas keretein beliil védi
(add, tarsadalombiztositas, nyugdij, allami, uniés és nemzetkozi tamoga-
tas, jovedék, vam, stb.);

- egy blincselekmény tényallasaba illesztette mindazokat a lehetséges elko-
vetési magatartasokat, amelyeket a tényallas megalkotasakor ismertiink és
az akkor hatalyos biintet6torvény ponalizalt. Ezeket egy biincselekmény-
ny¢é transzformalta, természetes egységbe foglalta;

- valamennyi sértett — értsd hazai és unios koltségvetés, elkiilonitett alapok,
mas allamok vagy nemzetkozi szervezetek koltségvetése — sérelmére el-
kovetett blincselekményt torvényi egységbe foglalta (az ,,és ezzel egy vagy
tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz” fordulattal);

- a blincselekmény eredményét a vagyoni hatranyban hatarozta meg, és a
Btk. vagyoni hatrany fogalmat kiterjesztette. Azt a vagyoni hatrany fogal-
mat, amelyet a Btk. hagyomanyosan egyfajta gazdalkodassal 6sszefiiggd
eredményként hataroz meg, Kiterjesztette az igazgatasi jellegli kotelezett-
ségek visszaélésszer(i teljesitésével, vagy nem teljesitésével (elmulaszta-
saval) Osszefiiggésben jelentkezd bevételkiesésekre is. Emellett a btincse-
lekmény olyan fordulatait is meghatarozta, amelyek eredmény (a vagyon

hatrany) nélkiil is biintetend6k.

12.2.3. Dogmatikai és gyakorlati kérdések

a koltségvetési csalas korébol

12.2.3.1. Természetes egység és torvényi egység egyben

A koltségvetési csalas tényallasanak jelentds tjszeri megoldasa, hogy kiilonbo-
z6 fordulatai természetes egységet és egyidejlileg torvényi egységet is alkotnak.
Az id6ben egybe esé cselekménysorozat a természetes blincselekmény-egység
keretében értékelendd akkor is, ha kiilonboz6, egymastol eltérd elkovetési ma-
gatartasokkal valosul meg, mert az egységesen jelentkez6 eredmény, a vagyoni
hatrany e kiillonb6z6 magatartasokat a természetes egységbe olvasztja. Ha pedig
a pénzeszkozokkel visszaélés nem csupan egy, hanem annal tobb koltségvetést

érint, erre az esetre a jogalkoté az ,.egy vagy tobb koltségvetés” fordulattal torvé-

nyi egységet létesit.
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Ez a szabélyozas egyuttal eleget tesz az unids tagsagunkbol fakado jogharmo-
nizacios kotelezettségeinknek is. Megfelel6en biztositja az Europai Unid koltség-

vetésének és pénziigyi érdekeinek a biintetdjogi védelmét.

12.2.3.2. Az dfa csaldsok értékelése a koltségvetési csalds keretei kozott
A torvény egyidejlileg a koltségvetési csalds harom alapesetét is meghatdrozza.
Az afa visszaélések korében az els6 alapeset elsé fordulata [(1) bekezdésének

a) pontja] jelentds.

A biincselekmény I. alapesetében meghatarozott cselekmények csak abban az
esetben mindsiilnek blincselekménynek, ha a tényallasban felsorolt magatarta-

sok vezetnek a vagyoni hatrany bekovetkeztéhez.

Aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szdr-
mazo pénzeszkozok vonatkozdsdban mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan
tartalmii nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb

koltségvetésnek vagyoni hdtranyt okoz, biintetendo.

Az eredmény a vagyoni hatrany, amelyet az elkovetd a tényallasban meghata-

rozott elkovetési magatartasok tanusitasaval egy vagy tobb koltségvetésnek okoz.

A vagyoni hatrany fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 17. pontja hata-
rozza meg, amely szerint vagyoni hdtrdany: e torvény eltérd rendelkezése hidnyd-

ban a vagyonban okozott kdr és az elmaradt vagyoni elény.

A Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja szerint azonban a koltségvetési csalas
tényallasanak alkalmazasaban ,,vagyoni hdtrany alatt érteni kell a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést,
valamint a koltségvetésbil jogosulatlanul igénybe vett vagy céltél eltéréen felhasz-

nalt pénzeszkozt is”

12.2.3.3. A koltségvetési csalds itélkezési gyakorlata
Az ujszerii és elméletileg is megalapozott szabalyozas 6nmagaban nem biztositja
a koltségvetések hatékony védelmét, ahhoz elengedhetetlen a megfelel6 jogalkal-

mazdi gyakorlat is.

Az adoéra elkovetett blincselekmények itélkezési gyakorlata integrélja az ado-
jog joganyagat, joggyakorlatat, érvrendszerét. Az alaphelyzet 1ényege, hogy azo-

nos cselekmény egyidejlileg az addtényallas elemeit és az addra elkovetett biin-
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cselekmény tényallasanak (addcsalas, koltségvetési csalas) az elemeit egyarant
kimeriti. Ugyanaz a magatartas egyszerre, egyidejiileg két eljaras meginditasat

indokolja.

A koltségvetési csalas un. kerettényallas. Az altalanos forgalmi adéra elkove-
tett koltségvetési csalds ténydllasaban az éltalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi
CXXVIL. térvény (tovabbiakban: Afa tv.) és a vonatkozo egyéb addjogszabalyok
valamennyi relevans rendelkezését alkalmazzuk. Ezek koziil csak a legfontosab-
bakra utalok:

Az addalanyisag meghatarozasa szamtalan eldontendé kérdés szempontjabol
kiemelkedd jelent6ségti a biintetdjogi feleldsségre vonas soran. Ezek koziil. meg-
hatdrozo lehet a tettesség (tarstettesség) részesség meghatdrozasakor. Specialis
problémakat vet fel a szervezet keretei kozott torténd elkovetés, és killonosen
izgalmas lehet a testiilet (pl. igazgatosag, képviselGtestiilet, stb.) keretében tor-
ténd elkovetés. Hogyan tudjuk meghatarozni, hogy konkrét esetben ki lesz az

altalanos forgalmi ad¢ alanya?

Fontos kérdés annak meghatdrozasa, mikor keletkezik az altalanos forgal-
mi ado fizetési kotelezettség."”? Kiemelkedo jelentésége van a szamlakibocsatasi
(szaml4zasi) kotelezettségnek.!* Az Afa tv. 159. §-a szdmla kidllitési kotelezettsé-
get ir el6 az adodalany részére a termékértékesitésrol, szolgaltatasnyujtasrol a ter-
mék beszerzdje, a szolgaltatas igénybe vevoje részére. A Szamvitelrdl szolo6 tor-
vény 166. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel pedig a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell
lennie. Tehat a szamlat csak a megszabott alaki és tartalmi kovetelményeknek

megfelelGen, valos gazdasagi események vonatkozasaban lehet kiallitani.

12.2.3.4. Tipizalhato elkovetési modok és azok biintetéjogi értékelése
Az elmult évtizedek folyamdn szdmtalan tipizalhaté elkovetési mod/forma/
konstrukcid valt ismeretessé. Ide tartozik a bevétel eltitkolasa, az afa jogosulatlan

levondsa vagy az éfa visszaigénylés fiktiv szamlazas alkalmazasa.

Ezek koziil is el3szor a bevétel eltitkoldst, valamint a fiktiv — valotlan tartalma
- szamlak konyvelésbe torténd bedllitasat kivinom bemutatni, mivel e két tipus

talan a koltségvetési csalas elkovetéséhez kapcsolodo két £6 konstrukeio.

13 Ldsd Afa tv. 55. § (1)-(2) bekezdés.
14 Ldsd Afa tv. 159. §-dtol.

250 Harminckét lap, amely megrengerte a vildgot



A bevétel eltitkolasa

A bevétel eltitkolasa esetében az elkovetdk az altaluk nyujtott termékértékesi-
tés, szolgaltatasnyujtas révén bevételre tesznek szert. A bevételeket az adoha-
tosag eldl eltitkoljak. A bevétel rendszerint valds gazdasagi eseményen alapul.
Az elkovetd a megvaldsult gazdasagi eseményrdl nem allitja ki a megfelel6 bi-
zonylatokat, dokumentumokat (szamlak, szerz6dések), vagy a dokumentacio, a
szamlazas megtorténik, de azok a konyvelésbe nem keriilnek bedllitasra, esetle-

gesen nem szerepelnek a benyujtott bevallasban.

Az adodfizetésre kotelezett ez dltal a befizetend6 ado alapjat csokkenti. Ennek
eredményeképpen a befizetendé adé mértéke is csokken és ezzel a koltségvetés-

nek vagyoni hatranyt okoz.

A bevétel eltitkolasa alapvet6en kétféle modon képzelhetd el. Lehetséges,
hogy az adé alanya az altaldnos forgalmi ad6 bevallasi kotelezettségét nem tel-
jesiti, egyaltalan nem nyujt be addbevallast. Ezzel azt a latszatot kelti, hogy nem
végzett adokoteles gazdasagi tevékenységet és dltalanos forgalmi ado fizetési ko-

telezettsége sem keletkezett.

A masik elképzelhetd elkovetési mod, hogy az ado alanya a bevallasi kote-
lezettségének eleget tesz, de nem megfelelé adattartalommal. Lehet, hogy ,,0-s”
adattartalommal nyujtja be a bevallast, amelyben sem értékesités, sem beszerzés
nem szerepel és ennek megfeleléen a befizetendé add rovatban is 0 keriil feltiin-

tetésre.

Lehetséges viszont az is, hogy a bevallasban értékesités és/vagy beszerzés
is feltiintetésre keriil, azonban rendszerint kevesebb értékesités, mint amennyi
val6jdban megtortént. A bevétel eltitkoldsa esetén bizonyitani kell, hogy a gaz-
dalkodo termékértékesités, szolgaltatasnyujtas révén bevételre tett szert. Annak

ellenértéke a részére ténylegesen kifizetésre keriilt.

Ha az ad6z6 a bevallasdban tuntet fel beszerzést, értékesitést, akkor azt a ha-
tésag rendszerint elfogadja és az addhiany szamitasanal azt veszi szamitasba.
Ha viszont a bevallds adatai alapjan a beszerzés, illetve értékesités dsszegét nem
lehet megallapitani, vagy bevallas nem is keriilt benyujtasra, akkor a tényleges
forgalom csak a gazdalkod6 dokumentacidja alapjan hatarozhaté meg. Gyakran

éppen e dokumentumok hianya folytan lesz eredménytelen a nyomozas.
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A fiktiv szamlazas

Az el6zetesen felszamitott ado a torvényben megallapitott esetekben atharithato,
illetve levonhatd. Ez a rendelkezés nem kedvezmény, hanem az adéhalmozddas
kikiiszobolését szolgalja. Az addlevonasi jog gyakorlasahoz elengedhetetlen az
tgylet teljesitését igazold szamla, illetéleg egyes esetekben tovabbi dokumen-
tumok (mint pl. a szabadforgalomba bocsatasrol rendelkezé vamhatdarozat).
Ha a sziikséges bizonylatok, dokumentumok nem éllnak rendelkezésre, az ado-
levonasi jog nem gyakorolhatd. Ugyanez a helyzet, ha a dokumentumok nem
felelnek meg a Szamviteli tv. 166. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, azaz

valétlan tartalmu, fiktiv bizonylatoknak mindésiilnek.

Alapvet6 szabaly, hogy a gazdasagi esemény megtorténte — a jogszabalyban
el6irt feltételek hianyaban — 6nmagaban nem jogosit fel addlevonasi jog gya-
korlasara. A gazdasagi eseményrdl kidllitott szamla pedig tartalmilag csak akkor
hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott, a

szamla szerinti médon ment végbe és az ellenérték is megfizetésre keriilt.

A szamlak fiktivitdsanak egységes jogalkalmazéi megitélése érdekében a
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az 5/2016. (IX. 26.) KMK véle-
ményében adott irdnymutatést az Afa tv. 120. § a) pontjdnak'® értelmezésérdl.
A kollégiumi vélemény hatékonyan segitette a biintet6iigyekben is az egységes

gyakorlat kialakitasat a szamlak fiktivitasanak megitélése korében.'s

Az elkovetdk a fiktiv szamlak konyvelésbe torténd beallitdsaval megnovelik
az elozetesen felszamitott, levonhatd altalanos forgalmi add Osszegét és ezaltal
csokkentik a befizetendd ado6 Osszegét. Az is lehet, hogy afat igényelnek vissza

vagy novelik az egyébként visszaigényelhet afa Gsszegét.

15 120. § Abban a mértékben, amilyen mértékben az adéalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst addkoteles termékértékesitése, szolgdltatdsnylijtasa érdekében haszndlja, egyéb mo-
don hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet
a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsolodéan egy mdsik addalany - ideért-

ve az Eva. hatdlya ald tartozé személyt, szervezetet is - rd dthdritott.

16 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény
1. Ha a szdmldban szerepld gazdasdgi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgdlni, hogy a

szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijdtszdsrol, adocsaldsrol.

2. Ha a gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a szdmldban szerepld felek kozott, akkor - a
ténydllds fliggvényében - vizsgdlni lehet, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az addkijdtszdsrol, adécsaldsrol.

3. Ha a gazdasdgi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szdmlakibocsdté
(vagy az dltala befogadott szdmla kibocsdtdja) csaldrd magatartdst valositott meg, az addigaz-
gatdsi eljardsban vizsgalni kell, hogy a szdmlabefogadoé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e
az addkijdtszdsrol, adécsaldsrol.
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A szamlak fiktivitasanak vizsgalata kapcsan meg kell allapitani, hogy a szam-
lakon szerepl6 gazdasagi események valéban megvalosultak-e. Amennyiben igen
(pl. a haz felépiilt), akkor be kell azonositani a munkalatokat elvégz6, a szolgalta-
tast nydjto személyt. Fel kell mérni, hogy a tevékenységet végz6 vallalkozo rendel-
kezett-e a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel, amelyekkel képes lehetett
a munka elvégzésére. Ha igazolhato a szdmldk valdtlansdga, vizsgalni kell a fiktiv

szamlakat befogadd és azokat konyvelésébe beallité személy tudattartalmat.

Ha a szdmlabefogadé (a vevo) tudata nem fogja at azt a tényt, hogy az él-
tala befogadott bizonylat fiktiv és a téle elvarhatd kell6 kortiltekintést tanusi-
totta annak érdekében, hogy az tigylet ne valdsitson meg adokijatszast, akkor
szandékos blindsségének megallapitasara — tévedése folytan — nem keriilhet sor.
E kérdésben az Eurépai Unié Birésdganak C-80/11. és C-142/11. szamu egyesi-
tett tigyekben hozott itéletében foglalt iranymutatas a biintetéiigyekben is érte-

lemszertien iranyado.

Amennyiben a kidllitott bizonylat a 2006/112/EK iranyelvben foglalt va-
lamennyi tartalmi és formai kovetelménynek megfelel, és a vevé minden téle
ésszertien elvarhatd intézkedést megtett a fentiekben kifejtettek elkeriilésére, az

adolevonasi joga nem korlatozhato.

Az ismertetett birosagi gyakorlatot alkalmazva hozta meg itéletét a Kuria a
Bfv.I1.222/2012./5. szamu tigyben. Ez esetben az elkovetd gyakorolt adélevona-
si jogot a jogszabalyok megszegése tutjan, tekintettel arra, hogy a téle elvarhaté
koriiltekintést nem tanusitotta, valamint tudatdban volt annak, hogy az altala

befogadott bizonylat tartalma valétlan.

A ,,szamlagyar”

A fiktiv szamlazashoz szorosan kothet6 elkovetési struktira a ,,szamlagyar” tar-
sasag létrehozasa, a fiktiv szamlazas nagyiizemi, nagyipari gyakorlasa. A ,,szam-
lagyar” feladata a valdtlan adattartalmu szamlak kiallitasa — ellenérték fejében
- mas gazdasagi szerepldk felé, akik a bizonylatokat a konyvelésiikbe beallitjak
és ezzel a befizetendd addjuk mértékét csokkentik. A szamlagyaros utdbb, rend-
szerint, mint fizikai blinsegéd vonhat¢ biintet6jogi felel6sségre. A tettes az lesz,
aki a fiktiv bizonylatokat az ad6alap csokkentése céljabol beallitja a konyvelésébe

és az addbevallasaban felhaszndlja.
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Lancolatos elkovetés. Biinszervezetben elkovetés

Az egyes blin6z6i korok a biincselekmény elkovetésének leplezése, a felderités
és a bizonyitas megnehezitése érdekében gyakran nagyobb létszamu szereplobol
allé szamlazasi lancolatot hoznak létre. A lancolatban valds és nem 1étez6 cégek

is szerepelhetnek.

A lancolat elején all6 addzo fiktiv szamlakat allit be a konyvelésébe meg nem
valdsult gazdasagi események alapjan. A bizonylatok afa tartalmat levonasba
helyezi és tovabb szamlaz pl. egy olyan addalany részére, amely tényleges gaz-
dasagi tevékenységet nem folytat, direkt ezzel a céllal keriilt be a lancolatba.
Ez minkét fél szamara el6nyos. A lancolat tetején allé cég mentesiilhet a kozte-
herfizetési kotelezettsége aldl, sét, a felduzzasztott adot visszaigényelheti, mig az
alul 1év6 cégek munka nélkiil - a szamlak kiallitasaért — jovedelemhez jutnak, és
alkalmasint maguk is valétlan tartalmu szamlakat allithatnak be konyvelésiikbe.
A t6bb lancszem beiktatasanak célja rendszerint annak leplezése, hogy a befogadé
és kiallité kozott kozvetlen kapcesolat 4ll fenn. Az is eléfordulhat, hogy az, aki az
egész lancolatot szervezi, kozvetleniil egyéltalan nem vesz részt a folyamatokban.
Az ilyen jellegli elk6vetés soran sajnos gyakran éppen a szervezdt nem lehet le-
leplezni. Az ilyen lancolatos elkovetés alapjan viszont az itélkezési gyakorlat egy-

re gyakrabban allapitja meg a blinszervezetben elkovetést.'”

A cégtemeto
Ismert mddszer még a cégtemetdbe siillyesztés. Lényege, hogy az adétartozassal
vagy mas tartozassal rendelkezé cégektdl egyszertien megszabadulnak, hajlékta-

lanokra, kiilfoldiekre iratjak at fiktiv tarsasagi, adasvételi szerz6désekkel.

A cégek fantomizalasa el6tt dltalaban a még fellelheté vagyont kivonjdk, ami

sikkasztast, csalast vagy cs6dbiincselekményt valdsithat meg.

12.2.4. Az Eurodpai Unidhoz csatlakozas hatasa az afa biinozésre

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasunk 4j tavlatokat nyitott az afacsalok
szamara. Az egységes gazdasagi térségben a vamunio folytan a kozosségen beliil
biztositott afamentes kereskedelem szamtalan 4j visszaélési lehetdséget kinalt,
ezért hazankban is megjelentek az orszaghatdron atnyulé szervezett btinelkove-

tési formak.

17 A Btk. 459. § (1) bekezdésének 1 pontjiban foglalt értelmezi rendelkezés szerint a biinszerve-
zet hdrom vagy tobb személybdl all6, hosszabb idbre szervezett, dsszehangoltan miikodé csoport,
amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmeé-
nyek elkovetése.
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Taldn nem tulzas azt allitani, hogy Magyarorszagon viragkorat éli a koltség-
vetési csalas e valtozata. Ennek szamtalan oka lehet, de bizonyosan szerepe lehet
annak, hogy nalunk a legmagasabb az dfa mértéke az Eurdpai Unidban, tehat a
kozosségen beliil elméletileg nalunk lehet biinds titon a legmagasabb jovedelem-

re szert tenni.

Az eurdpai unids szintéren nagyon népszert az un. kérbeszamlazasos csalas,
amelyet gyakran karusszel csaldsnak is neveznek. A karusszel vagy a korbeszam-
lazas az aruk korforgasara utal. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a korforgas

nem mindig jelenik meg, és nem is lényegi eleme e csaldsi tipusnak.

Magyarorszagon leginkdbb a szertedgazd, szinte mar a végtelennek t{ind
szamlazasi lancolatok alkalmazésa a jellemz6. A jelenség elleni kiizdelem azért
nehéz és gyakran azért hitisul meg, mert a relevans konyvelési anyagot nem sike-
ril felkutatni, beszerezni, rekonstrudlni. E kérben a biiniild6zés hatékonysagat
is fokozhatnd az iratok megdrzésére és a szamviteli rendre vonatkozé szabélyok
tovabbi szigoritasa, vagy ha nem a szigoritasa, de kovetkezetesebb betartatasa és

fokozottabb ellendrzése.

12.2.5. A relevans iratok eltiintetése, az iratlopas

Koézismert az a védekezés, hogy a teljes konyvelési anyagot (iratanyagot) elloptak
és alopas ellen nem lehet védekezni. Az ilyen iratlopasos védekezések megitélése
korében — bar nem elsésorban a biintetdjog, inkabb az addjogi kovetkezmények
alkalmazdsa kapcsan - figyelemre mélté dontést hozott a Kuria feliilvizsgalati

tigyben."®

Tortént az, hogy a felperes ,,0” adattartalommal teljesitette bevallasi kotele-
zettségét. A felperesnél az addhatdsag altalanos forgalmi adé adénemben 2008.
III. negyedévére ellendérzést folytatott le. Az ellenérzés lefolytatasahoz sziikséges
iratokat, nyilvantartasokat a felperes nem tudta az adéhatdsag rendelkezésére
bocsatani, mert azokat (2006-2010. évekre vonatkozé idészak) eltulajdonitottak.
Ennek igazolasara csatolta a rendérkapitanysag nyomozas felfiiggesztésérol szo-
16 hatarozatat. Miutan a felperes iratpotlasi kotelezettségének nem tett eleget, az
adohatdsag az alapellendrzés soran rendelkezésre allt értékesitésrdl kibocsatott

atutalasos és készpénzes gépi szamlak alapjan tette megallapitasait.

18 A Kiiria feliilvizsgdlati iigyben hozott Kfv.1.35.091/2014/6. szdmui itélete.
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A felperes a bevallasaban a beszerzést terhel6 elézetesen felszamitott levon-
hato afa 0sszeget nem vallott be, a beszerzést alatdmaszté bizonylatokkal, nyil-
vantartasokkal nem rendelkezett, értékesitést terhel6 adoosszeget a bevalldsaban
nem tiintetett fel. A bevételeit viszont eltitkolta. A ,,0” adattartalommal teljesitett
bevallasi kotelezettségét csak annak hatdsara kivanta médositani, hogy értesitést

kapott az ellen6rzésrél.

Az addhatésag az Afa tv. 147. § (1) bekezdése alapjan az adé megfizetésére

kotelezte a felperest, miutan a szamlakon atharitott adot tiintetett fel.

A kozigazgatasi ligyben eljart birdsag szerint az alperes helyesen alkalmazta
az Afa tv. 110. § b) pontjat. A szerint a becslés alkalmazasénak feltételeit illetéen
a levonhat6 addt az adohatdsag becsléssel abban az esetben allapitja meg, ha a
bizonylatok hidnyat természeti, illetéleg a felperes érdekkorén kiviilallé okbol
bekovetkezd katasztrofa okozta. Az egységes biréi gyakorlat szerint az elharit-
hatatlansag csak akkor allapithaté meg, ha objektive nem 4ll fenn a védekezés

lehetdsége, e korbe pedig a lopas nem tartozik.

Azalperes az Afa tv. 131. § (1) bekezdés, 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjén
nem volt koteles vizsgalni, hogy a felperes mely okbol nem élt a vizsgalt id6szak-
ban vagy azt megel6zden keletkezett adolevonasi jogaval. A felperes beszerzéseit
terheld elézetesen felszamitott afa levonasa jogosultsag, mellyel a felperes az adé
megallapitasahoz valo jog eléviiléséig barmely adomegallapitasi idészakban jog-

szertien élhet.

A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljard birdsag Uj eljarasra torténd kotelezése
irdnt. A jogerés itélet jogszabalysértését az Art. 110. § b) pontjanak téves értel-
mezésében jelolte meg. Kifejtette, hogy a gépkocsi feltorése, az iratok elveszté-
se katasztréfanak foghatd fel, ha az ugy kovetkezik be, hogy elézetesen annak
megakadalyozasa érdekében az ad6zé ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Az ad6z6i magatartds megitélésekor nincs jelentésége an-
nak, hogy a tarsasag az iratok ellenérzés rendelkezésére val6 bocsatasa helyett
el6zetesen konyvvizsgalohoz kivadnta vinni azokat. A konyvvizsgalé irodaja
Budapesten volt, igy az iratokat oda kellett eljuttatni, melynek kézenfekvé maddja
az iratok gépkocsival valo elszallitasa volt. Annak van jelent6sége, hogy az irato-
kat megfelelSen téroltak. Igy az Art. 110. § b) pontjabol kovetkez8en a beszerzést

terhel6 add becslésének torvényi feltételei fennalltak.
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A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria egyetértett az elséfoku birésagnak és az adohatdsagnak az értékesi-
tést terhelé adomegallapitas korében kifejtett allaspontjaval. A feltart tényallas
szerint a felperes afabevallasait ,,0”-as adattartalommal nyujtotta be. A rendel-
kezésre allé szamlak viszont azt mutattak, hogy szamlaiban altalanos forgalmi
adot szamitott fel, melynek bevallasara és befizetésére volt koteles. Az Eurdpai
Unid Birdsaga a C-642/11. (Stroy trans) ligyben is kifejtette, hogy: ,, A kozos hoz-
zdadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 203. cikkét a kovetkez6képpen kell értelmezni: annak a személynek, aki
hozzaadottérték-adot tiintet fel a szamlan, az adokoteles tigylet tényleges megva-

l6sulasatol fiiggetleniil meg kell azt fizetnie..”

Az Art. melléklete pedig pontosan meghatarozza a bevallas gyakorisagara
figyelemmel, hogy azt mikor, milyen idészakra vonatkozdan kell benyujtania.
Ezek a bevallasok képezik az adohatosagi ellendérzés alapjat, kiinduld pontjat.
Erre tekintettel az irrelevans, hogy a felperes a késébbiekben a mérlegében a
2008. évi altalanos forgalmi adoét feltiintette, mert az ellenérzés alapjat nem ez

a mérlegbeszamold képezi, hanem az altalanos forgalmi adérol tett bevallasai.

Az altaldnos forgalmi add becslésének elrendelésére az Art. tovabbi specialis
rendelkezéseket is eldirt. A levonhaté afat az adohat6sag becsléssel csak abban
az esetben allapithatja meg, ha a bizonylatok hidnya elharithatatlan kiilsé okra
vezethetd vissza. A kialakult bir6i gyakorlat értelmében az elharithatatlan kiilsé
ok, a vis maior korébe nem tartozik a lopassal, rablassal okozott kar. Nem az ira-
tok tarolasanak helytelenségét, hanem azt rotta az adohatosag a felperes terhére,
hogy az iratok szallitasa korében tanusitott olyan gondatlan magatartast, amely
miatt az Art. 110. §-aban megfogalmazott levonhaté adét érinté becslés nem volt
alkalmazhato.

Vitathatatlan, hogy a felperesnek joga van az adohatosagi vizsgalat eldtt
konyvvizsgaloval megvizsgaltatni iratainak helyességét, azonban az iratok szal-
litasa korében tanusitott magatartdsa vizsgalhatd és értékelhetd. Azaltal, hogy
a felperes egy aruhaz nem 6rzott parkoldjaban a gépkocsit Grizetleniil hagyta,
megteremtette a lehetdségét a lopasra, amely nem tekinthetd vis maiornak, el-
hérithatatlan kiilsé oknak. Ebbdl kovetkezéen nem volt jogszert lehet6ség az
Art. 110. § b) pontja alkalmazasara. Ezért a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban

fenntartotta.
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12.3. Jogkovetkezmények
12.3.1. A vagyonelkobzas

A biintetdeljarasok egyik alapvetd feladata a biincselekmény elkovetése soran,
azzal Osszefiiggésben szerzett blinds vagyon elvonasa. A blinos gazdagodas elvo-
nasara iranyuld biintetdeljarasi cél érvényesitésének hatékony eszkoze a vagyon-

elkobzis

A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja szerint — egyéb esetek mellett —
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd va-
gyonra, amelyet az elkovet6 a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gssze-
tiiggésben szerzett. A Legfelsobb Birdsag és a Kuria Biinteté Kollégiuma jelentés
lépéseket tett a blinds tGton szerzett vagyon vagyonelkobzas révén torténd el-
vonasa egységes gyakorlatanak kialakitasa érdekében. Harom kollégiumi véle-
ményt — 69. Bkv., 78. BKv., 95. BKv. - is alkotott.

A vagyonelkobzasra vonatkozd biintetd anyagi jogi rendelkezések értelmezé-
se soran a Kuria abbdl indult ki, hogy a koltségvetési csalas tényallasaba foglalt
értelmez6 rendelkezés' szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkie-
sést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznalt pénzeszkozt is. Erre figyelemmel vagyonszerzésnek tekintendd az
is, ha a koltségvetési csalas a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
tiigg Ossze; az elkovetd vagyonanak novekedését a blincselekmény révén éri el,
vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségének blinds kijatszasaval kertili el.
A koltségvetési csalas elkovetése révén az elkovetd vagy mas személy, illetve va-
lamely gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéki
vagyont szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha a
fizetési kotelezettség elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a kolt-

ségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéki vagyonelkobzast kell elrendelni.

Ugyanez irdanyado akkor, ha az elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe. Ilyenkor
a vagyonelkobzas mértékének meghatarozasanal a jogosulatlanul igénybe vett

kedvezményre kell figyelemmel lenni.

19 Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja.
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Ugyancsak vagyonelkobzasnak van helye akkor, ha a koltségvetési csalas az-
zal valésul meg, hogy a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott
céltol eltéréen hasznalja fel az elkovetd. Ebben az esetben a vagyonelkobzas mér-

tékénél a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozok az iranyadoak.

Koltségvetési csalassal Osszefiiggd vagyonszerzést jelent az is, ha az elkovetd
a Btk. 396. § (6) bekezdésében meghatarozott médon a jovedéki bevételt csok-
kenti.

Az igy szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kell a va-
gyonelkobzast elrendelni. Az intézkedést az elkovet6vel szemben, illetve akkor,
ha az ilyen vagyonnal gazdalkodo szervezet gazdagodott, a 74. § (2) bekezdésére

figyelemmel, azzal szemben kell alkalmazni.

Azonban a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a koltségvetési
bevétel kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkovetét vagy azt a gazdalkodo szer-
vezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett bevétel megfizetésére, a jogo-
sulatlanul igénybe vett kedvezmény visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol
eltéréen felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére mar kotelezte, vagyonelkob-

zas alkalmazasanak nincs helye.

Amennyiben a kételezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkie-
sés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltdl eltérd
felhasznalas mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa esetén - a

fennmarado részre kell alkalmazni.?

A vagyonelkobzast az elkovetével szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyon-
nal nem az elkévetd, hanem gazdalkodd szervezet gazdagodott, az utdbbival
szemben kell elrendelni [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 76. §].

Vagyonelkobzas elrendelésének a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara figye-
lemmel helye van mind az elkovet6 altal a bilincselekmény elkovetése soran,
mind az azzal osszefliggésben szerzett vagyonra. Ez a szabaly valamennyi elko-
vetdre, azaz nem csupan a tettesre (kozvetett tettesre) és tarstettesekre, hanem a
részesekre — a felbujtora és a blinsegédre — nézve is irdnyado; ezért az intézkedést
alkalmazni kell a részesekkel szemben is az dltaluk a blincselekménnyel ssze-

tiiggésben szerzett vagyonra.

20 Ldsd a 95/2011. BK vélemény II1./b) pontjdban.
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Az idézett rendelkezés alapjan az intézkedés csak a ténylegesen bekovetkezett
vagyongyarapodas kapcsan alkalmazhat6. Miutan ez az elkovetéknél - igy a ré-
szeseknél is - kiilon-kiilon kovetkezett be, a vagyonelkobzas is csak kiilon-kiilon
alkalmazand¢ veliik szemben. Ahogy azt a Kuria Biinteté Kollégiuma a BKv. 69.
szamu véleményének III. pontjdban mar kifejtette: amennyiben a btlincselek-
ményt tobben kovették el, minden egyes elkovetonél kiilon vizsgalandd, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételei fennallnak-e; az intézkedés nem ren-

delhetd el és nem hajthaté végre egyetemlegesen.

12.3.2. A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal polgari jogi igénye

A Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: NAV tv.) korabban tgy rendelkezett, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) jogosult a polgari jogi igény elGterjesztésére.?! Bar a Legtfel-
s6bb Birdsag, s majd a Kuria allaspontja mindig is az volt, hogy a NAV a NAV tv.
kifejezett felhatalmazo rendelkezése ellenére mégsem jogosult a biintetGeljarasban
polgari jogi igény elSterjesztésére, az itélkezési gyakorlat megosztott volt, részben

azért is, mert az ligyészségek is kovetkezetesen elismerték a NAV e jogosultsagat.

A vitara a Kuaria 4/2015.BJE. szamu jogegységi hatarozata tett pontot. Ebben
a Kuria ugy dontott, hogy a NAV a biintetSeljaras sordn a hatdskoérébe tartozd
kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkovetett
biincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi
igényt nem érvényesithet és ennek biztositasa érdekében zar ald vételt sem indit-

vanyozhat.

A jogegységi hatarozataba a Kuria vilagosan megfogalmazta, hogy a NAV
a sértetti jogokat a biintetéeljaras birdsagi szakaszaban nem gyakorolhatja.
Az iigyész fokozott felel6ssége, hogy a birdsag dontését megfelelen el6készitse,

a birésagnak pedig kotelessége a blinds uton szerzett vagyon elvonasa.

A dolgok normalis rendje az, hogy az adohatdsag az addigazgatasi eljarasban
kotelezi az adohiany okozdjat az adohiany megfizetésre. Az addigazgatasi elja-
rasban hozott jogerds kételezés pedig a 95/2011. szamu BK vélemény szerint a
vagyonelkobzas alkalmazasat egyebekben is kizarja, hiszen ez a kétszeres elvonas

tilalméba utkozik.

21 A NAV tv. 2017. december 31. napjdig hatdlyos 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint a NAV adoz-
tatdsi szerve, illetve vamszerve el6terjeszti a hatdskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy kolt-
ségvetési tdmogatdssal kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel okozott kir megtéritése irdnt az
dllam nevében a polgdri jogi igényt.
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A polgéri jogi igény érvényesitése az iigyész altal is aggalyos. Az ligyész
ugyanis akkor élhet keresettel, ha a jogosult nem képes az igénye érvényesitésére.
Az addcsalas sértettje viszont a Magyar Allam, az pedig aligha meriilhet fel, hogy
a Magyar Allam nem képes az igénye érvényesitésére.

/////

zand6 vagyonelkobzas elrendelésével akkor is érvényesiil, ha az adohatosag az
adoigazgatasi eljarasban nem kotelezi az adéhiany okozdjat az adohiany megfi-
zetésre és a NAV nem élhet a polgari jogi igény bejelentésének jogosultsagaval.
A vagyonelkobzas biztositdsa érdekében pedig az ligyész mar a nyomozas soran

zar ala vétel elrendelését inditvanyozhatja.

12.3.3. A pénzmosas

Amennyiben a fent kifejtettek szerint a koltségvetési csalds elkovetdje az addbe-
vétel csokkentésével, a kedvezmény jogosulatlan igénybe vételével, illetve a pénz-
eszkozok jovahagyott céltdl eltérs felhasznaldsaval — amint arra a BKv. 95. szamu
allasfoglalas is ramutatott — e pénzeszkozok Osszegével azonos mértéki vagyont

szerez, e vagyon a tovabbiakban mar a pénzmosas elkovetési targya lehet.

A pénzmosas ponalizalasa unios kotelezettség, ha azt az Eurdpai Unio koltség-
vetésébdl szdrmazd pénzeszkozokre kovetik el. Ordmmel tapasztaljuk, hogy 2-3
éve az ligyészség mar vadat emel a kapcsolodd pénzmosas miatt is, a vadirat gyak-

ran mar tartalmazza a pénzmosas megallapitasanak alapjaul szolgalo tényeket.

12.3.4. A ,,ne bis in idem” elvének ujszerii értelmezése

az Eurodpai Uniod Birdsaganak gyakorlataban.

A biintetdjogi felel6sség 6nallo elbirdlasanak elve biintetéjogunk sarkalatos sza-
balya. Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birdsa-
got, az ligyészséget és a nyomozo hatoésagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a
szabalysértési, a fegyelmi vagy mds eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott tényallas [Be. 7. § (5) bek.].

A biintetdjogi felel3sség 6nallo elbiralasanak elvébdl fakad, hogy nem iitkozik
a tobbszori eljaras tilalmaba, ha a mas eljarasban hozott hatarozattal elbiralt cse-
lekmény miatt biintet6eljaras indul vagy folyik. Az Eurdpai Unié Birésaganak az
Aklagaren contra Hans Akerberg Fransson tigyben C-617/10. szam alatt meg-

hozott itélete azonban 4j megvilagitasba helyezte ezt a sarkalatos hazai szabalyt.
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A Hans Akerberg Fransson tigyben az adébirsagot kiszabé hatarozat indokat
ugyanazok a téves adatkozlési tényallasok képezték, mint amelyeket az tigyész-
ség blintetdeljaras targyava tett. Az eljard birdsag elétt felmertilt a kérdés, hogy
a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy ugyan-
ezen tényallds alapjan egy masik eljarasban mar szankcidt alkalmaztak a vadlot-
tal szemben, ami - allaspontja szerint — ellentétben all Az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény* (tovabbiakban: EJEE)

7. kiegészit jegyzokonyvének 4. cikkével és a Charta 50. cikkével.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga a C-617/10. szamu itéletében a kovetkezoket fejtette ki:

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 50. cikkében® szabalyozott ,ne bis
in idem” elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadottérték-adoval
Osszefiiggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilva-
nul6 ugyanazon tényallasra egymast kovet6en addjogi szankciot és biintet6jogi
szankciot alkalmazzon, amennyiben az els6 szankcié nem biintetd jelleg(i, ami-

nek vizsgalata a nemzeti birosag feladata.

Az addbirsag biintetd jellegének mérlegelése szempontjabdl harom kritéri-
umnak van jelentésége

1. ajogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése,

2. ajogsértés jellege,

3. az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcid természete és sulya.

Ezen érvelés lényeges tartalmat és a dontés hatasat a hazai gyakorlatunkra még

vizsgaljuk.

Ismeretes, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) elfogadtaa 2017/1371.
iranyelvét (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit érint6é csalds ellen biin-
tetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl (tovabbiakban: Iranyelv), amelyet
2019. julius 6-t6l kell kotelezéen alkalmazni. Az Irdnyelv Preambuluma szerint:
a biintetdjogi szankcioknak nem megfeleltethetd, ugyanarra a személyre ugyan-

azon magatartasért kiszabott szankciokat figyelembe lehet venni az érintett

22 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok védelmérdl szolé, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit jegyzékonyv kihirdetésérol.
23 Eurdpai Unié alapjogi chartdja
50. cikk
A kétszeres eljdrds ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma.
Senki sem vonhato biintetdeljdrds ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt
az Uniéban a torvénynek megfeleléen mdr jogerdsen felmentették vagy elitélték.
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személynek az ezen iranyelvben meghatarozott blincselekmény miatti elitélése
soran. Egyéb szankciok esetében teljes mértékben tiszteletben kell tartani az azo-
nos blincselekmény miatti kétszeres biintetdeljaras ald vonas és kétszeres biin-

tetés tilalmat (a tovabbiakban: ,ne bis in idem” elv). (Preambulum 17. pontja)

A tagallamok elvben a tovabbiakban is parhuzamosan alkalmazhatnak koz-
igazgatasi intézkedéseket és szankciokat az ezen iranyelv altal szabalyozott te-
rilleten. Az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok alkalmazasa soran
azonban a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy a biintetéjogi szank-
ciok ezen irdnyelvvel 6sszhangban torténd kiszabdsa, valamint a kozigazgatasi
intézkedések és szankciok alkalmazasa ne vezessen a Charta rendelkezéseinek

megsértéséhez. (Preambulum 31. pontja)

Amint arra fentebb mar utalas tortént, a koltségvetési csalas tényallasa un. ke-
retténydllds, amelynek alkalmazdsa soran — hasonléképen, mint az addigazgatasi
eljarasban - az Eurépai Uni6 joga kozvetleniil érvényesiil. Az 4j jogi kornyezetre
tekintettel prognosztizalhato, hogy e téren a kozeli jovoben jelentds valtozasok

varhat6ak a hazai jogalkalmazasban.

S ha mar a biintetéseknél tartunk, egyuttal utalni kell arra, hogy az 6j Btk. ha-
talyba lépése (2013) ota pozitiv véaltozasként értékelhet6, hogy a biintetéskiszabas
is jobban igazodik az ilyen cselekmények sulyahoz, tarsadalomra veszélyességéhez.
Korabban bocsanatos btin volt adét csalni. Tudjuk, hogy hazankban - t6bb kor-
szakban is — a nemzeti ellenallds részét is képezte az adémegtagadas, adokikeriilés.
Mostansag azonban mar nem jelképesek a biintetések, hanem szép lassan felzar-

kéznak a vagyon elleni biincselekmények biintetéskiszabasi gyakorlatahoz.

12.4. Zard gondolatok

Az addcsalas és a koltségvetési csalds miatt inditott blinligyek rendszerint rendki-
viil dsszetettek, bonyolultak. Gyakori a sok - 20-30-40, vagy annal is tobb - vadlot-
tas iigy. Az elkovetéstdl az elbiralasig hosszu évek telnek el. A 2018. julius 1. napjan
hatalyba lépett Uj biintetdeljarasi torvény* szamtalan lehetdséget kindl a vadlot-

taknak és a védéknek arra, hogy egyezséget, megallapodast kossenek az iigyésszel.

24 A biintetdeljardsrdl sz0l6 2017. évi XC. torvény (Be.).
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Ha egy sok véadlottas tigyben csak néhany vadlottal sikeriil egyezségre jutni,
vagy a vadlott beismerésére figyelemmel befejezni az eljarast elokészité iilésen,
mar az nagymértékben egyszerusitheti és gyorsithatja a még folyamatban mara-
do tigy elbiralasat.

Kijelenthetjiik, hogy az 1j Be. jelenti a legnagyobb kihivast napjainkban a
biintet jogalkalmazas terén dolgozoknak. Reméljiik, hogy a kezdeti nehézségek
utan megtalaljuk azokat a megoldasokat, amelyek az ilyen bonyolult, nagy terje-

delmi, sok vadlottas tigyek elbiralasat is meggyorsithatjak.

12.5. Irodalomjegyzék

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6lo, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unio6 és a Tanacs (EU) 2017/1371. iranyelve (2017. julius 5.) az Unid
pénziigyi érdekeit érint6 csalas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiiz-
delemrdl

1978. évi IV. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (korabbi Btk.)

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (Btk.)

2007. évi CXXVIL. térvény az altalénos forgalmi adérdl (Afa tv.)

2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Add- és Vamhivatalrdl (NAV tv.)

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.)

A Kuria 4/2015. Biintetd jogegységi hatdrozata a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
polgri jogi igényérdl a biintetdeljarasban

69/2008. BK vélemény a vagyonelkobzasrdl

78/2009. BK vélemény a vagyonelkobzas elrendelésérdl a korrupcios blincselek-
mények kapcsan

95/2011. BK vélemény a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak tilalma-
rd], illetve a részesekkel szembeni alkalmazasarol

5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény

A Kuria, mint feltilvizsgalati birosag Bfv.11.222/2012./5. szamu végzése

A Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.091/2014/6. szamu itélete

Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-617/10. szam alatt meghozott itélete az Aklaga-

ren contra Hans Akerberg Fransson {igyben
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