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SZARCSA (Fulica atra) KEZELESI TERV MAGYARORSZAGON!
MANAGEMENT PLAN FOR EURASIAN COOT (Fulica atra) IN HUNGARY

Farago6 Sandor, Kovacs Gyula & Hajas Péter Pal

Magyar Vizivad Kutato Csoport, Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Wildlife Biology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1. A SZARCSA BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A szarcsa nem veszélyeztetett faj (TUCKER & HEATH, 1994). Szerepel a Berni
Egyezmény III. Mellékletében, az EU Madarvédelmi Iranyelvek 11/1 és 111/2 Mellekleteiben.
Magyarorszagon vadaszhato faj, vadgazdalkodasi érteke 10 000 Ft. Vadaszata a bolcs
hasznositas szellemében torténhet, amit a napi teriték-korlatozas — maximum 8 pld elejtése —
hathat6san tamogat.

Halas tavi karokozéasa a haltakarmany fogyasztasaval elenyészé lehet, ami megfeleld
etetési modszerek alkalmazdsaval meg is eldzhet6. Hazai vadaszaink viszonylag
visszafogottan hasznositjak. Els6sorban a kiilfoldi vendégvadaszok 16vik szivesen, igy a
vizivad gazdalkodési, hasznositasi tervekben elékeld szerepet jatszhat. Allomanyalakulasa
alapjan is a jovO egyik fontos vizivad fajanak kell tartanunk.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. El6helyi feltételek

A szércsa eloényben részesiti az olyan éldhelyeket, amelyek gazdag vizparti
vegetdcioval hatdrosak. Habar nem tekintjiikk tengeri fajnak, telelése sordn el6fordul a
tengerpartokon, folyé torkolatokban. ElShelyei Magyarorszagon is széles spektrumot
mutatnak. Vonuldsa sordn a fenti tulajdonsdgi éldhelyeken tobb ezres csapatai is
gylilekezhetnek. Kedvezd esetben, be nem fagyd, melegvizii, taplalékot is add vizeknél
attelelhet (FARAGO, 2015b).

Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a szarcsa a kora 6szi €s
0szi id6szakban az allando édesvizli tavakat, a viztarozokat és halastavakat preferalja
¢lohelyéiil. Télen a viztarozok, az allando édesvizili tavak és a banyatavak szerepe jelentds. A
tavasz folyaman ismételten preferalja a halastavakat, az &lland6 édesvizli tavakat és a
banyatavakat. A teljes szezont tekintve a banyatavak, a halastavak, a viztarozok és az allando
édesvizi tavak a faj leginkabb preferalt élhelyei (1. tablazat).

L A szdresa (Fulica atra) kezelési terv a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol 2016-ban késziilt, igy az
alloményviszonyokra vonatkozé adatok ezen iddszakig talalhatok meg benne.
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1. tablazat: A szarcsa aspektusonkénti és éves élohely-valasztasa IVLEV-indexek alapjan
(FARAGO, 2006b)
Table 1: Habitat preference of Eurasian Coot based on the Ivlev-indices (FARAGO, 2006b)

Kora 6sz — Osz — Tél - Tavasz — Szezon —

FULATR Early autumn Autumn Winter Spring Season
Folyé - River -1,0 -1,0 -0,3 -0,9 -0,9
Allando édesvizi to — 0.2 05 05 05 0.4
Ereshwater lake
Allando szikes t6 — -0.,6 -0,3 -0,9 03 05
Saline lake, permanent _
Id6északos 521k§:s to —_Sallne 0.8 07 05 05 07
nge, seasonal intermittent
All: szikes mocsar — -0,8 -0,8 -1,0 0,7 -0,8
Saline marsh, permanent
Ido_szakos szikes mocsar — .09 0.9 -0.9 08 .09
Saline marsh, seasonal
Halast6 - Fishpond 0,5 0,4 0,0 0,5 0,5
Viztarozé - Reservoir 0,6 0,6 0,6 -0,1 0,5
Banyat6 — Gravel pit -1,0 0,0 1,0 0,4 0,8

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A szarcsak mar életiik elsé évében ivarérettek, de ilyenkor még csak mintegy
feltik kolt, csupan sziiletésiiket kovetd 2. évben kezdenek el valamennyien kolteni.

Ivari kapcsolata: Altalaban egy szaporodasi ciklusra fennmarado parkapcsolat jellemzi, de
némely esetben megfigyelhetd a hosszabb parhliség is. El6fordult 1 him €s 2 tojo Osszetartasa
is (bigynia). A parba allas olykor mar a koltéteriiletekre valo megérkezés el6tt bekovetkezik,
mas esetekben csak a koltdterliletek elfoglaldsa utan. A parzas a territorium foglalas utan
torténik meg, gyakran egy honappal a tényleges tojasrakas el6tt. (GLUTZ et al., 1973).

A fészek helye: A szarcsa parti vegetacioban (nad, sas) gazdag vizallasok mentén kolt, foként
olyan tavaknal, amelyek hasonldéan gazdag viz alatti vegetacioval (alga, hinar) rendelkeznek.
Fészkelése soran is kedveli a halastavakat, holtagakat, kubikgddroket. A szikes tavak koziil
csak a viszonylag stabil (nem kiszaradd) vizjarasuakat kedveli. Két kiilonleges fészkeld helyét
is megemlithetjiik. SCHENK (1942) tart6s belvizzel boritott kukoricafoldon 15 szarcsafészket
talalt, amelyeket a madarak kukorica, cirok és paréj szarakbdl épitettek a vizben vagy a
talajra, vagy a kukoricaszar kupacokra. CSORGO (kozli BANKOVICS in HARASZTHY, 1998)
1979-ben Maroslelén 6 m magasan, szarkafészekben taldlta éppen keld fészekaljat.

Fészek: Fészkét mindig a ndvényzet nyilt vizfelilet melletti sdvjaban helyezi el. A
fészeképitést késleltetheti a ndvényzet allapota, a takards hianya. A fészek a talajon van, a
csésze pereme mintegy 20-30 cm-rel emelkedik az aljzat f61¢, ami rendszerint a viz tiikre. A
fészek anyagat a kornyezet szolgéltatja, els6sorban a nad és a séas, gyakran lejaro is tartozik
hozza. A fészekanyagot a him hordja a fészekhez, a tojo pedig beépiti azt (FARAGO, 2015b).
Tojasrakas, koltésszam: Az idésebb madarak el6bb rakjak le a tojasokat, mint a fiatalok. A
tojasokat naponta tojja le. Evente egyszer, olykor kétszer, ritkan haromszor is kolt,
sarjukoltése viszont igen gyakori (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1980; GLUTZ et al.,
1973).

A fészekalj nagysaga: A fészekalj nagysaga (6-)7-9(-12-15) (MAKATSCH, 1974), olykor
ennél kevesebb. Ha 16-22 tojas talalhatd egy fészekben, akkor azt biztos két tojo tojta dssze
(MAKATSCH, 1974, CRAMP & SIMMONS, 1980). A Magyarorszagon Vizsgalt 40 fészekalj 7-
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12, atlagosan 8,4 tojast tartalmazott. 7 tojas volt 13 fészekben (33%), 8 tojas volt 10
fészekben (25%), 9 tojas volt 9 fészekben (23%), 10 tojas volt 5 fészekben (12%), 11 tojas
volt 1 fészekben (2%) és 12 tojas volt 2 fészekben (5% )(FARAGO, 2000a).

A tojasok ovalisak, simahéjuak, fénytelenek, sziirkés-sargassziirkés arnyalatitdl a vordses-,
sOt sotétbarndig terjedd alapszinén olykor barna foltok talalhatok. Méretei kdzép-eurdpai
gylijtési tojasok alapjan Dago: 52,16 5 36,14 mm (MAKATSCH,1974), HARRISON (1975) szerint
52,4 x 36,1 mm. Tomege 35,4 g. Magyarorszagon mért tojasok (n=337) jellemz6 értékei az
alabbiak (FARAGO, 2000a).

D337: 52,95 x 36,40 mm

Hmin. 43,65 x 34,75 mm Hmax. 57,85 x 35,55 mm
SZmin. 50,80 % 30,46 mm Hmax 53,45 x 38,86 mm
I 1,455

Imin 1,26 Imax 1,67

Kotlas: Mindkét sziilé kotlik, amelynek kezdete az elsd tojasok lerakasa utanra tehetd. A
kotlasi id6 21-24 nap. A nem Gsszehangolt kelés miatt a fiokak 12-48 (vagy ennél is tobb) 6ra
alatt bajnak ki a tojasokbdl, de csak néhany nap eltelte utan hagyjak el a fészket. Amig a
taplalékot a him biztositja szamukra. addig a tojo melengeti Oket.

Fiokanevelés: Miutan a fiokak elhagyjdk a fészket, egylitt jarnak a sziilok ¢és a fiokak. A
felnéttek vezetik és etetik Oket, de éjszakazni visszatérnek a fészekbe. A fiokak a 4-5. hetes
korukt6l mar onalléan, bukva taplalkoznak, 6-8 hetes korban a fiatalok repiilnek, 8 hetesen
pedig teljesen Onalléak. A csaldd rendszerint késébb sem bomlik fel, csaladi kozosségben
maradnak.

Koltési eredmény, halandésag, életkor: A tojasoknak ¢€s a frissen kelt fiokaknak mintegy
20-35%-a elpusztul. Az Ismaninger-tavaknal (Bajororszag) végzett vizsgalatok szerint az elso,
eredményes fészekaljakbol (n=28) szarmazé fidkaszam 6,75 pld, a fiatalok szama (n=80)
ugyanakkor csak 2,7 pld volt egy eredményes parra szamitva (GLUTZ et al, 1973). A varhato
¢letkor viszonylag magas, egyesek megérhetik a 19-20 évet is.

1.2.3. Taplalkozas

A korai vizsgalatok azt mutattdk, hogy a novényi eredetli taplalék (80%) dominal a szarcsa
étrendjében. A legfontosabb taplalékat a zold ndvényi részek (52%) jelentik, ezt kovetik a
gyommagvak (20%) és a termesztett magvak (8%). Az allati eredetli taplalékrész (20%)
foként rovarokbdl és rovarlarvakbol (10%), valamint csigakbdl (9%) és — elhanyagolhato
ardnyban — békakbol és ebihalakbél all (1%). Ujabban gabona magvakat tartalmazé haleleség
fogyasztast irnak a szamlajara, de a vizsgéalatok szerint ilyen kartétellel vadolni tulzas. A
novényevd halak telepitése kovetkeztében kipusztult hindrvegeticié egyes vizekrdl valo
eltiinését eredményezte. A STERBETZ (1972) altal megvizsgalt 65 szarcsa gyomor 90%-ban
halastavakrol szarmazott. Legfobb taplalékanak a zsenge, z6ld ndvényi részek adodtak (52%),
ezt kovették a gyommagvak (20%), a rovarok és larvak (10%), a csigdk (9%), a termesztett
novények magvai (8%) végiil a béka és ebihal (1%). Egy masik vizsgalatban (KiISS &
STERBETZ, 1977) — amelyben Magyarorszagrol (n= 84) és a roman Duna-delta természetes
vizeibdl (n=16) szarmazo6 mintakat dolgoztak fel — z6ld ndvényi részek (Chara és Gramineae
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spp.), vizi és gyomndvények magvai (Potamogeton spp., Cyperaceae spp. és Polygonum
spp.), rovarok (Helophorus spp., Sigara spp., Nepa rubra, Berosus spp., Laccobius spp. és
Hydrous piceus) és puhatestiick (Cardium spp., Planorbis spp., Succinea spp., Byzhinia spp,
Helicella hungarica és Valvata spp.) voltak meghatarozhatok.

Kiss et al. (1985) a Duna delta halastavain gyijtott 160 szarcsa gyomortartalma
alapjan 66 taplalékkomponenst mutattak ki, amibdl 45 volt novényi, 21 pedig allati eredetii. A
novényi taplalékban domindnsak voltak a vizi és gyomnodvények, a termesztett ndvények
magvai koziil pedig a napraforg6 (6,87 Fr%), a kukorica (6,25%) és a takarmany arpa (3,12%)
fordult el6. Gyakori volt a Mollusca, az Insecta, és a ponty ikra (0,63%) is kimutathatd volt.
Végso kovetkeztetésként azt is megallapitottak, hogy a szarcsa jelenléte nincs hatassal a
halgazdalkodasra, nem fogyaszt jelentés mennyiségii haltakarmanyt (1-3. tablazat).

A szarcsa allomanydinamikaja és a taplalékforrds kozotti szoros kapcsolatra KEVE
(1982) mutatott ra. A szarcsak szamanak els0, hirtelen megnovekedése a Balatonon 1923-ban
tortént, amikor a békaszO6ld (Potamogeton) megjelent ott. Késobbiekben a vandorkagyld
(Dreissena polymorpha) is elszaporodott, ami ugyancsak fontos, kiegészit6 taplalékava valt. E
két taplalékfaj kindlata els6sorban a
fészkeld allomanyt, de a vandorkagyld a vonuld allomany nagysagat is meghatdrozhatja.
Egyes becslések szerint a szarcsa fiokdk a vandorkagyld ivadékainak 30%-at is
elfogyaszthatjak, ezaltal szabalyozzak annak terjedését. Musicz (1990) 25 cm-es vizisikld
(Natrix natrix) fogyasztasat emliti a Tatai Oreg-tonal.

1.2.4. Mozgas és vandorlas

A széarcsa a melegebb, vagy mérsékeltebb klimaju régidkban is vonulhat, igazan vonuld
madarnak azonban Eurdpa kontinentalis kliméval érintett északi és kiilondsen keleti részén
kell tekinteni. Kelet-Eurépa, a Balti-allamok, Ukrajna és Oroszorszag nyugati teriileteinek
kolté populacidi széles savban Kozép-Eurdpaba, vagy azon at délre, a Foldkozi-tengerhez
tartanak. Egy masik résziik a Keleti-tenger és az Atlanti-Ocean partjai mellett, egészen
Spanyolorszagig és Eszak-Afrikaig jut el. Egy tovabbi vonulasi célteriilet a Fekete-tenger
nyugati partvidéke, illetve foként Torokorszag (CRAMP & SIMMONS, 1980; GLUTZ et al.,
1994; WETLANDS INTERNATIONAL, 2006).

Magyarorszagot — kozponti elhelyezkedése folytan — mindkét vonulasi Gtvonal érinti
(FARAGO, 2000b; 2009).

Nalunk 1951-2006 kozott 1563 szarcsat gytirtiztek, amibdl 11 (0,7%) keriilt meg. A
korabban jeloltekkel egyiitt magyar gylirlis szarcsdkat (n=18) Szerbiabdl (1 pld),
Horvatorszagbol (1 pld), Franciaorszagbol (1 pld), Olaszorszagbol (13 pld), Tunéziabol (1
pld) és Torokorszagbol (1 pld) jelentettek vissza. A megkeriiléseket vadédszat (41,0%) ¢és
befogas (26,2%) tette lehetévé. A legnagyobb tavolsagot megtett szarcsa 2553 km-t repiilt a
Guadalquivir deltaig. A legidésebb (magyar) madar 11 év 7 honap 3 napot (4232 napot) élt
(FARAGO, 2000b; 2009) (1. térkép).

Magyarorszagi allomanyai méar augusztustél kezdenek feldusulni. Eves dinamikajara egy
hatarozottabb szeptemberi, valamint egy szerényebb marciusi maximum a jellemzd. Oszi
tetdzése utan folyamatosan csokken egyedszama a januari téli minimumig. Ezt kovetden
fokozatosan n6 1étszama a tavaszi maximumig (1. abra).
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1. térkép: Magyarorszagi szarcsak kiilfoldi vonatkozasa kézre keriilései (kiilfoldi

gylrtizési, vagy megkeriilési helyei) (FARAGO, 2009)

Map 1: Foreign ringing locations of Eurasian Coot observed in Hungary (FARAGO, 2009)
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1. abra: A szarcsa fenoldgidja Magyarorszagon
Figure 1: Phenology of Eurasian Coot in Hungary

1.3. ELTERJEDES ES ALLOMANYNAGYSAG

Palearktikus elterjedésii, politipikus faj. A nalunk is eléforduld torzsalak (1) a Fulica atra
atra Nyugat-Eurépatél (az Azori-szigetektél és Izlandtol), valamint Eszak-Afrikatol Japanig
fészkel. Elterjedésének déli hatdra Sri Lanka, északi pedig Fennoskandia a 65. szélességi
korig. Europaban mindeniitt kolt (1-2. térkép).

A (2) F. a. lugubris Javan és Uj-Guinea ENy-i részén, a (3) F. a. novaeguineae Uj-
Guinea kozépsé részén, a (4) F. a. australis pedig Ausztrdlidban, Tasmanidban és Uj-
Z¢élandon honos (CRAMP & SIMMONS, 1980). GLUTZ et al. (1973) szintén 4 alfajat adtak meg,
de szemben az el6bbi szerzokkel a novaeguineae mellett Uj-Guinedbol egy (5) F. a.
anggiensis nevi alfajt kozoltek.
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2. térkép: A szdrcsa elterjedése Eurépaban (JONSSON,1993)
Map 2: Distribution of Eurasian Coot in Europe (JONSSON, 1993)
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3. térkép: A szdrcsa elterjedése Europaban (HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
Map 3: Distribution of Eurasian Coot in Europe (HAGEMEIJER & BLAIR 1997)
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Osszességében egy kiilondsen elterjedt fajrol van szo, amely Magyarorszag mindenfajta
kisebb és nagyobb vizen eléfordul, kivéve a nagyon mély, vagy nagyon kis vizallasokat (4—6.
térkép).

A szarcsa Eurdpaban az egyik leggyakoribb vizimadar faj, ennek ellenére Eurdpa
madarvilagat attekinté munkajukban konkrét allomany adatokat TUCKER & HEATH (1994)
nem kozoltek. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) szerint a 2000-es években 1 300 000-
2 300 000 par ¢lIt Europaban.

Teleld allomanyarol a januari szinkronfelmérések alapjan is vannak informacidink. Az
¢szak-nyugat-europai teleld populacid egyedszama mintegy 1 750000 pld. A Fekete-
tengeri/Foldkozi-tengeri teleld populacio nagysagat 2 500 000 példanynak hataroztdk meg.
Azsiai allomanya 3 600 000-4 500 000 pld (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Hazai fészkel6 allomanyat 80 000-120 000 parra becsiiljik (MAGYAR et al., 1998;
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A t6kés réce mellett Magyarorszdgon is a
leggyakoribb fészkeld vizivad faj. Habar 1976-1983 kozott allomanycsokkenése kimutathato
volt, ugy tlinik, hogy mennyisége viszonylag stabil. Magyarorszagon mindig a Balaton
térsége volt az egyik legfontosabb el6fordulasi helye (KEVE, 1972). BANKOVICS (1986) 1982-
1984 kozott 5 alkalommal vizimadar allomanyfelmérést végzett a Balaton egész terliletén. Az
észlelt szarcsa egyedszam az alabbi volt - 1982.03: 788 pld; 1983.01: 5494 pld; 1983.11:
11 566 pld; 1984.04: 1644 pld; 1984.10: 8495 pld. A téli, erdsen lecsokkent népessége
marciusra atlagosan csaknem 20 000 pld-ra nétt, de 42 000 pld-t is lehet szamolni (1988).
Aprilis-majus folyaman atlagosan 5000 pld-ra csokkent egyedszamuk, de juniustél a
szeptemberi tet6zésig folyamatosan emelkedd tendenciat mutattak. 1986-1990 idészakban az
abszolat csucsmennyiség 51 000 pld volt, atlagosan 36.000 pld-nyal lehetett szamolni. A
orszagrészek kozotti elhelyezkedését figyelembe véve novemberben a Balaton, a Hortobagy
térsége, a Tisza-t0, a Tisza és a Szegedi Fehér-t6 voltak legfontosabb eldfordulasi helyei.

A MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében 1996-1999 kozotti idészakban 6sszel
adodtak a maximumok. Oktoberben volt a havi atlagos maximum 14 970 pld-nyal, mig az
abszolat maximum 1998 oktoberében adodott, 24 510 pld-nyal. A tavaszi idészakban a havi
atlagos maximumot 11 900 pld-nyal marciusban lehetett kimutatni, a legmagasabb szamlalt
tavaszi mennyiség 1997 marciusaban 14 880 pld volt. A minimum januarban adédott, amikor
atlagosan 1745 pld-t szamlaltunk, de 1997 januarjaban csak 760 pld-t lehetett észlelni
(FARAGO, 1998; 1999).

Az elmult két évtizedben a szinkronszamlaldasok a vonulo-telelé populdacio mintegy
20-30%-o0s csékkenését mutattak ki (FARAGO, 2015b) (4. tablazat és 2. abra).

A felmérések alapjan mindeniitt gyakori, de a Biharugrai- és Begécsi- halastavak, a
Hortobagy vidéke és a Kis-Balaton jatsszak a legfontosabb szerepet vonulasaban és
telelésében (7-9. térkép).
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Szarcsa lelovés
2001/2002. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megorzési Intézet
Godolis, 2016

4. térkép: A szdrcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2001/2002-ben (CSANYI,
2002).
Map 4: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2001-2002 (CsANYI, 2002)

Szarcsa lelovés
2009/2010. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megdrzési Intézet
Godolis, 2016

5. térkép: A szdrcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2009/2010-ben (CsANYI et
al., 2010).
Map 5: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2009-2010 (CsANY1 et al., 2010)
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Szarcsa lelovés
2014/2015. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODAS| ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megdrzési Intézet
Godolls, 2016

6. térkép: A szdarcsa teritékének megoszlasa Magyarorszagon 2013/2014-ben (CSANYI et
al., 2014).
Map 6: Distribution of Eurasian Coot (after bags) in Hungary 2013-2014 (CsANYI et al., 2014)

4. tablazat: Magyarorszag szarcsa allomanyanak alakulisa a Magyar Vizivad
Monitoring szamlalasai szerint az elmilt 19 évben (1996-2014)

Table 4: Population number of Hungarian Eurasian Coot population based on the censuses of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 19 seasons (1996-2014)

Szezon Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Jan. Febr. Mirce. April.

1996/1997 - - 11779 10427 6357 760 2811 14879 -
1997/1998 14941 11591 8624 5898 964 1525 4913 8945 8412
1998/1999 10860 15969 24508 7257 5641 2951 2246 11924 6045
1999/2000 15111 10724 12175 6137 4229 1389 2703 8248 7330
2000/2001 17662 12708 8592 5683 4354 3114 5423 9591 7980
2001/2002 14035 27013 13376 5255 1136 494 1714 12537 10110
2002/2003 14055 18278 4756 3701 1674 665 387 10409 6023
2003/2004 11737 9320 5422 5044 2009 718 842 6009 4363
2004/2005 14807 14653 13805 7154 2865 1198 1348 8544 5063
2005/2006 16176 20425 8854 3292 2682 1086 1516 8483 4598
2006/2007 19695 15186 10700 6368 3376 1312 2483 8712 8857
2007/2008 14118 11855 5674 7539 2184 663 1382 12478 9032
2008/2009 16358 13984 9243 5463 4411 1608 2412 9069 4555
2009/2010 6655 8706 6046 15346 4477 1643 1431 7175 3731
2010/2011 6503 10998 3969 6926 3327 832 663 6416 2257
2011/2012 16540 15827 6838 5929 2051 1285 818 9021 6472
2012/2013 7243 5283 3569 3074 644 860 198 3261 4989
2013/2014 12337 10336 6831 3502 1567 807 1072 11517 10024
2014/2015 10736 8707 7675 4261 2679 2227 2641 6754 4156
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2. abra: Magyarorszag szarcsa allomanyanak alakulasa a Magyar Vizivad Monitoring
szamlalasai szerint az elmlt 19 évben (1996—2015)
Figure 2: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for Eurasian Coot in
Hungary, 1996-2015 (after investigations of Hungarian Waterfowl Monitoring)

Forras: FARAGO, 1998; 1999; 2001; 2002; 2005; 2006a; 2007a; 2007b; 2008; 2010a; 2010b;
2011a;2011b; 2012; 2014, 2015a; 2016; FARAGO & GOSzTONY1,2002; 2003.
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7. térkép: A szarcsa eléfordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOSZTONYI, 2003).
Map 7: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2001/202 (FARAGO &
GOSZTONYI, 2003)
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8. térkép: A szarcsa el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2009/2010-ben
(FARAGO, 2011a).
Map 8: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2009/2010 (FARAGO, 2011a)
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9. térkép: A szarcsa eléfordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2013/2014-ben
(FARAGO, 2015a).
Map 9: Spatial and temporal pattern of Eurasian Coot in Hungary, 2013/2014 (FARAGO, 2015a)

1.4. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek a szarcsara (altalaban a vizivadra), illetve a vizes él6helyekre
gyakorolt kedvezo6tlen hatasai az alabbiak (KALBE, 1981).

e vizi él6helyek megsziintetése

e vizi élohelyek besziikiilése

e azavarasok novekedése

e a vizmindség romlasa

e mérgezd anyagok szabdlytalan elhelyezése
A negativ hatasok koziil eldszor a legdrasztikusabbat, az él6helyek megsziintetését kell
emliteniink. Sajnos a folyamszabalyozdsok ¢és lecsapolasok ota mar régdta fogynak
természetes vizeink. A terméfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsag igénye vizes
teriileteinket napjainkig terjedden redukalta. Kiilonésen az intenziv mezdgazdalkodas
meliordcios tevékenysége okozott nagy teriiletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb
vizallasokban. Ehhez tarsult ugyanakkor egy ndvekvd rekreacios igény, amely minden
vizfeliiletet a pihenés, kikapcsolodas (horgéaszat) szolgalatdba kivant Aallitani. Vizeink
kornyékén hétvégi hazakat épitettek, kis 1dilé telepek jottek létre, s intenziv, szintén
korbeépitett horgasztavakat alakitottak ki. Ez a tevékenység sor dnmagéban is sok zavarast
jelentett, de ehhez tarsult a csonakazas, vitorldzas, széllovaglas stb. igénye. Fentiek
kovetkeztében az egyébirant potencidlisan kivalo lehetOségeket hordozd (természetes és
mesterséges) tavaink elnéptelenedtek, a vizivad szdmara alkalmatlanna valtak. A tisztitatlan
kommunalis és ipari szennyviz elhelyezésének megoldatlansdga még ma is gyakori jelenség.
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Ezek rendszerint a felszini vizeket, az intenziv mitragya és ndvényvéddszer bemosodasa a
felszini és talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodéas szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k&tddé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltarté képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatd populdcidnagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatoak legyenek (FARAGO, 1997a).

1.4.1. A populacio siiriiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

Ahhoz, hogy vonulé/teleld €és a fészkeld vizivad populacidink allomanyfejlédését pozitiv
iranyba befolyasolhassuk, eldszor is elengedhetetlen az egyes fajok kdrnyezetigényének
(foként a mértékadd faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A vizivad fajok
kornyezetigénye sokféle, koziilik azonban kiilondsen két tényezd emelhetd ki az éldhely
(tipus = struktura) iranti igény ¢és a taplalékigény. A vizivad fajok bonyolult kérnyezeti
rendszer(ek)nek a tagjai. Az allatfajok rendelkeznek bizonyos adaptacios képességgel, amely
lehetové teszi szamukra, hogy a kornyezet hatotényezdi kozil a szdmukra sziikségeseket
hasznositsak, a kozombdseket eltiirjék, a karosakat pedig elkertiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle ¢l0helyre terjed ki:

e koltohelyek,

o taplalkozo helyek,

e pihend- és ¢jszakazohelyek,

o vedldhelyek,

o teleldhelyek.
Amig a kolt6-, pihend-, ¢éjszakazo-, vedld- ¢€s telel6helyek megvalasztasa elsésorban az
¢lohelyek strukturajaval, kiterjedésével és nyugalmaval van kozvetlen Osszefliggésben, addig
a taplalkozo helyek megvalasztasa a taplalék elérhetoségével — ezaltal kdzvetett modon az
¢lohely strukturajaval (pl. sikviz, vizmélység, stb.) — ¢és funkciondlis paramétereivel
(taplalékkinalat) fligg Ossze. Természetesen a taplalkozo helyek viszonylagos nyugalma is
elvart kritérium.

1.4.2. A populacio6 siiriiségét befolyasolé kornyezeti tényezék

A kornyezet fObb élettelen hatdtényezdi, a klima és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetleniil
¢s kozvetve is hatnak a vizivad populacidkra és kozosségekre. A viz esetében annak
mélységét, aramlasi viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valodi hatotényezoknek. A
vizivad populaciok elhelyezkedésére a sekélyebb vizli teriiletek kiterjedése, a meriilési
mélység, az atlathatosag, a sotartalom, a pH-érték, a P, N, O tartalom, a mérgezé anyagok
esetleges jelenléte, az olajszennyezettség kozvetleniil is hatassal vannak. Ugyanezen
paraméterek az okoszisztéma allati és novényi populacioin keresztiil kdzvetetten is hatast
fejtenek ki. A szarcsa domindnsan ndvényevd, mivel aldbukasra is képes, nagyobb mélységig
tudja hasznositani a vizes teriileteket, igy a vizszint magassadganak jelentds szerep van. A
klimaelemek koziil a hdmérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A makroklima
mindenkori hatdsa a vizivad populaciok aktualis elterjedését is megszabja. A vizimadarfajok
zome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal — migracioval, vagy
vonulassal kivédje, ellenstilyozza. A fény és a hOmérséklet meghatirozza a vegetacid
Osszetételét, produkcidjat, ami a vizivad populaciokra gyakorolt kozvetett hatdsat mutatja.
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A domborzat a mikroreliefek (pl szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és
szigetek formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatasat, mig a talaj termdéképessége a
ndvényzeten keresztiil kdzvetetten hat. A névényzet — mint az 6koszisztéma termeld része —
természetesen minden fogyasztd, igy a vizivad fajok ¢€s a veliik egyiitt él0 mas allatfajok 1étét
is biztositja. E vonatkozasban a fitoplankton, a magasabb rend vizi és parti vegetacio, illetve
a szomszédos vagy tavolabbi teriiletek novényzete érdemel emlitést. A vizivad szamara a
novényzet eldszor is azt a kozeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét
kifejtheti, ami a fedettség révén rejtézkodési lehetdséget, fészkeld és taplalkozod helyet kinal.
A novényzet kellden diverz struktirdja mindennek a biztositéka. A vizi, vizparti és szarazfoldi
novények hajtasai, levelei, rizomai, magvai taplalékul szolgélnak a vizivad szamara. A
vizivaddal egyiitt €16 allatfajok a taplalekhalozat eltérd szintjén helyet foglalva taplalékként
(puhatestiiek, férgek, rovarok, rovarlarvak, halak, kétéltliek) vagy predatorként (rdka,
ragadozomadarak) vehetok figyelembe, masok, ¢10skddd, rablo, olykor csak zavarast jelentd
(pl. pézsmapocok), vagy — hasonlo niche-t igényelve - konkurens fajok. A vadaszhat6 vizivad
fajok szadmara az emerz, vagy szubmerz vegetacid (z0ld ndvényi részek €s terméseik), az
ahhoz kot6do izeltlabu taplalékforras és a puhatestiiek jelenléte elengedhetetlen egy vizes
¢léhelyen. Ezek aranya, egymashoz viszonyitott mennyisége hatdrozza meg a kialakulo
vizimadar k6zosség strukturajat és sitirtiségét (FARAGO, 1997a).

1.4.3. A szarcsa allomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagu, a kontinens belsejében
elhelyezked6 vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezdket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes ¢lohelyek teljes fajkészletét milyen aranyban érintik, azaz melyek a sulypontos és
kevésbé stulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonlo elemzés részben az idézett
munka, részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A
veszélyeztetd tényezOk rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 —
¢érintettségi %-aban):

e Lecsapolas és termofoldnyerés 65%
e Part menti ¢lohelyek elpusztitdsa (mezOgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt)
65%
Vadaszat 58%
A turizmus fejlesztése és mas rekreacios tevékenység 56%
Szennyezés mérgezd anyagok altal 51%
Tapanyagszennyezés (eutrofizacid, hipertrofizacio) 47%
Kereskedelmi célu haldszat és sporthorgadszat 35%
A vizszint szabalyozdsa 30%
A vegetacio helytelen kezelése 28%
Természetes vizes teriiletek felduzzasztdsa (gatak, stb.) 26%
A predatorok dallomanynévekedése az emberi tevékenység kovetkeztében 26%
Savasodas (1égkori szennyezddéstdl = savas esd) 23%
Tulzott vizkivétel és a vizgyiijto teriiletek kdzotti viztranszferek 21%
Tulzott iiledék felhalmozodas 14%
Aquakultarak 14%
Csatornazas 9%
e Idegenhonos (nem dshonos) fajok betelepitése 9%
(Dolt betiivel a szarcsa esetében fokozottan jelentds tényezok.)
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Mindezek alapjan a vad- és természetvédelem feladata a negativan hato kornyezeti
tényezOk (részbeni) eliminalasara, vagy hatasaik csokkentésére kell iranyulnia.

1.5. A VEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE
1.5.1. Eléhelyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad élohelyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az elsé az orszagos
jelentdségli védett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak els6dleges, vagy legalabbis
fontos szempontja volt a vizes ¢élohelyek, illetve a vizimadarak (vizivad) védelme. E
teriileteken a természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak
beteljesitésével is jelentds eredményeket ért el. A védettség utdn megfogalmazott konkrét
kezelési tervekben a megdrzés biztositott, ¢s alapja a majdani aktiv beavatkozdsoknak, a
rekonstrukcioknak. Az él6helyvédelem kovetkezd fazisa a Ramsari teriiletek kijelolése volt,
amelynek eredményeként jelenleg 29 teriilet tartozik e korbe, dsszesen 243 410,6 hektaron.
Magyarorszag EU csatlakozdsanak elokészitése soran kijelolésre keriiletek az Eurdpai
Jelentdségii Madaréléhelyek (IBA), majd a Maddrvédelmi Iranyelv célkitiizései szerint a
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek (KMT) (special protection area — SPA).

A vizivad védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad
fészkelése és vonuldsa szempontjabol nemzetkdzi jelentdségli és hazai kiemelt jelentdségli
vizi élohelyeken a vadaszati hatosag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000
teriiletet illetden a természetvédelmi hatosag szakhatosdgi hozzajarulasaval — szabdlyozza a
vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatdrozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét,
gyakorisagat. Ezek az igynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes ¢lohelyekre gyakorolt hatisa
negativ és pozitiv egyarant lehet. A negativ hatdsokat a 1.4. Veszélyezteto és korldatozo
tényezok fejezet targyalja. A pozitiv hatdsok kozott vannak a fajra és kozosségekre
kozvetetten és kozvetve hato ténykedések:

e 1j vizes ¢lohelyek létrejotte, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szamara
kialakitva;

melegviz hozzafolyas téli idészakban, befagyas megakadalyozésa;

meglévd vizes él6helyeink, ¢ldhely-komplexeink megdrzése, fenntartsa;

vizes €l6helyek rekonstrukcioja;

vizes €l6helyek atalakitisa vizivad, vizimadarak szamadra;

vizes teriiletek kialakitasa vizivad, vizimadarak szamara.

A vizgazdalkodasi szempontl vizépitési munkéak sordn sok olyan csatorna, tarozoé jott
létre, amelyek a késdbbiekben a vizivad szdmara is alkalmas él6helyekké valtak.

E kategoridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi jellegii halastavainkat is, amelyekbdl
a vizjogi nyilvantartasok szerint 277 van. E torendszerek nagy része (156 db) 10 és 100 hektar
kozotti, csupan 10 térendszer nagyobb 500 hektarnal. A halastavak Osszterlilete mintegy
30.100 hektar (NAGY & KONCZEY, 1995). A halastavak — a természetes vizallasok hianya
miatt — mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara igen nagy jelentdségliek.
Koziiliik tobb halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhat6 a
nemzetkozileg is szamon tartott és védelemre érdemesitendd kategoridba.

A viztarozok kialakulasa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-to stb.) ugyancsak 1j
lehetdségeket teremtett a vizimadarak vonulasa és fészkelése szempontjabol. Kiilon kell
sz0lni a meleg vizek szerepérdl, hiszen az az adottsag, hogy e vizek télen sem fagynak be,
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lehetévé teszi, hogy a vizivad jelentds része ne vonuljon délre, egyuttal azt is, hogy biztos
taplalékforrashoz jussanak a befagyatlan vizfelilleteknél. Az elmondottakra példaként a
Hévizi-csatornat, a szentesi termdl tavakat, vagy a Paksi Atomerémil utani Duna szakaszt
emlithetjiik.

A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodés szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tédé novénytarsulasok,
¢lohely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositdsa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartdé képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bolcs hasznositas
elve mellett fenntarthatdé populacionagysdgok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatdak legyenek.

A vizivad populaciok fenntartasahoz mindenekelott vizes élohely halozatra van
sziikség, azaz a ,tipego k6~ funkcioju vizes élohely hdlozat kialakitasara €s fenntartisara.

A halozat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételez6
kedvezo taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢élohelyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad
szamara biztositott taplalék forras kindlata magas, kiilondsen a sekélyvizii viztipusokban
(leginkabb a halastavakban és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek
biztositjak, amelyek maguk is megfelelnek az el6z6 kritériumoknak. A vizivad kiméleti
tertiletek haldzatanak — azaz egy altalanos 6kologiai biztonsagot jelentd vizes él0hely halonak
a vadaszati korlatozast messze feliilmuld szerepe is van a jovoben. Az ok pedig a globalis
klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a vizivad védelem vonatkozasaban
azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni is, s annak keretében vadaszni is
ra (FARAGO, 2006D).

Az ¢lohelyvédelem gyakorlatdban kétféle megkozelités 1étezik: passziv és aktiv
(FARAGO, 1997a; STANDOVAR & PRIMACK, 2001). Mig az ¢lébbinél nincs beavatkozas, addig
az utdobbi a beavatkozasok szerint lehet: az ¢lohelyek rekonstrukcioja, kialakitasa
(atalakitassal, 1étesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasolasa.

Az ezredforduldo kornyékére Osszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer
hektaron valosult meg vizesél6hely-rekonstrukcio Magyarorszagon (TARDY et al., 2007
LoTz, 1988; MAGYARICS et al., 1999). Ezt kdvetden az operativ programokbol (pl. KEOP),
LIFE stb. palyazatokbdl kozel szdz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte,
amelyek rendkiviil hasznosnak a vizivad populaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket
tekintve Osszességében az orszag 1%-at, a védett terliletek 10%-at sem érik el, mégis a
legértékesebb €lohelyek kozé tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az ¢l0helyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom
biztositasa. Barmilyen kivaloak is az él6hely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos
emberi zavaras hatdsa alatt all a vizivad é4llomany, a kornyezeti paraméterek eldnyos
adottsdgai nem tudnak érvényesiilni.

1.5.2. Allomanyvédelem

A predatorok (rdka, borz, aranysakal, vaddisznd, barna rétihéja, varjufélék) a tojasokban és a
Kis szarcsakban tesznek kart. A botulizmus, az olajszennyezés és a novényvéddszerek okozta
mérgezések a kdrnyezet-szennyezés hatasait jelentik (BAUER & BERTHOLD, 1997).

Alloményalakulaséra a vadaszati hasznositas van — kozvetlen és kozvetett modon —
negativ hatassal. A vaddszat soran kikeriil6 6lomsorét ugyancsak sulyos mérgezést okozhat
(PAIN, 1990; AKOSHEGYI, 1994).

Vadaszati idénye szeptember 1 — januar 31. 1993 6ta naponta és személyenként
legfeljebb 8 szarcsa elejtésére van mod. Vadgazdalkodasi értéke 10.000 Ft.
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E fajbol a XIX. szazad els6 felében még 13 000—20 000 pld-t, az 1930-as években 6-
9000 pld-t, az 1960-as évek masodik felében 4-5000 pld-t 16ttek (STERBETZ, 1972; CSANY],
1996; FARAGO, 2006b)(3. abra).

Szarcsa hosszutavia teritékdinamika
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3. abra: A szarcsa teriték alakulasa Magyarorszagon az 1884-2004 kozotti 120 évben
(FARAGO, 2006b)
Figure 3: Bag dynamics of Eurasian Coot in Hungary in the 120 years between 1884 and 2004
(FARAGO, 2006b)

Teritéke 1992: 4626 pld; 1995: 4756 pld, 2000: 4322 pld, 2005: 2985 pld, 2010: 2702 pld,
2011: 2274 pld, 2012: 1323 pld, 2013: 1897 pld, 2014: 1223 pld volt. (CsANyI, 1999; 2000;
2001; 2005; 2015; CsANy1 et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2012c; 2014) (4. abra). A magyar
vadaszok viszonylag visszafogottan hasznositjak. Elsésorban a kiilfoldi vendégvadaszok 16vik
szivesen, igy a vizivad gazdalkodasi, hasznositasi tervekben a jovOben nagyobb szerepet
jatszhat.

A szarcsa (Fulica atra) teritékdinamikaja Magyarorszagon, 1992-2014
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4. abra: A szarcsa teriték dinamikaja Magyarorszagon, 1992-2014 (OVA adatai
alapjan)
Figure 4: Bag dynamics of Eurasian Coot in Hungary between 1992 and 2014 (after Hungarian Game
Management Data Base)

Magyarorszagon elsésorban a fészkeld populaciok védelmét kell szorgalmaznunk. Barmely

vizes ¢l6hely kimélete, a vizszintnek fészkelési iddszakon beliili allandositasa, a szarnyas és
szérmés predatorok (koztiik a vaddisznd) alacsony szinten tartasa hatékony lehet.
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A vizivad kiméleti teriiletek hdlozata megfeleld védelmet biztosit szdmukra is.
Emellett a magyar vadaszati jogszabaly felsorolja mindazon vizes teriileteket, ahol nem lehet
olomsoréttel vadaszni.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamlalasok eredményeinek a szarcsa vonulo-
mindenképpen az a cél, hogy ezt a csokkenést megallitsuk, vagy legalabb is az allomanyt
stabilizaljuk. Koz€ép ¢és hosszl tavon javasolt lenne erdfeszitéseket tenni a vonulo-teleld
populécid nagysaganak novelésére, akar nemzetkozi egylittmikodések keretében is.
Természetesen a hozzank érkezd vonuld allomanyra kevés rahatisunk van, szemben a
koltéalloméannyal, amelynek a helyzete azonban pontosan nem ismert, sem a valos
allomanynagysag, sem az allomanyvaltozas tekintetében. Bar a Mindennapi Madaraink
Monitoringja (MMM) keretében végzett orszagos felmérések alapjan a szarcsa fészkeld
allomanyanak trendje 1999-2012 ko6zott bizonytalan (SzEp et al., 2012), meg kell jegyezni,
hogy a mddszer nem kifejezetten a vizimadarakra lett kifejlesztve.

Ismereteink alapjan elmondhato, hogy a széarcsa koltoalloméanya esetében észrevehetd
valtozasrol nem beszélhetiink az elmult idészakban, tehat azt stabilnak tekinthetjiik (MAGYAR
et al., 1998; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A hazai fészkelé populacid
vonatkozasaban a cél annak stabilan tartdsa, és ahol lehetséges természetes Uton torténd
legalabb kismértékli novelése.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés

Ahol az éllomany elég erds, a davadgyérités (beleértve a vaddisznod szabalyozasat is)
onmagaban is eredményhez vezethet, mivel az ¢lohely josagat jelzi vissza a magas
allomanysiiriség. Ez tovabb fokozhatd ¢éldhelyfejlesztéssel. Megfeleld allomanysiiriiség
mellett tehat komplex él0hely-gazdalkodéssal viszonylag jo hatékonysagl lehet, eredmények
érheték el. Alacsonyabb allomanysiiriségnél, vagy egyenetlen eléforduldsndl az eredmény
lassubb lesz, ennek ellenére sokféle eldny szdrmazik abbodl, hogy majd a jovOben
megalapozott koriilmények kozott €l az llomanyunk.

2.2.2. El6helygazdalkodas

A vizivad populdcidkra, igy a szarcsara is sok tényez0 van hatdssal, ami jelentdsen
befolyasolja a faj jelenlétét, illetve allomanynagysagat.

A kornyezeti tényezOk koziil a klimara gyakorlatilag nincs rdhatdsunk, a
klimavaltozéassal kapcsolatos teenddk nemcsak orszdgos, hanem globalis kihivast jelentenek.
Egy masik fontos tényezd, a viz, ami befolyasolhato, igy megfeleld vizgazdalkodéssal,
vizkormanyzassal jelentds eredmények érhetdk el, ugyanakkor ennek ellentéteként komoly
karok is okozhatoak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az éléhely-struktiranak, a rendelkezésre
allo fészkeld és buvohelyek kiterjedésének, ezek megdrzése, kimélete 1ényeges feladat.
Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének és mennyiségének, amit
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megfeleld élohely kezeléssel szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a
predacios nyomas mértéke, illetve annak szabdlyozéasa, emellett az egyéb zavaras mértéke,
beleértve az antropogén hatdsokat is.

2.2.2.1. A meglévo élohelyek kimélete

Ha egy tertilet j6 szarcsaallomannyal rendelkezik, akkor él6helyvédelem egyik legegyszeriibb
modja, ha teriileten nem tesziink semmi helyrehozhatatlant, megorizziikk mindazt, ami mar
rendelkezésre all.

A szércsa hazankban a természetes €s mesterséges vizes €l0helyeken egyarant kolt. A
természetes, vagy természetkdzeli élohelyeken, illetve ahol nem folyik gazdalkodas az
¢léhelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata. Amennyiben a
vizes €lohelyen folytatott gazdalkodas (haldszat, nadgazdalkodas stb.), vagy més hasznositas
(pl. horgaszat) folyik, abban az esetben sziikséges a gazdalkodoval, a teriilet kezeldjével valo
egylittmikodes.

A halastavak fontos él6helyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adodhat. A
kovetkezoket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nddgazdalkodas soran térbeli és idobeli
korlatozasokat kell alkalmazni.

e A vizindvényzet kaszalasa koltési idoben tilos (oka a szarcsa tipikus fészkelése).

e Hagyjuk meg a természetes, vagy természetkozeli tagolt vizpartokat, szigetek, illetve
az ezeken 1évo magasabb (magaskoros, magassasos) novényzetet.

o A fészkelési idében torténd vizleeresztés, illetve feltoltés az egyik legnagyobb
veszélyforrds. A vizszint szabalyozasat ugy célszerii végezni, hogy a kora tavaszi
idében mar a kivanatos, vagy annal némileg magasabb vizszint legyen, amit legalabb a
nyar kozepéig lehetdleg tartani kell. Ennek megfeleléen év soran pdtolni kell az
elparolgo és elfolyd vizmennyiséget, de nem szabad a kezdeti szint f61¢ engedni a viz
szintjét. A kezdeti kiss¢ magasabb szint, aszalyosabb tavasz, illetve nyar esetén
valamelyest potolni tudja a nagymértéki parolgast.

e A vizimadarak (mindenekelOtt a kardkatona) okozta karok megeldzése, illetve
csokkentése érdekében végzett riasztasok és kilovések koltési idészakban lehetdleg
csak a sziikséges mértékben torténjenek.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgiszat és a turizmus a hasznositds részét képezi,
koltési idOben teriileti korlatozassal, illetve a latogatok célzott tavolsagtartasaval
biztosithato az eredményes fészkelés.

A hatékony él6helyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hianyaban nem
juthatnak kell6 mértékben érvényre a kedvezd kornyezeti adottsdgok. Mivel a vadaszati
hasznositds nagy nyomdst jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli és térbeli
korlatozasokat egylitt, vagy kiilon-kiilon alkalmazni.

Az ¢éléhelyek védelme, kimélete elsOsorban racionalizalast jelent, sok esetben alig
keriil pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok

Egylittmiikod6é: halgazdalkodok, halaszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,
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2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanynovelés hatékony modja az élohelyfejlesztés. Természetesen nemcsak meglévd
¢lohelyek fejlesztheték, hanem degradalt teriileteken élohely rekonstrukcidk vagy akar
¢léhely 1étesitések is igen eredményesek. A szarcsa esetében BURGESS et al., (1995) és WARD
et al. (1994) FARAGO (1997a) altal modositott ajanlasai javasoltak (5—6. tablazat).

A lenti ajanlasok koziil egy-egy megvaldsuldsa dnmagaban is szamottevd segitséget
jelent, de természetes, hogy a javasolt megoldasok komplex alkalmazasa a védelmi
hatékonysag novekedését eredményezi. Az is természetes — a bolcs gazdalkodas elve
értelmében —, hogy a szarcsa érdekében elvégzett élohelyfejlesztés természetesen mas
vizivadfajok szamara is kedvez0, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi
szempontbdl is kivanatos.

5. tablazat: A vizivad fobb élohelyei és gazdalkodasi kovetelmények (BURGESS et al., 1995
utan modositva FARAGO, 1997)

Table 5: Main habitats and management requirements of waterfowl species (after BURGESS et al.,
1995 modified FARAGO, 1997)

El6hely és gazdalkodasi Hasznalat Viziva d - -
sajatossig (a teriilet %-2)  Fészkeléhely Tap:f‘elll)‘/"z"'
Nyilt viz 0,05-2,5m - - *
Szigetek 10-15 % *

Gatak, toltések - -

Nad-viz atmeneti zona maximalt * -
Nedves nadas 0,1-0,3 m mély 60 % X X
Szaraz nadas 15-20 % X —
Nadas / lapos novényzet keveréke X —
Nadvagas - évente 50 % - X

- 2-3 évente 40 % X X

- 5-10 évente 10 % X —
Nad tarlé - nedves - - *

- szaraz — — X
Egyenetlen cserjés / foltos cserjés - — —
Mocsar / nadas atmeneti zona 5% — —
Mocsar — X *

* : elsddleges kovetelmény x : rendszeres hasznélat — : nincs jelentdsége
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6. tablazat: A szarcsa (és mas fészkelo vizivad faj érdekében végzett gazdalkodasra
vonatkozé ajanlasok (WARD et al., 1994 utan médositva FARAGO, 1997)

Table 6: Recommendations for management for the Eurasian Coot (and other nesting waterfowl
species) (after WARD et al.,1994 modified FARAGO, 1997)

A vegetaciotipus/ A gazdilkodasi
get P A gazdalkodasra vonatkozo ajanlasok eljarasokbdl eredé jo
¢éléhely .
hatasok
E)Iyap helyeken Iegyenelf, ahol/az Olyan teriiletek, ahol
iiledék, elhullott magok és egyéb s7erves anvagokat
Sekély vizek, szerves anyagok felgyiilemlenek és yag

zatonyok, gazlok

lehetdvé teszik az emerz vegetacio
megtelepedését. Nagy kiterjedésii
teriiletekre lehet sziikség.

valogathatnak az aljzatbol
¢s ahol gerincteleneket is
talalhatnak.

A pangovizek, 0blok, holtagak
fenntartandok, ahol ez lehetséges, és
ugy kezelenddk, hogy vegyesen

Olyan nyugodt teriiletek,
amelyek nagy mennyiségii
taplalékot produkalnak, €s

Oblok és ” o7 boséges takarast
. nyujtsanak 1,5 m-nél mélyebb oo L 12 ,
holtagak o1 . . biztositanak a taplalkozo
vizfeliileteket, kb. 0,3 m mély sekélyes .
: , . madaraknak, beleértve az
helyeket, valamint emerz és partmenti o,
e . .. érzékenyebb fiatal
vegetacioval boritott teriileteket. o
egyedeiket is.
Kozvetlen taplalékot
A szubmerz névények meglévo telepeit | nyujtanak a szarcsa
meg kell 6rizni, megfeleld szdmara, valamint
Szubmerz koriilményeket kell 1étrehozni ¢léhelyként szolgéalnak az
vizinovényzet novekedésiik szdmara a védett egy¢éb madarfajok altal
Oblokben, holtagakban és felduzzasztott | fogyasztott
teriileteken. gerincteleneknek és
halaknak.

Emerz novényzet

Az emerz ndvényzet meglévo
allomanyait meg kell 6rizni, ahol ez
lehetséges. A nagyobb telepek
értékesebbek. Uj allomanyaik
1étesithetdk a kotrassal nyert anyagnak
sekély vizii teriiletekre valo atvitele
altal. A novényzet meglévo dllomanyait
nem szabad megbontani.

Fontos taplalkozo teriilet
sok madarfaj szamara;
fészkel6-helyekként
szolgalnak a szarcsaknak
(vocskoknek és
vizityukoknak). Ejszakai
alvohelyet nyujthatnak
szamos madarfajnak.

Novényzet nélkiili
szegélyek

Noveényzet nélkiili, korlatozott
hosszusagl szegélyeket lehet fenntartani
vagy létesiteni meghatarozott szamu
szarvasmarhanak az odaengedésével.
Ugyelni kell a meglévé fontos emerz és
partmenti ndvényzet védelmére.

A joszag taposasa altal
felpuhitott talaj jo
taplalkozasi lehetdségeket
nyUjthat a vizimadaraknak,
feltéve, ha a taposas nem
tulzottan nagymértékii.

Lagyszaru
novényzet

A joszag tavoltartasaval lehetdvé kell
tenni a magas novésl lagyszara
partmenti novényzetnek a fejléddését. A
novényzet értéke fokozhatd azaltal, hogy
emerz novényekkel boritott teriiletek
kozvetlen szomszédsagaban engedjiik

Ertékes fedezék a fészkeld
szarnyas vadaknak.
taplalkozasi lehetdség
kinélkozik itt sokféle rovar-
¢s magevlé madar szamdara
S.
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Lagyszaru
novényzet

kifejlddni. Kaszalas csak ott torténjék,
ahol ez sziikséges, ¢és ott is csak
augusztus utdn. A ndvényzetet a tél
folyaman meg kell hagyni, hogy
tavasszal fészkeld helyeket biztositson.

Partmenti fak

El6 kell mozditani a folyékhoz és nedves
teriiletekhez kotddo dshonos fafajoknak
(pl. fliz, éger) a telepitését a part mentén
fekvo kis kiterjedésti teriileteken. Az
1d6sebb fakat, a viz folé 10gd agakat meg
kell tartani ott, ahol ez lehetséges.

Az 6shonos fafajok
magvakbol, termésekbdl és
gerinctelen allatokbol allo
értékes taplalékot nytjtanak
a madaraknak. A vizbe

l6g6 4dgakhoz pedig a
feszkeiket rogzithetik a
szarcsak (€s a vizityukok
IS).

Elarasztott rétek
(nedves
gyepteriiletek)

Ahol lehetséges, gyepteriileteket kell
létesiteni az artereken beliil, és hagyni
kell, hogy 4radas idején ezeket elontse a
viz. Megfontoland6 egész éven at
elontott teriileteknek a fenntartasa.

A téli aradasok eldsegitik
azt, hogy bdséges
mennyiségli mag sodrodjon
ki a vizen a telel6 vizivad
szamara.(Az ilyen aradasok
javitjak a parti madarak
taplalékszerzési
koriilményeit is.) Az

elontatt teriiletek kedvezo
koltési koriilményeket
teremtenek egyes
vizimadarak részére.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett 4dllomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmivelésiigyi ¢€s Vidékfejlesztési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
vadaszati felligyelet, természetvédelmi feliigyelet

Egylittm{ikodé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok

2.2.2.3. Divadgazdalkodas

A klasszikus aprovad-gazdalkodéas gyakorlataban a legnagyobb hangsulyt a divadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen korabban az él6hely mindségének romldsa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurdpdban valamennyi aprovad szakértd az
¢léhely mindsége mellett az elsd helyen emliti a divad fajok szerepét az aprovad populaciok
szabalyozasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsulyt, hiszen allatfoldrajzi és
okologiai okokbdl masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszerli a régdta hasznalt
duvad kifejezés alkalmazasa, amely a legkozérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezo,
Osszefoglald neve azon ragadoz6 madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kiilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhatdé predatorokrdl beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzak meg az e korbe sorolando fajokat.
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A kiilfoldon folytatott vizsgdlatok eredményeit tehat nem lehet altalanositani, s
kiilondsen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni, leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANSzKI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZKI,
2012). Egyediili kozos alapelv van — amit tudatositani kell — az, hogy hatékony
duvadszabalyozas nélkiil nincs eredményes aprovad- és vizivad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten ndvekszik a szarcsa allomanynagysaga, értelemszeriien a
predatorok allomanystriisége is novekszik. Az  élohelyfejlesztés emiatt  kizardlag
duvadgyérités mellett eredményes. A szarcsa ellenségei koziil a roka, az aranysakdl, a borz, a
vaddiszno, a dolmanyos varju és a szarka létszamat alacsony szinten kell tartani. Egyéb
szormés és szarnyas predator fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve természetvédelmi
Jjogszabalyoknak megfeleloen kell eljarni.

A varjufélék koziil kiilondsen a dolmanyos varju (Corvus cornix) és a szarka (Pica
pica) szabalyozasara kell hangsulyt fektetni, amelyet varjucsapdak alkalmazasaval és
fegyverrel lehet folytatni. Tavasszal elsOsorban a LARSEN-csapda kiilonb6z6 véltozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznalata javasolt (HAJAS, 2007, 2011a,
2012a), mig a nyar derekatol tél végéig terjedd idészakban eredményesebb a 1étras- és varsas
varjucsapdak alkalmazasa. Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozo
szabalyok betartasa mellett — az él6 csaliallat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése
szerint a LARSEN-csapdak €16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. A csalimadarak kovetkezd
szezonra tOrténd eltarolasaval ¢és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb ¢€s
egyszeriibb alternativa az 0j szezon elején, jol alcazhatdo csapohalok haszndlataval 1)
csalimadarak befogésa.

A sz6érmés ragadozok alloméanyainak csokkentését foként csapdak alkalmazasara
alapozottan lehet kell6 hatékonysaggal elvégezni. Magyarorszag EU csatlakozasat
megeldzden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak voltak, amelyet jol tiikkroz
HELTAI & SzEMETHY (2000) ragadozogazdalkodédsrol sz6ld tanulmanya. A nemzeti
szabalyozas koOzosségi joggal torténd harmonizéacidja kovetkeztében azonban szamos Uj
eszkdz és modszer kiprobalasara és gyakorlatban torténd elterjesztésére nyilt lehetdség. A
vontakozd nemzetkdzi egyezmények, valamint a k6zosségi jogszabalyok — a tiltott eszkzok
¢s modszerek pontos meghatarozasa mellett — tag teret engednek a csapdahasznalatnak.
FARKAS (2009) és HAJAS (2011b, 2013) egymastol fliggetleniil végzett kisérletei igazoltak,
hogy kell6 szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6l6csapdak (példaul a hattyunyak, vagy a
forgdkapcsos testszoritd csapdak) szelektiv haszndlata. Ahol az 0Olécsapdak hasznalata
kiilonb6z6 okokbdl adéddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet helyettesitésiik modern
visszatartd kabeles csapdakkal (HAJAS, 2012b, 2013). A kisragadozdk csapdazasatt, mivel
koztik védettek is lehetnek, az illetékes természetvédelmi hatosagokkal egyeztetve kell
elvégezni. A védett fajok esetleges eltavolitasat vagy gyéritését is e hatésag engedélyezheti.

A csapdéazasra alapozott ragadozogazdalkodas szdmara fontos kihivast jelent, hogy
2016 jaliusatol kezdddden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
kiméletes csapdazési szabvanyokrdl szold nemzetkézi megallapodasban foglalt eldirdasok
maradéktalan betartatdsarol.

A vaddiszn6 ugyan nem davadfaj, de a vizes él6helyekhez kothetd, a fészke dulasban
megjelend predacidja nagyfoku, ezért fokozott figyelmet, szabalyozast igényel nemcsak a
szarcsat, de minden fészkeld fajt segitendd.

A vizes ¢él6helyeken végzett hatékony duvadgazdalkodds ¢és vaddisznd
allomanyszabalyozas esetében is elmondhatd, hogy az a szarcsan, mint célfajon kiviil mas
vizivadfajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodési, hanem természetvédelmi
szempontbol is hasznos.

64



Magyar Vizivad Kozlemények 35. (2022) Hungarian Waterfowl Publications 35. (2022)

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6-7)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Koltési és fiokanevelési id6szak el6tt és alatt, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok,

Egyiittm{ikodék: NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok
Egyesiilete, hivatasos és sportvadaszok, mez60rok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz all rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti teriiletek, Ramsari teriiletek,
NATURA 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madaréldhelyek — IBA,
vizivad kiméleti teriiletek). Ezek fenntartdsa kulcsfontossagli, hiszen hosszii tdvon 1is
bebizonyosodott szerepiik. Szliken véve a szarcsa védelmével kapcsolatban jelenleg nincs
olyan sziikséglet, ami kiilon jogi szabalyozast igényelne. Mindazonaltal hangsulyozni kell a
faj vizivad vadaszatban betoltott szerepét, illetve figyelemmel kell kisérni a vonulo-teleld
populécio valtozasanak (csokkenésének) iitemét.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona gyéritések sordn a szarcsa €s mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok ¢€s a természetvédelmi
stratégiak, koncepcidk soran elétérbe kell helyezni az élohelyfejlesztések és a vizes éldhelyek
rekonstrukciojanak tdmogatasat. Erre az eurdpai unios operativ programok keretében jelentds
forrasok biztositandok.

Jelent6ség: Nagy (8-10)
Hatékonysag: Kozepes (6)
Erintett 4llomanynagysag: 100%
Utemezés: Folyamatos

Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
Egyiittmiik6dé: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Tanacsadas a vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos ¢s rendszeres kapcsolattartds a teriilethasznalokkal, kiilonosen a
vadgazdakkal. Minden lehetséges modon (informécids flizetek, plakat, média, személyes
csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a szarcsa
helyzetét, a védelem lehetséges modjait, az érintettek kozds érdeken alapuld részvételi
lehetdségét  (foldhaszndlat, ¢élohelyvédelem, duavadgyérités) a védelmi munkéban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket,  €lohely-rekonstrukcidkat,  kiillonds  tekintettel a  varhatd
kornyezetgazdalkodasi programok keretein beliil megvalosithatd palyazatokra, fejlesztési
lehetdségekre.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, Megyei Korméanyhivatalok

Egylittmlikodok: vadgazdalkoddk, nemzeti parkok, foldtulajdonosok, Agrargazdasagi Kamara
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2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altalaban a gazdalkodasra vonatkozo6 ismeretek oktatdsa és az ismeretek
folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- ¢és felséfokil vadgazdalkodasi ¢és
természetvédelmi szakemberképzésben. Az oktatast végzé intézmények tananyagai,
tankonyvei és jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6do: szakirany képzést folytatd alap-, kozép- €s felséfoku oktatasi intézmények

2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A vizimadarak védelmét és kutatdsat nemzetkozi szinten a WETLANDS INTERNATIONAL €s a
BIRDLIFE INTERNATIONAL koordinalja. A szamlasukat az International Waterbird Census
(IWC) keretében koordinalja. Sajnos a szarcsa kutatdsat egy specialista csoport sem vallalta
eddig fel. Okszerii lenne, ha a Duck Specialist Group foglalkozna e fajjal is. Magyarorszagon
a vizivad, igy a szarcsa allomanyanak monitorozasat a Magyar Vizivad Monitoring keretében
a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet szervezi
1996-t61 folyamatosan (FARAGO, 1997b). Ennek keretében a hazai adatok az emlitett
Nemzetkozi Vizimadar Szamlalds (International Waterbird Census — IWC) adatbazisba
(Wageningen Hollandia) keriilnek, igy a nemzetkozi adatszolgaltatasnak hazank eleget tesz.

Mivel a széarcsa tobb orszagot érintd vonuld faj, ezért kozos nemzetkozi kutatasi
programok  kidolgozasaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi  gyakorlat
eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi Intézet,
Magyar Fogolykutatdé Csoport Sopron.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és teleléallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen mikodd Vadgazdalkodasi és Gerinces
Allattani Intézet 1996-t01 dsszesen 48 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil
a szarcsa vonulo- ¢és teleldallomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1997b). A
Magyar Vizivad Monitoring hosszi tavl fenntartdsa és tdmogatasa feltétleniil fontos, mert a
trendek, folyamatok nyomon kovetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapuld kutatas
keretében miikodhet megbizhatdéan (FARAGO, 2008). A monitoring megfigyelési helyein kiviil
esO teriiletek adatai is hasznosak lehetnek, féként, ha tobb éves megbizhatd adatsorok allnak
rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdilkodok, természetvédelmi Orok ¢és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatdk az adatgytijtésbe.
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Fészkeldallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgdlata

A vizivad fajok fészkelalloméany-felmérésének kiilfoldon (pl. Egyesiilt Allamok, Anglia,
Németorszag, Finnorszag) évtizedes gyakorlata van. Sajnos hazankban nem helyeztek kelld
hangsulyt erre, ugyanakkor alapvetd fontossagu. Egyrészrdl rendkiviil hasznos a vonulo- és
teleldallomanyok ismeretén kiviil, az itt koltd allomany nagysaga €s trendje, masrészt ezek az
informéaciok az adott teriiletek, élohelyek mindségét is jelzik.

Megszervezendd orszagos szinten a szarcsa fészkeld allomanyanak monitorozéasa a
Magyar Vizivad Monitoringhoz hasonldan, lehetség szerint ugyanazokon a megfigyelési
terlileteken, esetlegesen kiegészitve mas fontos ¢lohelyekkel. Ehhez koltési iddben
minimalisan két szamlalas lenne sziikséges. Tovabbi hasznos informacio6 lenne a koltési siker
vizsgalata, amit a fiokanevelési iddszakban szintén legalabb kétszeri szamlalassal lehet
elvégezni. Ez mar az él6hely mindségét, a predacios nyomast is jelzi.

Preddcios nyomas, halandosag vizsgalata

Az ¢l6hely mindsége ¢és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagli a predacios nyomas €s a
tulélési valoszinliség ismerete. Ez természetvédelmi szempontbdl is indokolt, hiszen
megfeleld predator kontrollal a védett madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A szarcsa,
de mas vizivad fajok esetében kisérletes (pl. fészekalj-predacios) kutatasokkal és automatizalt
adatgyljtési modszerekkel (infra vadkamrakkal) lehet vizsgélni.

Vonuldaskutatas

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonulés-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgytris jelolések eredményességét messze feliilmuljak a szines gytiriis, geolokatoros vagy
GPS-jelados  vizsgalatok. A korszerii technikdkat elsGsorban veszélyeztetett fajokon
hasznaljak, ugyanakkor a gyakori fajokrdl kevésbé allnak rendelkezésre hasonléan részletes
adatok. Az eszk6zok az évek soran egyre kedvezdbb aron érhetdk el, igy érdemes lenne a
szarcsaval kapcsolatban is legalabb egy szines-gytirtizési programot elinditani. Természetesen
erre fel kell hivni a vadaszok, természetvédok és az onkéntes madaraszok figyelmét, amivel a
leolvasasi valdsziniiséget lehet ndvelni. Emellett célszeri lenne néhany hazai kolté egyedet
GPS-jeladoval ellatni, amivel nemcsak a vonulasi utvonal ismerhetd meg, hanem a madar
¢lohelyhasznalata, napi aktivitasa stb. Utobbiak az élohelyfejlesztésben nytjthat segitséget.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdasanak monitorozdsa

Az éldhelyek allapotanak monitorozasa, az éldhelyfejlesztések és élohely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata szintén fontos lenne, foként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatok a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbdl sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vadaszati nyomads vizsgdlata

A széarcsavadaszat, a vadaszati nyomas hatdsai jelenleg nem ismertek pontosan. Ugyanigy az
egyes terliletek teritékadataihoz sem tudunk pontos allomanyadatokat rendelni, igy a vadaszati
hasznositas mértékét sem ismerjiik kelléen, amelynek dkologiai és 6kondmiai alaptl elemzése
is igen hidnyos. Ennek megfeleléen a folyamatokat is csak empirikus Uton, némi utan
kovetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1év0 Osszefliggéseket nem minden
részletében latjuk. A vadaszati hasznositas teriiletén olyan modszereket kell bevezetni,
megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vaddszatot helyezi el6térbe. Ezek
kiprébalasa, eldzetes elemzése nélkill nem lehet hatékony, fenntarthatd szarcsagazdalkodast
folytatni. A bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az egyediili jarhato ut a
jovoben.
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Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézet.

Egyiittmikodo: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet és csoportjai.

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio6 az érintett hatosagokkal

A szarcsagazdalkodds — hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodadsi agazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elosegitoé hatosaggal:
megyei vadaszati hatosagok,
FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,
NEBIH,
tertiletileg illetékes renddrkapitdnysagok és ligyészségek,
vizligyi igazgatdsagok,
e zoldhatosagok, nemzeti parkok.
A hatdsagi szabalyozasok és az intézkedések eldkészitése esetében kivanatos az Osszes
érintett hatosaggal, kutatdintézetekkel, valamint a vadaszati ¢és természetvédelmi
szervezetekkel (NGO-k) egyeztetéseket folytatni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vadaszokat és
természetvéddket a szarcsa és éléhelye védelmének helyzetérdl (beagyazva mindezt komplex
vizivad ¢€s vizes éléhely programba). Kiilondsen fontos a nagykdzonséggel megismertetni a
nyomtatott és elektronikus médian keresztiil a faj helyzetét, tovabba az aktualis monitoring és
védelmi akcidkrdl tdjékoztatist adni. Nagy jelentdésége van az érintett vadészteriiletek
telepiilésein a helyi sajton, informacids anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
Mindez hatékony eszkéze a vaddszat, vadgazdalkodds tarsadalmi elfogadottsagénak ¢és
elismertségének.

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Aktualitisok figyelembevételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
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2.2.9. Feliilvizsgalat

A Szarcsa Kezelési Terv megvalodsitasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkoddsi
Tanacs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1 A SZARCSA ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A szarcsa Eurdpaban az egyik leggyakoribb vizimadar faj, ennek ellenére Europa
madarvilagat attekinté munkajukban konkrét allomany adatokat TUCKER & HEATH (1994)
nem kozoltek. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) szerint a 2000-es években 1 300 000-
2 300 000 par éIt Europaban.

Teleld allomanyardl a januari szinkronfelmérések alapjan is vannak informacidink. Az
¢észak-nyugat-eurdpai teleld populacid egyedszama mintegy 1750000 pld. A Fekete-
tengeri/Foldkozi-tengeri teleld populacio nagysagat 2 500 000 példanynak hataroztdk meg.
Azsiai allomanya 3 600 000-4 500 000 pld (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Hazai fészkel6 allomanyat 80 000-120 000 parra becsiiljik (MAGYAR et al., 1998;
MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A to6kés réce mellett Magyarorszagon is a
leggyakoribb fészkeld vizivad faj.

A MAGYAR VizIVAD MONITORING keretében 1996-1999 kozotti idészakban 6sszel
adodtak a maximumok. Oktoberben volt a havi atlagos maximum 14 970 pld-nyal, mig az
abszolut maximum 1998 oktoberében adodott, 24 510 pld-nyal. A tavaszi idészakban a havi
atlagos maximumot 11 900 pld-nyal marciusban lehetett kimutatni, a legmagasabb szamlalt
tavaszi mennyiség 1997 marciusaban 14 880 pld volt. A minimum januarban adédott, amikor
atlagosan 1745 pld-t szamlaltunk, de 1997 januarjaban csak 760 pld-t lehetett észlelni
(FARAGO, 1997b; 1999b).

Az elmult két évtizedben a szinkronszdamldaldsok a vonulo-teleld populdacio mintegy
20-30%-o0s csokkenését mutattik ki (FARAGO, 2015).

A felmérések alapjan mindeniitt gyakori, de a Biharugrai- és Begécsi- halastavak, a
Hortobagy vidéke és a Kis-Balaton jatsszak a legfontosabb szerepet vonuldsdban ¢és
telelésében.

Teritéke 1992: 4626 pld; 1995: 4756 pld, 2000: 4322 pld, 2005: 2985 pld, 2010: 2702
pld, 2011: 2274 pld, 2012: 1323 pld, 2013: 1897 pld, 2014: 1223 pld volt. (CsANYI, 1999;
2000; 2001; 2005; 2015; CsANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014) (4. abra). A magyar
vadaszok viszonylag visszafogottan hasznositjak. Elsdsorban a kiilf6ldi vendégvadaszok 16vik
szivesen, igy a vizivad gazdalkoddsi, hasznositdsi tervekben a jovében nagyobb szerepet
Jjatszhat.

3.2. JOGI HELYZET
A szércsa nem veszélyeztetett faj (TUCKER & HEATH, 1994). Szerepel a Berni Egyezmény III.
Mellékletében, az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/1 és I1I/2 Mellékleteiben. Magyarorszagon

is vadaszhat6 faj, vadaszati idénye szeptember 1 — januar 31. 1993 ota naponta és
személyenként legfeljebb 8 szarcsa elejtésére van mod. Vadgazdalkodasi érteke 10.000 Ft.
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3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A szarcsa jelenleg a masodik legfontosabb vadaszhaté vizivad fajunk, igy vadvédelmi és
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében a legmagasabb prioritast érdemli.

3.4. CELOK

Ismerve az elmult két évtizedben a szinkronszamlaldsok eredményeinek a szarcsa vonul6-
mindenképpen az a cél, hogy ezt a csokkenést megallitsuk, vagy legalabb is az allomanyt
stabilizaljuk. Ko6zép €s hosszu tavon javasolt lenne erdfeszitéseket tenni a vonulod-teleld
populacié nagysaganak novelésére, akar nemzetkézi egyiittmiikodések keretében is.
Természetesen a hozzank érkezé vonuld allomanyra kevés rahatasunk van, szemben a
koltéalloméannyal, amelynek a helyzete azonban pontosan nem ismert, sem a valos
allomanynagysag, sem az 4llomanyvaltozas tekintetében.

Ismereteink alapjan elmondhat6, hogy a széarcsa koltdalloméanya esetében észrevehetd
valtozasrol nem beszélhetiink az elmult idoszakban, tehat azt stabilnak tekinthetjiik (MAGYAR
et al., 1998, MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A hazai fészkelé populacid
vonatkozasdban a cél annak stabilan tartasa, és ahol lehetséges természetes uton torténd
legalabb kismértekl novelése.

3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Legfontosabb feladat a jo ¢élohelystruktura, a fészkeld €s pihendhelyek megdrzése, kimélete.
Jelentés szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének ¢€s mennyiségének, ami
megfeleld gazdalkodassal pozitivan befolyasolhatd. Az eredményes védelem egyik alapja a
nyugalom biztositasa. Mivel a vadaszati hasznositds igen nagy nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld idobeli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacids nyomas mértéke, illetve annak szabalyozasa.
Az alloméanynovelés hatékony modja az ¢€lohelyfejlesztés, nemcsak meglévd ¢éldhelyek
javitasaval, hanem degradalt terlileteken ¢élohely-rekonstrukciokkal vagy akar 1) vizes
¢lohelyek létesitésével. A szarcsa érdekében elvégzett ¢ldhelyfejlesztés természetesen mas
vizivadfajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi
szempontbdl is kivanatos.

3.6. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

C1l.1. A meglévd éldhelyek kimélete, fenntartasuk a leghatékonyabb él6hely-gazdalkodasi
tevékenység.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C1.2. Eléhelyfejlesztés, megfeleld fészkeld, buvo és taplalkozo teriiletet kialakitasa.
Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei

vadaszati hatosagok.

C1.3. A davadgazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
el6irasait. A hatdsagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.
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Nagy jelentoségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vadaszati hatosagok, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vaddszhatd vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések soran a szarcsa €s mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok ¢€s a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran eldtérbe kell helyezni az ¢éldhelyfejlesztések ¢€s a vizes ¢€lOhelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatésat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarcsagazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges maddjait, az
érintettek kozos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkaban.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok.

C3.2. A szarcsagazdalkodéasra vonatkozo ismeretek oktatdsa ¢és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku vadgazdalkodasi és természetvédelmi
szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthato szarcsagazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C4.1. A Magyar Vizivad Monitoring altali adatszolgaltatds a WETLANDS INTERNATIONAL
részére (az International Waterbird Census — IWC keretei kozott).

C4.2. Részvétel a WETLANDS INTERNATIONAL és a BIRDLIFE INTERNATIONAL munkajaban.
C4.3. Egyiittmiikodés elmélyitése a védelem és kutatds teriiletén a hazai szarcsa allomannyal
¢érintett orszagokkal.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foéldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV,
OMVK, Vaddszati Feliigyeletek, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

5. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelo allomanyok monitorozdsa

C5.1. Magyar Vizivad Monitoring hosszl tava fenntartasa és timogatasa.

C5.2. Magyar Vizivad Monitoring megfigyelési helyein kiviil es teriiletek adatainak gyijtése
vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil természetvédelmi szervezetek bevonasaval.
Fészkeloallomany-felmérés, monitoring, a koltési siker vizsgalata

C5.3. A szarcsa fészkeld alloméanyanak monitorozdsa a Magyar Vizivad Monitoringhoz
hasonloan, lehetdség szerint ugyanazokon a megfigyelési teriileteken, esetlegesen kiegészitve
mas fontos éléhelyekkel.

C5.4. A koltési siker vizsgalata a fiokanevelési iddszakban.

Preddcios nyomads, halandosag vizsgdlata

C5.5. A predéciés nyomas és a talélési valdszinliség vizsgalata kisérletes kutatdsokkal és
automatizalt adatgytijtési modszerekkel.
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Vonuldskutatads

C5.6. Szines-gytirtizési program elinditani

C5.7. Hazai kolté egyedek GPS-jeladoval vald vonuldsi utvonal, él6helyhasznélat és napi
aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdsanak monitorozdsa
C5.8. Az ¢l6helyek allapotdnak monitorozasa, az ¢élohelyfejlesztések ¢és ¢élohely-
rekonstrukciok hatdsanak vizsgalata.

A vaddszati nyomds vizsgdlata

C5.9. A szércsa vadaszati hasznositasa mértékének vizsgalata, az dllomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.

6. Kommunikacio és nyilvanossag

AB6.1. A szarcsagazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: FM, Kormanyhivatalok

A6.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a szarcsa allomanya és
¢léhelye védelmi, gazdalkodasi helyzetérdl.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

7. Feliilvizsgalat

A Szarcsa Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkoddasi
Tandcs, ¢és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztilya,
amely azutan — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.
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MANAGEMENT PLAN
FOR EURASIAN COOQOT (Fulica atra) IN HUNGARY

Sandor FARAGO, Gyula KOVACS & Péter Pal HAJAS

SUMMARY
The management plan for Eurasian Coot (Fulica atra) was made in the following structure:

1. Biology and ecology of Eurasian Coot, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2.Reproduction
1.2.3.Feeding
1.2.4. Movement and wintering
1.3.Distribution and population size
1.4.Danger and limiting factors
1.4.1.Primer parameters determinant of population density
1.4.2.Ecological factors determinant of population density
1.4.3. Summary of threatening factors of Eurasian Coot
1.5. Evaluation/appreciation of conservation practice
1.5.1. Habitat conservation and management
1.5.2. Conservation of wild populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of wild populations
2.2.2.Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4. Advising for landowners and game managers
2.2.5.Education and advanced studies
2.2.6. International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8.Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision
3. Summary
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