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1. BEVEZETES

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola L.) Magyarorszagon nagyobb példanyszamban
jellemzden csak tavaszi (marcius-aprilis) és 0szi (szeptember-oktober) vonulasakor figyelhetd
meg. A BIRDLIFE INTERNATIONAL (2016) allomanybecslési adatai szerint a fészkeld populacio
meghataroz6 hanyada (84%) Oroszorszadgban talalhatd, ami mintegy 6—7 milli6 nd ivara
egyedet jelent. Az eurdpai fészkeld allomany nagysagat 6,89—8,71 millié nd ivaru egyedre
teszik. Magyarorszagon, a fészkelési area déli peremén szérvanyosan fészkeld tojok szamat
HADARICS & ZALAI (2008) évente mintegy 10—60 példanyra becsiilte. A hazankban fészkeld
allomanyok nagysagaval, fészkelési sajatsagaival kapcsolatos ismeretek 0sszegzésére ez idaig
csupan harom atfogd tanulmany sziiletett (DIEZEL & MIKA, 1899; VONOCZKY SCHENK, 1944,
BENDE & LAszLO, 2020; BENDE, 2021). Utébbi két munkakat leszamitva a szalonka
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kelléen nagy koltdpopulacioval nem rendelkezik e faj a fészkelési area déli peremén
elhelyezked6 Magyarorszagon. Hazédnkban jellemzden a tavaszi vonulas utdn visszamarado
egyedekre vonatkozoan, eseti jelleggel szamolnak be koltésérdl, ami részben magyarazatot ad
arra a kérdésre, hogy e rejtett életet €16 faj fészkelésekkel kapcsolatos adatok miért hianyosak.
Jelen tanulmanyban az elmult 174 év — altalunk fellelt — irodalmi adatainak feldolgozéséaval
probalunk teljesebb képet alkotni az erdei szalonka koltésbiologidjarol.

2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgélataink alapjat a magyar vadaszati szakirodalomban 1846 és 2019 kozotti 1d6szakbol
ismert magyarorszagi erdei szalonka koltésre vonatkoz6 megfigyelések (n=356) szakirodalmi
¢s nem publikalt személyes kozléseinek adataibol, valamint a magyarorszagi
tojasgylijteményekben taldlhatd fészekaljak alapjan Osszedllitott adatbédzis képezi. A
feldolgozas soran az ismert fellelési idéponttal kozolt fészkek (n=93) adatai alapjan
meghataroztuk a fészkelések id6beni megoszlasat. Az adatokat a fészkelési iddszakot
(marcius—augusztus) dekadokra bontva adtuk meg.

A Magyarorszagrol szarmazo ismert valosziniisithetéen teljes tojasszamu fészkek
(n=79) adatait feldolgozva meghataroztuk a fészekaljak tojasszam szerinti megoszlasat,
valamint az egy tyukra jutd atlagos tojasszamot. Ezen ismert nagysagu fészekaljak koziil 38
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fészek teljes vagy részleges pusztulasi adata alapjan megadtuk a fészekveszteségeket okozo
ismert tényez6k megoszlasat. Az elmult 174 évben publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve
szalonkacsibére (N=239) vonatkozo6 adatbdl a madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozo
kozlések alapjan (n=51) meghataroztuk a még ropképtelen csibék (n=57) egy tojora jutd
atlagos szamat. A mar ropképes, de immaturus madarak (n=56) megfigyeléseire (n=20)
vonatkoz6 kozlések alapjan meghatarozhatd volt az egy tojora jutd felnevelt csibék szama. A
hazai szakirodalomban publikalt veszteségek alapjan megadtuk a szalonkacsibék (n=25)
pusztulasat okozd tényezok megoszlasat. A fészek anyaga és mérete, valamint a tojasok
alakja, szine ¢és méretei vonatkozdsdban a szakirodalom széleskorti feldolgozasaval
Osszegylyjtottilk és pontositottuk ezen altaldnos leird jellegli koltésbiologiai ismereteket. Az
Karpat medencére vonatkoz6 adatok szintézisébdl szarmaztatott koltésbiologiai eredményeket
Osszevetettilk a nemzetkozi szakirodalmi adatokkal. Az alapadatok feldolgozasat Microsoft
Excell program segitségével végeztiik.

3. EREDMENYEK
3.1. FESZKELESI IDO

SEEBOHM (1885) egy marcius 9-én fellelt harom tojasos fészekalj alapjan az egyik legkorabbi
fészkeld fajként emliti az erdei szalonkat a Brit-szigetekr6l BORRER-hez (1891) hasonldan.
Esztorszagban a Saarenmaa-szigeten 1886 és 1915 kozotti megfigyelések eredményeit kozli
STEINFATT (1938), miszerint a koltési idoszak aprilis 1. és julius vége kozotti iddszakra
datalhato, a koltések rendszerteleniil elhtizodoak, nem szabalyszerii a faj masodkoltése. Brit
fészkelési adatok (n=219) alapjan a fészkelési idészak marcius 8-t6l julius 21-ig tartott
(HOoODLESS & COULSON, 1998). Kozép-Eurdpaban késébb, de mar marcius végén
megkezdheti fészkelését, azonban tobbnyire aprilis masodik dekadjatol, julius végéig fészkel
(SzaBoLCS, 1971; SHORTEN, 1974). Az Oroszorszagbol altalunk ismert fészkelési adatokat
aprilis 16. ¢és (Kijev térsége, CHARLEMAGNE, 1933) ¢s julius 15. (Novgorodi térsége,
GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951) kozdtt regisztraltak.

Az erdei szalonka kis szamban ugyan attelel Magyarorszagon, de allomanyainak donté
hanyada tavaszi vonulasa soran marciusban, illetve aprilis elején érkezik hozzank. Legkorabbi
ez idaig ismert magyarorszagi fészkelési adata: 1899. marcius 14. — Pilis (GY. TAKACH,
1901). A legkésobbi ez idaig ismert fészkelési adata a Magyar Kiralysag teriiletén 1902.
augusztus 19. - Liptoujvar kornyéke (Gomor és Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok,
Szlovéakia) (ERTL, 1902), jelenlegi hatarainkon beliil pedig 1973. jalius. 10. - Matraszele
(Nograd megye) (VARGA, 1979). A f6 tojasrakasi idoszak aprilisra tehetd, de szamos kozlés
ismert majusban regisztralt fészekaljakrol is. HARASZTHY (2019) a jinius eleji koltéseket is a
sarjukoltésekhez sorolja, mig a junius végi, juliusi, esetleg augusztusi fészekaljakat mar
biztosan masodik koltésbdl szarmazdonak véli.

A fészkelési hatarzondban a masodkdltések vonatkozasaban nehéz egyértelmiien allast
foglalni, hiszen nagyon kevés a koltési megfigyelés, tovabba nem ismeriink egyetlen
bizonyitott masodkoltést kozlé adatot sem. Az egyik elsd, feltételezett masodkoltésre
vonatkozo emlités ERTL (1902) tollabol szarmazik, aki a tavaszi rendes fészkelések és az
adott nyaron taldlt fészkek kozotti idokiilonbség — ami épen elegendd az elsé koltésbol
szarmazo szalonkanemzedék onallova valasara —, illetve a két kiilonb6zo fészkelési hely okan
arra a megallapitasa jutott, hogy egyes szalonkak egy évben akar kétszer is koltenek. Ezt az
allaspontot a havasok alatt julius és augusztus elején — a tavaszival megegyezé mdodon — huzéd
szalonkak megfigyelése is megerdsitette. PANKA (1938) megfigyelései alapjan megallapitja,
hogy a szalonka altalaban csak egyszer kolt, de ha az els6 fészekalj megsemmisiil, akkor még
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egyszer tojast rakhat. LOKCSANSzKY (1935a) a Garam menti (ma Hron, Szlovakia)
fenyvesekben és a Tiszolc (ma Tisovec, Szlovakia) kornyéki hegyvidékrdl julius és augusztus
hoénapban az esti és hajnali huzasok idején tobbszor megfigyelt diirgd szalonkdk, valamint az
ekkor talalt kotl6 tytikok adatai alapjan arra kovetkeztet, hogy az erdei szalonka masodkoltése
lehetséges. Ezt az allitasat — megitélése szerint — az is aldtdmasztja, hogy két, augusztus 3—7.
kozott megvizsgalt szalonka esetében megduzzadt, aktiv ivarszerveket talalt. ZSILINSZKY
(1943) tényként kozli a masodik koltés lehetdségét:

., Elso koltésbol szarmazo csibéit junius kozepéig vezeti, majd, amikor mar azok is repiilosekké
valnak, szarnyra kelve szétszorodnak. Ekkor kezdddik a masodik, a juniusi parzas, mely ugy
folyik le, mint az aprilisi. Ugyanazzal a pisszegés-korrogassal keresi a kakas a tojot, mint
kora tavasszal...”

A nyari hlizasok megfigyelési adatai onmagukban nem igazoljak a masodkoltést, sot a
koltést sem, de okkal feltételezhetd nyari szalonkanasz esetén, hogy a kozelben valoban
fészkel az erdei szalonka (ANONIM, 1902a; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934;
ZSILINSZKY, 1943; ANONIM [EHIK GYULA], 1950; HORVATH, 1989; FENYOSI & STIX, 1993).
MAKATSCH (1974) gy véli, hogy egyébként is természetes az évi két koltés. HOODLESS &
COULSON (1998) altal végzett radiotelemetrias kutatas soran a masodkoltés nem igazolodott
be. Ha elpusztul a fészekalj, akkor 10-14 nap elmultaval gyakori a sarjufészkelés (HIRONS,
1983). AGARDI (1968) masodkdoltésbol szarmazo fészekaljat kozol, amelyet 1966. julius 2-an
talalt, mig VARGA (1977) az altala 1971. junius 30-an fellelt fészekaljat a kés6i idépont
ellenére elsé koltésnek tartja, mivel nem volt igazolhatd, hogy az a szalonka a kordbbi
honapokban mar koltott volna. VARGA (1970) a kései id6pont miatt sarjukoltést feltételezett a
neki jelentett 1967. majusi két tollas fioka adata alapjan. A VARGA (1975) altal kozolt
legkésobbi fészekalj kelési ideje julius 1. volt. 1973. jalius 10-én ismét talaltak egy kései
fészket, amib6l a csibék julius 20-an keltek ki. Ezekben az esetekben VARGA (1975)
fenntartja a masodkoltés lehetdségét.

A Magyarorszagon az 1846 ¢és 2019 kozotti idészakban megfigyelt és pontos
datummal k6zolt fészkelések (n=87), illetve a magyarorszagi tojasgylijteményekben talalhato
ismert begytijtési idejii (n=6) fészekaljak idObeli megoszlasa a kovetkez6: marcius - 16 db
(17,2%), aprilis - 44 db (47,3%), majus - 20 db (21,5%), janius - 7 db (7,5%) jllius - 4
(4,3%), augusztus - 2 db (2,2%) (1. abra).
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Fészkelési id6szak dekadokban

1. Abra: Az erdei szalonka fészkek (n=93) fellelési datumainak megoszlasat az 1846—-2019
kozotti években marcius és augusztus honapok kozotti idészakban
Figure 1: Distribution of dates of woodcock nests' discovery (n=93) between 1846—-2019 during
breeding period
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az erdei szalonkdk magyarorszagi fészkelési
iddpontjai kozott nagy szorddas tapasztalhatd. A madarak tilnyomd tobbsége aprilisban és
majusban fészkel (67,3%), ugyanakkor kedvezd tavaszi idéjaras esetén akadnak korabbi
fészkelok is. A potkoltések hektikus jellege miatt nem zarhatd ki az erdei szalonka
masodkdltése Magyarorszagon annak ellenére sem, hogy nem rajzolodik ki egyértelmiien egy
masodik juniusi fészkelési csucs. Sikeres korai els¢ koltés esetén a faj masodkdltését
lehetségesnek tartjuk, tekintettel a jaliusi és augusztus eleji fészkelési adatokra (BENDE &
LAszLO, 2021, BENDE, 2021).

3.2. AFESZEK ANYAGA ES MERETE

Az erdei szalonka foldon fészkeld faj, fészkét altalaban az erdo rejtekében, olyan helyre épiti,
ahol vastag a friss avartakard (VARGA, 1977). A tojo a fészkelésre kiszemelt helyen elészor
egy mélyedést kapar, majd ebben iilve az elérhetd tavolsagban levd fészkeldanyagokbol —
falevelekbdl, mohabol, szaraz lagyszaraakbol — késziti el egyszerii fészkét (ANONIM [EHIK
GYULA], 1950). A fenyvesben épiilt fészek esetében zomében a fenyOtiiavar képezi a fészek
anyagat. A tojo sajat kihullott tollait is beépiti a késziilo fészekbe. A kozvetlen kornyezetében
1év6 szaraz novényi részek, illetve az avar j6 alcazast biztosit a kotld szalonkatyuk szamara.

A fészek anyagat illetden ERTL (1897) két fészekrdl kozol adatot, az egyiket Gombas kozség
(ma Hubova, Szlovakia) hatdrban a Porusin havas alatti vagasaban egy mélyedésében
(1100 m tszfm.), mig a masikat a Maluzsina kézség (ma Maluzind, Szlovéakia) (1200 m
tszfm.) hataraban talalta.

A fészkek épité anyaga, illetéleg a godor kibélelése kevés foldi mohdbol és fiiszalakbol
dllott. A fészek atmérdje az elsénél 10 cm, mélysége 10 cm, a masikndal 19x5 cm, illetve 10 cm
volt.”

1924-ben a Mecsek mészké nyulvanyain elteriilé dombvidéken, az Eszterhazy
Uradalom teriiletén Kisvaszar hatardban (Baranya megye) fellelt fészekr6l REz (1928) a
kovetkezot irja:

LAz elszdradt fii és gyomszdlacskakbol lazan osszetakolt fészek, szdraz levelekkel volt
kibélelve, benne négy sziirkés-barnas tarkan pottyozott tojas volt.”

GOomor ¢és Kis-Hont varmegyében a Klyak csucs (Nagy-Sztoskit hegy) aljaban fellelt
fészekrél LOKCSANSZKY (1935a) azt irja, hogy ,,mohaval gondosan bélelt godrocskében”
késziilt. Melléte (ma Meliata, Szlovakia) és Beretke (ma Bretka, Szlovakia) kozségek
hatardban (203-321 m tszfm.) egy stirii ,,biikkkbokor” aljdban, szaraz biikklevelekkel gondosan
kibélelt, 19-20 cm atmér6ji és 10 cm mély fészket talalt LOKCSANSZKY (1935b). CRAMP &
SIMMONS (1983) fészek atmérdjére 12-15 cm-t, mélységére 2-5 cm-t ad meg hasonldan
GLUTZ VON BoLzHEIM (1986), illetve VOLCHANECKI (1927 id GYEMENTYEV & GLADKOV,
1951) adataihoz, amelyek a fentieknél kisebb paramétereket kozolnek, miszerint a fészek
atmérdje 12—15 cm, mélysége pedig 3,5-6 cm.

Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy a szalonkafészkek méreteikben,
épitdanyagukban valtozatossagot mutatnak. Utobbit alapvetéen az befolyasolja, hogy milyen
erdéallomanyban torténik a fészkelés, ugyanis nincs kifejezetten preferalt fészeképitd anyag e
faj esetében.

3.3. ATOJASOK ALAKJA, SZINE ES MERETEI

Az erdei szalonka tojésai jellegzetesek, nehéz Osszetéveszteni Oket mas hazankban fészkeld
madarfaj tojasaival. A fészekben 1évé tojasok mintdzatuknak kdszonhetden jol beleolvadnak
kornyezetiikbe. A tojasok zOmokek, alakjuk a rovid ovalistdol a rovid hegyes ovalisig
véltozhat. Feliiletiik sima, fénytelen, esetenként tompa fényli, alapsziniik halvany
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vildgosbarna, esetleg rétes arnyalatu, de a halvany krémsziniitél a vildgos fehéressziirkéig
valtozhat. Ismertek olyan tojasok is, amelyek kékesfehéres alapsziniiek voltak. A tojasok
mintdzatat finom, szabalytalan — a barna kiilonféle szinarnyalatait mutatdo — siirti foltok
Osszessége alkotja. A mintdzatot képezd pigmentanyag nem egyenletesen oszlik el a tojashéj
feliiletén, annak tompa végén koncentralodik. A mintdzat soha nem takarja a teljes feliiletet,

1. tablazat: Tojasparaméterek a nemzetkozi és hazai szakirodalombol
Table 1: Egg parameters from international and national literature

Orszag/ Elemszam Tojasméret . Tomeg I
teriilet (n=) (mm) Tojasindex © Adatkozlo
Oroszorszag — 42,44%32.95 1,29 — CHARLEMAGNE (1933)
. Szomov (1897 id. GYEMENTYEV
Ukrajna — 44,10%x34,05 1,30 — & GLADKOV, 1951)
min.: 48,2x
7 I3 33,3 Imin.: 1,45
Svédorszag 217 max.: 46,8 - 1,20 RoOSENIUS (1937)
36,2
45,7-40,6x Imin.: 1,23
— 35.6-33.0 o 1,28 SEEBOHM (1885)
Anglia
40,0-49,0x Imin.: 1,25
100 32.0-36,0 - 1.36 WITHERBY et al.. (1941)
min.: 47,6—
I3 I3 34,3 Imin,: 1,35
Németorszag 17 max.: 50,8 o 1,38 — HOFFMANN (1867)
37,5
. KoBAYASHI (1932-1940) id.
Japan 32 41,83x33,44 1,25 — MAKATSCH (1974)
Azori szigetek 3 38,9x32,7 1,19 — CHAVIGNY & MAYAUD (1942)
25 44,1x32.9 - NIETHAMMER (1942)
99 43,31x33,83 1,28 - MAKATSCH (1974)
41,0-42,0x
— 31.0-32.0 1,31 — CzvYNK (1896)
1 45,0%34,20 1,32 — LOKCSANSZKY (1935b)
1 46,0x34,50 1,33 — LOKCSANSZKY (1935b)
1 43,50%x35,40 1,23 — LOKCSANSZKY (1935b)
Magyarorszég 1 44,50><34,10 1,30 — LOKCSANSZKY (1935b)
4 — — 27,5  DORNER (1930)
— 44,0x34,0 1,29 26 ANONIM [EHIK GYULA] (1950)
12 42,83x33,59  min: 124 FARAGO (2001)
lmax.: 1,37
2 42,20x32,75 1,29 — HARASZTHY (2015b)

Melléte (ma Meliata, Szlovéakia) és Beretke (ma Bretka, Szlovakia) kozségek hatardban 1897
tavaszdn LOKCSANSZKY (1935b) szalonkafészekre akadt négy igy az alapszin, illetve annak
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also foltozottsaga — ami vilagossziirkés, szlirkés vagy lilassziirkés lehet — mindig jol kivehetd.
1889-ben, Zernest mellett (Fogaras varmegye) (ma Zarnesti, Romania) a Kiralykd aljaban
talalt szalonkatojasok ORLOVSZKY (1889) szerint ,, piszkossdarga barnan foltozottak” voltak.

., sziirkésbarnas, tarkan pettyezett” tojassal. Hasonlo szinleirast k6zol REz (1928) egy altala
az 1924-es évben Kisvaszar térségében fellelt szalonkafészek leirasa kapcsan, amiben ,,(...)
négy sziirkés-barnds tarkdn pottyozott tojds volt.” A szin és a mintazat ANONIM [EHIK
GYULA] (1950) kozlése szerint vilagosbarna, zolddel befuttatott sotét vordsbarna foltokkal
tarkitott (1. tablazat).

3.4. A FESZEKALJ NAGYSAGA

Arra vonatkozdan nincs irodalmi adat, hogy a parzast kdvetden hany nappal kezdi meg a
tojasrakast az erdei szalonka. A tojasokat 1-2 naponta (CRAMP & SIMMONS, 1983), olykor 3
naponként (MAKATSCH, 1974) rakja le. Brit fészkelések esetén (n=12) az atlagos tojasrakasi
intervallum 1,25 nap volt (HOODLESS & COULSON, 1998). ROMAN (2019 pers comm. nem
kozolt) magyarorszagi megfigyelése szerint 2 naponta egy tojast rakott a tojo. A fészekalj
nagysaga 2—6 tojas kozott valtozhat, rendszerint 4 tojasosak a fészekaljak (MAKATSCH, 1974;
GLuTz et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). A potkoltések nagysagat illetbéen MAKATSCH
(1974) ugyancsak 4 tojast ad meg atlagos fészekalj nagysagként. HOODLESS & COULSON
(1998) adatai alapjan a fészekaljak (n=277) mérete kett6tol otig terjed. A fészek 88,8%-a
négy tojast, mig 9,0% -a harom tojast tartalmazott. A fészekalj atlagos nagysaga 3,9 tojas
volt.

2,5% 13,9%

< Harom tojésos fészekalj (13,9%) = Négy tojasos fészekalj (83,5%)
- Ot tojasos fészekalj (2,5%)

2. abra: Az erdei szalonka fészekaljak (n=79) tojasszam szerinti megoszlasa az
1846-2019 kozotti években
Figure 2. Distribution of Woodcock clutch size (n=79) based on the number
of eggs between 1846-2019

A Magyarorszagon megtalalt, ismert tojasszammal kozolt fészekaljak (n=65), tovabba a
magyarorszagi tojasgyljteményekben 1évo — valoszinisithetoen teljes — fészkek (n=14) adatai
alapjan vizsgaltuk a fészekalj nagysagok megoszlasat. Ismereteink szerint a hazai
irodalomban két esetben kdzolnek adatot olyan fészekrdl, amiben egy tojast talaltak. Az egyik
fészekre aprilisban hajtason taldltak ra, mig a masik esetben éppen keléfélben volt a tojas.
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Valoszintisithetd, hogy ezek nem voltak teljes fészekaljak, ezért ezt a két bizonytalan adatot
kizartuk az értékelésbol. Igazoltan két tojast tartalmazo fészekaljrol nem talaltunk irodalmi
adatot, mig harmas fészekaljakrol tizenegy esetben (13,9%) szamol be a magyar
szakirodalom. A fellelt és publikalt fészekaljak tilnyomd tobbségében, 66 esetben (83,5%)
négy tojast talaltak, minddssze két esetben (2,5%) publikaltak olyan fészekaljat, amelyben 5
tojas volt. A fentick alapjan megallapithato, hogy az atlagos fészekalj nagysag
Magyarorszagon 3,9 tojas volt (n=79 fészek) (2. abra) (BENDE & LAsSzLO, 2021; BENDE,
2021).

3.5. KOLTES

Csak a tojo kotlik, a kotlast csak az utolsé — altalaban a negyedik — tojas lerakasa utan kezdi
meg, igy a csibék kelése szinkronizalt. ALEXANDER (1946) hat olyan esetr6l szamolt be,
amikor a tojo ismételten kordbbi fészkébe rakott tojast, ami nagyon ritka jelenség az erdei
szalonka esetében. Nagy-Brittanidban 15 fészek részletes megfigyelési adata alapjan az
atlagos koltési id6 21,9 nap volt (min. 17 max., 24 nap) (HOODLESS & CouLson, 1998), mig
McKelvie 21 napos kelési id6t ad meg (MCKELVIE id. ASBOT et al., 1987). A 17-20 g tomegi
fiokak 5—6 ora alatt kelnek ki a tojasbol. Magyarorszagon a kelési id6 22—24 nap (ANONIM,
[EHIK GYULA] 1950). A kotlo szalonka VARGA (1977) megfigyelése szerint naponta
valtoztatja az iilés irdnyat a fészkén. Abban az esetben, ha a fészke fa tovéhez épiilt, tigy csak
a fa iranyaba fordulva nem i, ez ugyanis zavaras esetében gatolna a fészek hirtelen
clhagyasaban. A kotlas soran az egyes madarak eltér6 modon reagalnak a zavarasra. GY.
TAKACH (1901) egy altala rendszeresen hasznalt leshelytél néhany méterre 1év6 bokor
takarasaban kotld szalonkatytk mellett vadaszott a tavaszi huzas soran, azonban a tyuk a
16vések hallatara sem hagyta el a fészkét. Egyes szerzok megjegyzik, hogy az erdei szalonka
hajlamos zavaras esetén fészke eclhagyasra, kiilonésen a kotlas els6 fazisaban (SHORTEN,
1974; KALCHREUTER, 1983; NETHERSOLE-THOMPSON & NETHERSOLE-THOMPSON, 1986).
ERTL (1903) k6z0l egy esetet, amikor egy szaraz fenyOfa dontése alkalmaval a kotlo szalonkat
a lezuhano fa csaknem maga ala temette, de fészkén maradt mindaddig, amig a dontést végzo
munkas csaknem ralépett. A gallyak és a szaraz torzs eltavolitasa utan nemsokara ismét ott
talaltak a tyukot a tojasain. REz (1930) hasonlo esetet kozol 1930-bol. A fészkén iilo
szalonkat fél méterre meg lehetett kozeliteni anélkiil, hogy az felrepiilt volna. VARGA (1977)
publikal egy a fészkén kitartéan kotldé szalonkatytkra vonatkozd megfigyelést, miszerint a
madar a fészket csak akkor hagyta el, amikor a téle 4-5 m tavolsagra levé fat kivagtak és az
lezuhant a fészke mellé. 1982-b6l FARAGO (1987) k6z61 adatot egy kiilonos elhelyezkedésii
fészekrol. A szalonka egy kavicsbanya sz¢1ét6l 10 m-re az lizemi koves ut mellett koltott. A
fészektol alig 20 m-re 1évo rakodogépek és szallitdjarmiivek zaja folyamatos és intenziv
zavarast jelentett, ennek ellenére a toj6 nem hagyta el a fészekaljat. A fentiekbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a zavarastlirés tekintetében az egyes kotld tojok tolerancidja széles
spektrumban véltozik.

Arrdl kevés adat all rendelkezésre, hogy a kotl6 tojéo milyen gyakorisaggal és milyen
hossza id6tartamra marad tavol fészkét6l. CRAMP & SIMMONS (1983) kozlése szerint naponta
négyszer és kizarélag napkozben hagyija el a fészket a tyuk. Atlagosan 27 (14-40) percre
marad tavol, ez idd alatt taplalkozik. A kelés el6tti napokban mar csak napi két alkalommal
hagyja magéra a fészekaljat. Angliai megfigyelési adatok szerint egy 20,5 o6ran at megfigyelt
kotld tojo atlagosan 30 percre hagyta el a fészkét. A madar minden alkalommal koriilbeliil 4
méterre gyalogolt el a fészektdl, és ott emelkedett levegébe, mindig ugyanabba az irdnyba
replilve. A tojo mieldtt elhagyja fészkét nem takarja a fészek anyagaval tojasait, fedetleniil
hagyja azokat.
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A tytk a fészekt6l Osszesen 3 orat volt tavol, ami alatt feltehetéen taplalkozott
(ASBOT et al., 1987). A Magyarorszagon REZ (1930) megfigyelése szerint a tojo fészektdl
val6 tdvolmaradasa 10-30 perc kozott valtozott. Ismeretlen szerzd szerint a tojo hiuzas elott
vagy utan 15-30 perccel hagyja el a fészket (ANONIM, [EHIK GYULA] 1950). VARGA (1977)
tapasztalatai szerint délutan 15 és 17 ora kozott hagyta el a tojo a fészket, amir6l rendszerint
replilve tavozott és gy is tért vissza. Csak a fészek kozelében ereszkedett le a talajra. VARGA
(1977) szerint, amikor elérkezik a kelési id6 ¢s a fiokak megtorik a tojasokat, akkor akar meg
is lehet fogni fészkén a kotld szalonkat, annyira kitartéan ili tojasait. Brit gylrizési-
visszafogasi adatok alapjan valoszinii, hogy a szalonkak ragaszkodnak a fészkel6tertileteikhez
(HOODLESS & COULSO, 1994), erre vonatkozoan nem rendelkeziink hazai adatokkal.

3.6. KOLTESI VESZTESEGEK

Nemzetk6zi vonatkozasokban Nagy-Britanniabdl ismertek adatok az erdei szalonka koltési
sikerességét illetben. Egy atlagos, négy tojasbol allo fészekalj teljessé valdsa esetén a
tojasrakasi idGszakban a fészekpusztulas valdszintisége 0,11 + 0,06 (HOODLESS &
COULSON 1994). A kutatas soran 277 fészekben 1évé 933 tojast vizsgaltak meg, aminek
74,0%-a kelt ki, mig MCKELVIE (1986) angliai vizsgalatai alapjan a tojasok 90%-a volt
termékeny (MCKELVIE id. ASBOT et al., 1987). 44 fészket hagytak el a tojok a kotlasi
id6szakban, ebbdl 31 esetben emberi zavards (a tojo leugrasztasa a fészekrdl), négy eseten
erdészeti tevékenység kovetkeztében, harom alkalommal idéjarasi sz€lséség és hat esetben
ismeretlen ok miatt hagytak el a szalonkdk a tojasaikat. Utobbi esetekben valdsziniisitik, hogy
a taplalkozo tojo zsakmanyul esett, ezért nem tért vissza a fészkére. 55 fészekaljat kiilonféle
ragadozok pusztitottak el, négy esetben nem csak a fészekalj, hanem a kotlo tojo is elpusztult.
A tojasok leggyakoribb szarnyas predatorai a kovetkez6 fajok voltak: szajko
(Garrulus glandarius), kormos varja (Corvus corone corone). Egy esetben macskabagoly
(Strix aluco) ejtette zsakmanyul a kotld tojot (HOODLESS & COULSON, 1998). Az emlésok
koziil a kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus), az eurdpai siin (Erinaceus europaeus),
a hermelin (Mustela erminea) és a voros roka (Vulpes vulpes) fészekpredacioja ismert. A
fészekaljankénti atlag tojasszam 3,9 db, ezzel szemben a ropképességet elért fiokak szama
mar csak atlagosan 1,8 pld volt tytkonként HOODLESS & COULSON (1998) adatai szerint.
Németorszagban 77 fészek vizsgalatanak eredményeirél szamolnak be, ahol fészkenként
atlagosan 3,7 tojast taldltak és 49 fészekaljban atlagosan 2,9 fiokat, tehat a tojasok
egyharmada pusztult el a kotlas id6szakaban (KNEFELY, 1987).

A Magyarorszagrol szarmazo fészkelési adatok alapjan az ismert nagysagt fészekaljak
(n=79) esetében Osszesen 307 tojast regisztraltak, amibdl 38 fészekalj teljes vagy részleges
pusztulasarol van informacionk, ami 100 elpusztult tojas adatat jelentil. Harom esetben volt
ismert zaptojasra vonatkozo kozlés (BOTA, 1942; VARGA, 1966, 1968). Szintén harom esetben
hagyta el a tojo végleg a fészket feltehetden emberi zavaras miatt (DORNER, 1930; VARGA,
1979; HARASZTHY, 2019), bar ezt nehéz elkiiloniteni a tojo taplalkozas kozben torténd
predaciojatol. Egy esetben gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat (KISKARPATI [SZENT-
IVANY], 1935), két esetben pedig erdei munkak aldozata lett a fészek (CSETE, 1936; FARAGO,
1987).

1 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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A fészekaljakbol 17 esetben a tojasok (n=57) gyljteményekbe keriiltek (LOVASSY,
1891, HARASZTHY & ViIszLO, 2010; HARASZTHY, 2012, 2015a, b, c; Fuisz et al., 2015b;
HARASZTHY et al., 2015; RAcz, 2015; SoLTI et al., 2015). Egy olyan kozlés ismert, amikor a
tojo fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy esetben kozolnek részleteket a
fészkelési idoszak télies idGjarasa miatt bekovetkezd fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938).
Harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JuHAsz, 1970), mig egy fészket siin (Erinaceus
europaeus) pusztitott el (VARGA, 1980), harom fészek pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt
meg (VARGA, 1980, ROMAN, 2019 pers. comm nem ko6zolt). Egy esetben VARGA (1968)

crer

3.7. CSIBENEVELES, EGY TOJORA JUTO CSIBEK SZAMA

A fiokak 21-24 napos kotlasa utan (MAKATSCH, 1974; CRAMP & SIMMONS, 1983) kelnek Ki.
Magyarorszagon megfigyelt koltési id6 23 nap volt (ROMAN, 2019. pers. comm. nem ko6zolt)
A csibékrdl csak a tojo gondoskodik. A kikelt fiokdk a megszaradas utdn anyjuk vezetésével
elhagyjak a fészket. Az els6 napon minddssze 20—30 m-re tavolodnak el a fészektdl VARGA
(1977) megfigyelése szerint. Hideg id6 esetén mindaddig anyjuk melengeti a csibéket, amig
azok termoregulacidja kevésbé fejlett. A csibék gyorsan fejlédnek, 20 napos korukat kdvetden
mar ropképesek (HIRONS, 1983), mig a 35-42. naptdl kezd6édben teljesen 6nallok (CRAMP &
SIMMONS, 1983). A tyukok jellemzéen maganyosan vezetik fidkaikat, ugyanakkor ismert
olyan kozlés is, amiben két egylitt mozgd szalonkacsaladrol szamolnak be (DEAK, 1885;
FARAGO, 1987).

Az elmult 174 évben megfigyelt és publikalt 98 szalonkacsaladra, illetve
szalonkacsibére vonatkozo adatbdl a fiokak szama 76 esetben volt ismert, ami 0sszesen 239
fioka adatat jelenti. A madarak fejlettségére, becsiilt korara vonatkozoan 51 esetben kozoltek
adatot. Ezek koziil a még pelyhes, illetve annal fejlettebb, de még ropképtelen madarakrol
sz016 kozlések (n=29) kozill az ismert fiokaszammal publikalt esetekben (n=16) Gsszesen 57
fiokara vonatkozoan adnak kozre megfigyelési adatot (CHERNEL, 1885; ANONIM, 1898;
ANONIM, 1910; POLGAR, 1922; JANISCH, 1924; BREUER, 1929; REz, 1928, 1930; VARADY,
1932; KISKARPATI [SZENT-IVANY], 1935; REz, 1935a; HOFFMANN; 1950; VARGA, 1966, 1968,
1970; FARAGO, 1987). Ezen kozlések alapjan atlagosan tytkonként 3,6 csibével
szamolhatunk.

A mar ropképes immaturus, Magyarorszagon kelt madarak ismert példanyszamu
megfigyeléseire (n=20) vonatkozd kozlések (SZECHENYI, 1871; ANONIM, 1889; ANONIM,
1891b; JANISCH, 1924; REz, 1930; KOZARITS, 1935; VARGA, 1966, 1968, 1970; FARAGO, 1987,
KusLITS, 2019 pers. comm. nem kozolt; MOGYOROSI & KusLITS, 2019 pers. comm. nem
ko6zolt; HARASZTHY, 2019) 56 példany adatai alapjan a tytikonkénti atlagos fiokaszam 2,8 pld
volt (BENDE, 2021; BENDE & LAszLO, 2021,). Ez 75%-o0s talélési aranyt feltételez, ami
hasonl6 a MCCABE & BRACKBILL (1974) altal Nagy-Britanniabdl kozolt a kelés utani elsd
honapra vonatkoz6 78%-os tulélési ardnyhoz.

A Magyarorszagon kozolt adatok alapjan 25 csibe pusztuldsdnak okét ismerjiik. A
csibék pusztulasat 6t esetben okozta tojasgyijtemények gazdagitasara szolgald gyfijtés
(ANONIM, 1871a; ANONIM, 1871b; EGERVARY, 1895). Harom esetben vadaszat soran ejtettek
el az — alig ropképes — szalonkacsibéket. (ANONIM, 1871b; SZECHENYI, 1871; REz, 1928).
Egy jol fejlett — de még ropképtelen — madarat kutya fogott meg (ANONIM, 1889). Egy
esetben allatkertnek adomanyoztak a két befogott fiokat (REz, 1935a), mig 14 esetben egyéb
célbol torténd befogds kovetkeztében pusztultak el a szalonkacsibék (CHERNEL, 1885;
ANONIM, 1889; ANONIM, 1898; BoD, 1901; DORNING, 1903; ANONIM, 1910; BREUER, 1929;
REz, 1930). A bizonyitottan Magyarorszagon kelt csibék természetes mortalitdsanak
nagysagat illetéen egyéb adatok nem ismertek.
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4. MEGVITATAS
4.1. FESZKELESI IDO

Magyarorszagrol az 1846-2019 kozotti iddszakbdl datummal kozolt fészkelések (n=93)
alapjan megallapithatd, hogy a hazai fészkelési id6szak elhtizodo. A szalonkak meghatarozé
hanyada (47,3%) aprilisban és majusban (20%) fészkelt, de ritkan akar még augusztusbol is
ismeriink szalonkafészkekre vonatkozé adatokat (1902. augusztus 19. — Liptotjvar kornyéke
(GOmMoT ¢s
Kis-Hont varmegye, ma Liptovsky Hradok, Szlovakia (ERTL, 1902). SEEBOHM (1885) egy
marcius 9-én fellelt harom tojasos fészekalj alapjan — BORRER-hez (1891), illetve WITHERBY
¢s munkatarsathoz (1941) hasonléan — az egyik legkorabbi fészkeld fajként emliti az
erdei szalonkat a Brit-szigetekrél. A Magyar Kiralysag teriiletérél (Pilis hegység) 1899.
marcius 14-i a legkorabbi fészkelési adat (GY. TAKACH, 1901).

Esztorszagban a Saarenmaa-szigeten 1886 és 1915 kozotti megfigyelések alapjan
STEINFATT (1938) megallapitotta, hogy az erdei szalonka koltési idészaka aprilis 1. és julius
vége kozé tehetd, tovabba azt, hogy a faj masodkoltése nem rendszeres. HIRONS (1982)
angliai (Whitwell) vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a fészkelési idGszak akar mar
marcius masodik dekadjaban (marcius 11.) kezdetét veheti, de a f6 koltési idOszak aprilisra
teheté és jellemzéen majus végéig tart. HOODLESS (1994) szerint Nagy-Britanniaban a
fészkelési id6szak marcius 8-t6l julius 21-ig tart.

Az angol ¢és a brit vizsgalatok soran megallapitott koltési iddszak a német
(STEINFATT, 1938), illetve a magyar adatokhoz képest korabban veszi kezdetét, ugyanakkor a
fészkelés f6 iddszaka e vizsgalatok esetében is egyértelmiien aprilisra tehetd és — a
csapadékmennyiség fiiggvényében (HIRONS, 1982; HEWARD et al., 2019) — egészen julius
végéig eltarthat. Oroszorszagbol fészkelési adatokat daprilis 16. (Kijev térsége,
CHARLEMAGNE, 1933) és julius 15. (Novgorod térsége, GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951)
kozotti 1d6szakbol ismeriink. A koltési iddszak hosszara, a fellelt fészkek idobeli
megoszlasanak gyakorisagara vonatkozé eredményeink tehat jol illeszkednek a nyugat-
europai eredményekhez, valamint a novgorodi ¢€s kijevi térségbdl szdrmazd orosz
szakirodalmi adatokhoz, hiszen a hazai fészkelések tobb mint kétharmada (67,3%) aprilis és
majus honapra tehetd, ugyanakkor szélsOséges esetekben akadnak korabbi és joval késobbi
fészkelok is.

Az egyik elsd, feltételezett masodkoltésre vonatkozd magyar szakirodalmi emlités
ERTL (1902) tollabdl szarmazik, aki a tavaszi rendes fészkelések €és az adott nyaron talalt
fészkek kozotti idokiilonbség alapjdn — ami épen elegendd az elsé koltésbdl szarmazod
szalonkanemzedék onallova valasara — arra a megallapitasra jutott, hogy az erdei szalonkak
egy évben akar kétszer is kolthetnek. Ezt az allaspontjat a juliusi és augusztus eleji — a
tavaszival megegyez6 modon — huzo szalonkdk megfigyelése is megerdsitette. A Szalonka évi
kétszeri koltésének lehetdségét az 1924-ben megrendezett Helsinki, valamint az 1930-as
Stockholmi Vadaszkongresszus elfogadta (PANKA, 1938), PANKA (1938) szerint viszont a
szalonka rendszerint csak egyszer kolt, de ha az elsé fészekalj megsemmisiil, akkor még
egyszer tojast rakhat. LOKCSANSZKY (1935a) szerint az erdei szalonka masodkoltése
lehetséges, ZSILINSZKY (1943) pedig tényként kozli a masodik koltés lehetdségét.

A masodkoltések kérdése kapcsan érdemes megemliteni a nyari szalonkahuzasokra
vonatkoz6 adatokat is. A majustol augusztusig tartd idészakban megfigyelt hizasok soran a
tavaszi ndszrepiiléssel azonos jelenségrél szdmolnak be a megfigyeldk. A szép nyari, tavaszt
1déz0 esti és hajnali huzasokon korrogva és pisszegve repiild erdei szalonkakrol ir szdmos
szerzd (ANONIM, 1896, 1902a; BORSICZKY, 1901; FARKAS, 1935; UNGER-ULLMANN, 1934;
ZSILINSZKY, 1943; HORVATH, 1989). Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy ezek
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onmagukban nem igazoljak a masodkoltést, sot a koltést sem, de azt okkal feltételezhetjiik
nyari szalonkandsz esetén, hogy a kdzelben valdban fészkel az erdei szalonka. Ezt igazolja
FENYOSI & STIX (1993) 1988. junius 30-i és 1989. junius 9-1 nyari hiizds megfigyelései is a
Barcsi Tajvédelmi Korzetben, ami alapjan koltést valoszinisitettek, ami 1992 tavaszan
igazolast nyert, amikor fészkel6 példanyra bukkantak a teriileten. LONNBERG (1921),
WITHERBY és munkatarsai (1941), NIETHAMMER (1942), ZSILINSZKY (1943), AGARDI (1968),
HAFTORN (1971 id. MORGAN & SHORTEN, 1974) és MAKATSCH (1974) VARGA (1975, 1977) is
ugy véli, hogy egyébként is természetes az évi kétszeri koltés. HARASZTHY (2019)
Osszefoglaldé munkajaban tényként kozli az évi két fészkelés lehetdségét, de nincs igazolt
hazai masodkdltésre vonatkozo irodalmi adat. KALCHREUTER (1983) szerint az évenkeénti
fészekaljak szama vélhet6en évente és régionként is valtozik.
A koltések hektikus jellegének ismeretében eredményeink alapjan nem zarhatd ki az erdei
szalonka masodkoltése Magyarorszagon, ugyanakkor nem rajzolodik ki egyértelmiien a
masodik, juniusi fészkelési cstucs, tehat megerdsiteni sem tudjuk az évi kétszeri koltés tényét.
A fészkelési teriilet peremén a masodkoltések vonatkozasdban egyébként is nehéz
egyértelmiien allast foglalni, hiszen nagyon kevés a koltési megfigyelés, tovabba nem
ismeriink egyetlen bizonyitott masodkoltést kozl6 adatot sem.

4.2. FESZEKALJ NAGYSAGA

A fészekalj nagysaga 2—5 tojas kozott valtozhat a nemzetkozi szakirodalmi adatok alapjan, de
rendszerint 4 tojasosak az erdei szalonka fészekaljai (GYEMENTYEV & GLADKOvV, 1951;
MAKATSCH, 1974; GLUTZ et al., 1977; CRAMP & SIMMONS, 1983). HOODLESS (1994),
valamint HOODLESS és COULSON (1998) nagy-britanniai adatai alapjan a fészekaljak (n=277)
88,8%-a négy tojast, mig 9,0%-a harom tojast tartalmazott, igy a fészekalj atlagos mérete 3.9
tojas volt. ALEXANDER (1946) Anglidban végzett vizsgalatai sordn (n=330) fészkenként
atlagosan 3,8 tojast k6zol, mig Németorszagban 77 fészek vizsgalata alapjan az atlagos
tojasszam 3,7 volt (KNEFELY, 1987).

Az altalunk feldolgozott, ismert tojasszammal k6zolt fészekaljak (n=66) adatai alapjan
Magyarorszagon az atlagos fészekaljnagysag 3,9 tojas. Ez az érték megegyezik a HOODLESS
(1994), illetve HOODLESS és COULSON (1998) publikacidiban leirt eredményekkel, tovabba jol
illeszkedik a brit, az angliai és a skociai (ALEXANDER, 1946; MORGAN & SHORTEN, 1974),
valamint a németorszagi (KNEFELY, 1987) szakirodalmi adatok soraba, vagyis
megallapithatjuk, hogy a faj eurdpai fészkelési teriiletén a fészekalj nagysaga jellemzden négy
(3,7-3,9) tojas.

4.3. KOLTESI VESZTESEGEK

Nagy-Britanniaban 277 fészek vizsgalata alapjan a kelési eredmény 74,0%-0S volt
(HOODLESS & COULSON, 1994). MORGAN ¢és SHORTEN (1974) vizsgalatai soran a tojasok
(n=453) 63,8%-a kelt ki, a f6 veszteséget okozo tényez6 pedig a fészekpredacio volt, mig mas
Angliai vizsgalatok soran a fészkek 47%-a semmisiilt meg (HIRONS, 1982).

HOODLESS és COULSON (1998) adatai szerint (n=44 fészek) a tojasok leggyakoribb
szarnyas predatorai a kovetkezé fajok voltak: szajko (Garrulus glandarius), kormos varju
(Corvus corone). Egy esetben macskabagoly (Strix aluco) ejtette zsakmanyul a kotld tojot
(HOODLESS & COULSON, 1998). Az emlosok koziil a kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus), az eurdpai siin (Erinaceus europaeus), a hermelin (Mustela erminea) és a voros
roka (Vulpes vulpes) fészekpredacidja ismert.
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A Magyarorszagrol szarmazo, altalunk Gsszesitett adatok alapjan 38 fészekalj teljes
vagy részleges pusztuldsarél van informacionk, vagyis a 79 fészekaljban fellelt 307 tojasbol
100 elpusztult?®.

A természetes okokra visszavezethetd veszteségek koziil harom esetben ismert zaptojasra
(BOTA, 1943; VARGA, 1966, 1968) vonatkozo kozlés, mig egy olyan eset ismert, amikor a tojo
fészekaljaval egyiitt pusztult el (VARGA, 1977). Egy alkalommal a fészkelési id6szak télies
idGjarasa miatt bekovetkezé teljes fészekpusztulasrol (BERENYI, 1938), illetve egy esetben
részleges fészekpusztulasrol (FARAGO, 1987) adnak hirt. A predacid6 miatt elpusztult
fészkekre vonatkozo6 adatok alapjan harom fészket mokus (Sciurus vulgaris) (JUHASz, 1970),
mig egy fészket eurdpai siin pusztitott el (VARGA, 1980). Egy esetben VARGA (1968) voros

Az emberi tevékenység fészekpusztitd hatdsairdl szdmos szakirodalmi adat ismert.
Egy alkalommal gyermekek tettek tonkre egy fészekaljat (KISKARPATI [SZENT-IVANY], 1935),
két esetben pedig erdei munkak aldozata lett a szalonkafészek (CSETE, 1936; FARAGO, 1987).
A fészekaljakbol 17 esetben a tojasok (n=57) gyljteményekbe keriiltek (LOVASSY, 1891;
HARASZTHY & ViIszLO, 2010; HARAszTHY, 2012, 2015a, b, c; Fuisz et al., 2015a, b;
RAcz, 2015; SoLTI et al., 2015). Harom esetben hagyta el a tojo végleg a fészket feltehetéen
emberi zavaras miatt (DORNER, 1930; VARGA, 1979; HARASZTHY, 2019), tovabbi harom
fészek pedig ismeretlen okok miatt semmisiilt meg (VARGA, 1980; ROMAN, 2019 pers.
comm.).

Osszevetve a Nagy-Britannidbol ismert vizsgalatok eredményeit a magyarorszagi
adatokkal szembetlind, hogy a brit adatokhoz (32,6%) képest nagyon magas az emberi
tényez0 okozta veszteség ardnya (69,7%), ami a kevés hazai ismert koltéssel hozhato
Osszefiiggésbe. A predacio részesedése (15,2%) pedig jocskan alulmulta a HOODLESS és
COULSON (1998) vizsgalatai soran tapasztalt értéket (57,9%). Az egyéb (6,1%) és az
ismeretlen tényezdk (9,1%) hatdsa nem volt meghataroz6 sem hazankban, sem pedig Nagy-
Britanniaban (egyéb: 3,2%); ismeretlen: 6,3%) (HOODLESS & COULSON, 1998). A kiilfoldi
szakirodalmi adatok alapjan (HIRONS, 1982; NYENHUIS, 1991, 2007; HOODLESS & COULSON,
1998; ISAKSSON et al., 2007; PEDERSEN et al., 2009) a roka, a vaddisznd, a hermelin, az
eurdpai siin, a kozonséges erdeiegér, a szajkd és kormos varju fészekpusztitasa szdmos
esetben bizonyitott. A fészekpredatorok sordban a magyar szakirodalomban nem k&zoltek
adatot sem a vaddisznéra, sem pedig a vOrds rokara vonatkozoan, minddsszesen egy
adatok (NYENHuIS, 1991, 2007; ISAKSSON et al., 2007; PEDERSEN et al., 2009) és e két faj
hazai 4llomanyviszonyai alapjan valdszintsitjiik, hogy fészekpredacios szerepiik hazankban is
jelent6sebb, mig a vizsgalatunk eredményei szerint meghatarozo hanyadot képvisel6 emberi
pusztitas valdos mértéke valosziniisithetden joval kisebb veszteségeket jelent. llyen Kis
elemszamu vizsgalat esetén a fészekalj-pusztulasokbol nem lehet egyértelmii kdvetkeztetést
levonni, mindazonaltal az Osszegzett hazai adatok hidnypotlok, hiszen a nemzetkdzi
szakirodalombdl csak Nagy-Britanniabol ismertek a veszteségek okait 6sszegz6 adatok.

A Magyarorszagrol kozolt ismert okokra visszavezethetd csibeveszteségekre
vonatkozd adatok (n=25 pld) alapjan szintén hasonld kovetkeztetésre juthatunk az emberi
tényez0 altal okozott veszteségek mértékének megitélése soran.

E kis elemszam adatsor alapjan nem lehet megallapitani, hogy az emberi tevékenységbdl
szarmazo elhullasok hogyan viszonyulnak a természetes mortalitas mértékéhez, ugyanakkor
tény, hogy a csibék megtaldlasa gyakran azok elpusztulasukhoz vezetett.

2 Négy esetben nem kozolték a fészekaljak méretét.
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4.4. CSIBENEVELES, EGY TOJORA JUTO CSIBEK SZAMA

Eredményeink alapjan Magyarorszagon fészekaljanként atlagosan 3,9 db tojasbol tyukonként
3,6 kikelt csibével szamolhatunk, ami némiképp meghaladja ALEXANDER (1946) nagy-
britanniai adatait, ahol az eredményes kelés aranya 90,3%, és jelentésen meghaladja MORGAN
¢s SHORTEN (1974), valamint (HOODLESS & COULSON, 1994) ujabb eredményeit (63,8%;
74,0%). A vizsgalt hazai publikaciok alapjan megallapitottuk, hogy nalunk a mar ropképes,
immaturus szalonkak szama fészekaljanként 2,8 egyed volt, ami hasonl6 KNEFELY (1987)
németorszagi eredményeihez (2,9 példany/tyuk, 49 fészekaljbol), mindkét érték magasabb,
mint amit HIRONS (1982) ko6z6l Angliabol 20  fészekalj vizsgalata soran
(2,3 csibe/fészek). A magyarorszagi csibetulélés nagysaga a fenti adatok alapjan szamitasaink
szerint 78,7%, ami csaknem megegyezik MCCABE & BRACKBILL (1973) nagy-britanniai
adataval, miszerint a kelés utani elsd honap talélési aranya 78%.

5. ERDEKES MEGFIGYELESEK

Fészekparazita megfigyelése

Egy esetben kozolnek adatot a Karpatokbol szalonkafészekben fellelt a kakukk (Cuculus
canorus) tojasrol (Por, 1933), Kiss (2019 pers. comm.) szerint elképzelhetd, hogy valojaban
nem kakukk tojas volt, hanem egy abnormalis, kisméretii és terméketlen szalonka tojas.

A fiahordas jelensége

Az erdei szalonka esetében egy a madarvilagban ritka fiokamentési stratégiat figyeltek meg.
Az egyik els6 hazai kozlés fiokamentéssel kapcsolatban CHERNELTOL (1885) szarmazik Vas
varmegy¢bol. Itt latott egy ,,erdei szalonkat, amely csiidjei kozt fiat vitte.” A toj6 a még
ropképtelen fiokait veszEly esetén ,, elszdllithatja”. Ezt olyan modon teszi, hogy a két 1dbszara
kozé fogja a pelyhes fidokat, kormanytollaival megtamasztja, majd a talaj felett néhany méter
magasan replilve menekiti a csibéket. Ilyenkor jellegzetes — a megfigyel6k leirasa szerint
egyfajta mekegd, vartyogd — hangot hallat (REz, 1928; LOKCSANSZKY, 1935b; HOFFMANN,
1950; FENYOsI, 1993; VARGA, 1977). Erre a szallitasra csak rovid ideig — a fiokak 7—10 napos
koraig — képes a tojo. A még ropképtelen, de jol fejlett csibéket mar nem tudja ilyen modon
szallitani. Ilyenkor a tojé sériilt madar modjara vergddve igyekszik elvonni a ragadozok vagy
épp az ember figyelmet csibéirdl (HARASzTHY, 2019). Hasonld viselkedést figyelt meg
LASZLO (2019 pers. comm. nem publikalt) a Soproni hegyvidéken 2015. jiniusban.

6. OSSZEFOGLALAS

Az erdei szalonka fO koltési idoszaka a nemzetkdzi szakirodalmi adatok (HIRONS, 1982;
HOODLESS, 1994; MORGAN & SHORTEN, 1974; GYEMENTYEV & GLADKOV, 1951) alapjan
aprilis-mdjus honapra tehetd, azonban Nagy-Britannidban nem ritka marciusi koltése sem
(HIRONS, 1982; HOODLESS 1994). Vizsgalataink szerint a f6 koltési iddszak Magyarorszagon
is aprilis-majus honapra esik, ezen id6szakbol ismerjiik a fészkelések tobb mint kétharmadat.
A nemzetkozi irodalmi adatok és sajat eredményeink alapjan nem hatarozhaté meg
egyértelmi trend jellegli id6beli eltolodas a fészkelési iddszakban, ugyanakkor e széles koltési
elterjedés klimatikus viszonyai, valamint vélhetéen a tengerszint feletti magassadg is
befolyasolja a fészkelés kezdetének idozitését, pl. HOODLESS (1994). A masodkdltések
kapcsan sem a nemzetkozi (LONNBERG ,1921; WITHERBY et al., 1941; NIETHAMMER, 1942;
MAKATSCH, 1974) sem a magyar (ANONIM, 1902; ERTL, 1902; UNGER-ULLMANN, 1934;
FARKAS, 1935; PANKA, 1938; ZSILINSZKY, 1943; ANONIM, 1950; AGARDI, 1968; VARGA, 1970;
VARGA, 1975; HORVATH, 1989; HARASZTHY, 2019; FENYOSI & STIX, 1993) szakirodalom nem
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egységes. A magyarorszagi fészkelési adatok ismeretében sikeres korai elsé koltés esetén a faj
masodkoltését lehetségesnek tartjuk, tekintettel a juliusi és augusztus eleji fészkelési adatokra.
Ez nem lehet jelentds, mivel nem rajzolodik ki egyértelmiien a masodik, nyari fészkelési
csucs.

A Magyarorszagrol szarmazo fészekpusztulasra vonatkozé adatok alapjan HOODLESS és
COULSON (1998) brit adataihoz képest (32,6%) nagyon magas az emberi tényez6 okozta
veszteség aranya, ami a mara divatjatmult tojasgytijtések adatainak tudhaté be. A predacio
részesedése (15,2%) viszont alacsonyabb, mint a nagy-britanniai érték (57,9%). A természetes
fészekpredatorokrol kevés adatot kozdlnek a hazai szakirodalomban, de a nemzetkozi adatok
alapjan feltételezhetd, hogy az erre visszavezethetd veszteség jelentdsebb, mint amint a hazai
adatok tiikroznek, igy mértékében az e vizsgalat eredményei szerint meghataroz6 emberi
pusztitas valds ardnya is kisebb lehet.

A magyarorszagi  szOrvanyfészkelések adatait  Osszehasonlitva a  jelentOs
fészkeldallomannyal rendelkezd allamok nemzetk6zi szakirodalomban publikalt adataival
megallapithatd, hogy a fészekalj nagysagok (3,9 tojas/fészek) és az egy tojora jutod felnevelt
csibék szama (2,8 pld./tyuk) tekintetében nincs szamottevd eltérés, ami a szalonka egész

crer
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BREEDING BIOLOGY OF THE WOODCOCK (Scolopax rusticola L.) BASED ON
DATA COLLECTED FROM THE KINGDOM OF HUNGARY AND TERRITORY
OF HUNGARY TODAY

Attila BENDE & Richard LASZLO

SUMMARY

According to international literature (HIRONS, 1982; HOODLESS, 1994; MORGAN & SHORTEN,
1974; GEMENTIEV & GLADKOV, 1951), the main breeding season of woodcock is in April-
May but breeding in March is not uncommon in Great Britain (HIRONS, 1982; HOODLESS,
1994). According to our research, the main breeding period in Hungary is also in April-May;
we know more than two-thirds of the nestings from this period. Based on the international
literature data and our own results, it is not possible to determine a clear trend-like time shift
in the nesting period although the climatic conditions of this widespread breeding distribution,
and presumably the altitude as well, affect the timing of the beginning of nesting, e.g.,
Hoodless (1994). In connection with second breeding, neither the international (LONNBERG,
1921; WITHERBY et al., 1941; NIETHAMMER, 1942; MAKATSCH, 1974) nor the Hungarian
(ANONYMOUS, 1902; ERTL, 1902; UNGER-ULLMANN, 1934; FARKAS, 1935; PANKA, 1938;
ZSILINSZKY, 1943; ANONYMOUS, 1950; AGARDI, 1968; VARGA, 1970; VARGA, 1975;
HORVATH, 1989; HARASZTHY, 2019; FENYOSI & STIX, 1993) literature is uniform. Knowing
the nesting data from Hungary, in the case of successful early first breeding, we consider the
second breeding of the species possible in Hungary as well, considering the nesting data from
July and early August. This may not be significant, as the second summer nesting peak does
not stand out clearly. Based on the data on nest mortality from Hungary, compared to the
British data (32.6%) from Hoodless and Coulson (1998), the rate of loss caused by human
factors is very high, which can be attributed to the data of egg collections, which is now
outdated. On the other hand, the share of predation (15.2%) is lower than the value (57.9%)
from Great Britain. Few pieces of data on natural nest predators are reported in the Hungarian
literature, but based on international data, it can be assumed that the loss attributable to this is
greater than the domestic data, so the actual rate of human destruction determined by the
results of this study might be lower. Comparing the data of scattered nesting in Hungary with
the data of the countries with a significant nesting population published in the international
literature, it can be stated that there is no significant difference in terms of clutch sizes (3.9
eggs/nest) and the number of chicks raised per hen (2.8 specimens/hen), which refers to the
uniform breeding biology of woodcocks throughout Europe.
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