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1. BEVEZETES

A daru magyarorszagi  fészkelését illetden
meglehetdsen kevés irodalmi adat all rendelkezésre,
igy célszertinek latszik, hogy Osszegezziik e faj (1.
abra) koltésével kapcsolatos megfigyeléseket.
MARSIGLI (1726) mar a XVIII. szazad els6 felében,
FRIVALDSZKY (1891) pedig a XIX. szazadban, mint
fészkelé fajt emliti, de a XX. szdzadot megel6z6
fészkelési gyakorisagot illetden megoszlanak a
vélemények. A nagy vizrendezések, lecsapolasok
elotti idészakra vonatkozdan tobb szerzéd (1907,
NAGY, 1917; BERzSENYI, 1918; HANKO, 1933;
FALLON-KUND,1937; KELLER, 1937; BERTOTI, 1948)
rendszeres fészkeloként emliti a balatoni berekbdl, a
Fert6 melléki Hansagbol, a Marcal arteréb6l, valamint
a Sarrétekrol. CHERNEL (1903) azt irja, hogy
. Magyarorszagon hajdandban mindeniitt kéltott a
daru dsmocsaraink jarhatatlan  birodalmaban”,
ugyanakkor SCHENK (1917) szerint a haboritatlan,
nagy  kiterjedési —  fészkelésre  egyébként
potencialisan alkalmas — el6helyek ellenére sem
lehetett gyakori fészkel6 Magyarorszagon, hiszen
koltési elterjedésének déli hatarvonalan teriil el

térségiink. A faj fészkelési elterjedésének hatara a

palearktikus faunatartomany borealis és mérsékelt

Eurépatol Oroszorszagon (Indigirka, Kolima) at

egészen a Tavol-Keletig (Eszak-Kina) huzodik. Déli

1. abra: Daru (Grus grus L.)
FRIVALDSZKY 1891-es ,,Aves Hungariae”
cimii konyvének cimlapjan
Figure 1. Common Crane (Grus grus L.) on the
title page of FRIVALDSZKY 's book
"Aves Hungariae" (1891)

iranyban Eszak-Franciaorszag és Ukrajna vonalatol mar csak szorvany fészkelései ismertek
(Torokorszag és a Kaukazus, Armeina és Azerbajdzsan) (ARCHIBALD & MEINE, 1996; ELLIS et
al., 1996). A Balkan régioban, valamint Kis-Azsidban (Transzkaukazia) tobbnyire elszigetelt

Alpok északi pereméig és a Karpat-medencéig terjedt

crer

(GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1973).
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A XIX. szazadban az ¢l6helyvesztés kovetkeztében Eurdpa egyes teriileteirdl (Kelet-
Anglia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, Ausztria, Duna-Delta) fészkelé allomanyai
csaknem teljesen eltiintek (JOHNSGARD, 1983; PRANGE, 2005, SNOW & PERRINS, 1998). Az
elmult négy évtizedben azonban a faj jellemz6 fészkelGteriiletein (SCHEPERS, 2020) —
Skandinavia (SWANBERG & BYLIN, 1993; LUNDGREN, 1999; LUNDGREN, 2018), Lengyelorszag,
a balti orszagok (NOWALD et al., 1999; BUDRYs, 2003, OJASTE et al., 2018), Finnorszag,
valamint Ukrajna (GAVRIS, 1999) és Oroszorszag régioja (MARKIN, 2003), Németorszag (LEHN
& KRUGER, 2009; LERHMANN & MEWES, 2018; ScHMITZ ORNES, 2018) — koltépopulacioi
szamottevd megerdsdodésérél szamolnak be, tovabba a fészkelési elterjedésének déli
peremteriileteirél szamos ujabb fészkelési adata ismert [Egyesiilt Kiralysag (CARYS, 2021),
Franciaorszag (SALVI, 2003; 2017), Hollandia (VAN DER VEN, 2018), Belgium (JEREMY, 2021;
NOWALD & PRANGE, 2013; KEVER et al., 2018), Szlovakia (REPEL et al., 2009), Csehorszag
(BoBEK et al,. 2003; TICHACKOVA & LUMPE, 2018)] és tobbek kozott Magyarorszagrol is
(KAUFMAN et al., 2017a, b; 2018; 2021; SZEKERES et al., 2021; SZEKERES & HEFFENTRAGER,
2021; FARAGO et al., 2022; FELLNER, 2022; SZEKERES & NEMETH, 2022; FELLNER, pers comm,
2023).

2. ANYAG ES MODSZER

E tanulmany alapjat a magyar ornitologiai szakirodalomboél az a XIX. szazadtol napjainkig
terjed6 idészakbol ismert fészkelési megfigyelések adatai, a fészkelési id6szakban regisztralt
darumegfigyelések kozlései, valamint a hazai ooldgiai gyljteményekben fellelhetd,
Magyarorszagrol szarmazo tojasok adatai jelentik (1. tablazat).

1. tablazat: A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX—XX. szazad kozott
Table 1: Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20" centuries

%) -
28|~ | B, ¢ dalmi
, To | TS <G5 S . Irodalmi
Megfigyelés ideje Megﬁgye_les helye T 9"‘5 3 5B Adatkozlo forras
: Location of S = | @ L9 Data :
Observation date . 22 |95 | FE @ . Literary
observation EE o | =232 provider
s O | @z 8 source
= § S )
z |2
1815 Fertd * - - - LAposI (1914)
. Bihar-Zsadany - KOVACs LovASsY
1850-es évek (Zsadény) - - JANOS (1887)
Feketeiigy mocsar
1850-es évek (Haromszék * - - - ZEYK (1920)
varmegye)
, g SCHENK
1852 Hoédmezbvasarhely + - - - (19383, b)
Iy Mosorin (MoSorin) EDUARD SCHENK
1870-es évek Mosori mocsarak 1 B B HoDEK (1917)

* Nem kozolnek fellelt fészekaljat, de fészkeldként emlitik.
* They do not report a nest found, but are mentioned as nesting.
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2. tablazat (folyt.): A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX-XX. szazad kozott
Table 1 (cont.): Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20™

centuries
1800-as évek Totszentpal BERZSENYI
masodik fele (Somogyszentpal) ZOLTAN BERZSENYI (1918)
1890-cs évek el | Debrecen Beretty TOROK IMRENE | NAGY (1926)
menti sarret
KUBINYI
1800-as évek vége Pest megye Y
AGOSTON SCHENK (1917)
1800-as évek vége Hédmezdvasarhely SULYOK IGNAC

1800-as évek vége

Oros (ma Nyiregyhaza

BAER (1907)

CsATH (1938)

1875. jinius 15.

(Kocs-puszta)

része) K. NAGY LAJOS

1800-as évek vége Racszallas (Zsadany)
1800-as évek Fiizesovarmat B
mésodik fele gy
1800-as évek .
mésodik fele Okény -
1800-as évek , .
mésodik fele Tétkomlos -
1870-es évek Vésztd -

Tiszafiired

KOVASSY FERENC

SOREGI (1958)

1883

Balatonszemes

SzIKLA GABOR

KEVE (1978)

Nagyberek
1884 Lubenyik (Lubenik, ANTONY KAROLY | LovAssy (1887)
Szlovakia)
BoGvYAYy VASVARI (1921);
1905 Nagyberek KALMAN KEVE (1978)
1913. Rakamaz (SBZOMJAS SzomiAs (1913)
USZTAV
1919. méajus Ormand -
1920. jl:ll’liuS Ormand - VASVARI (1921)
1921. jinius 5. Komarvaros BQGYAY
KALMAN
1926 Zsadan :
y K NAGY LAJOS Brrczy et al.,
1932 Zsadany (1972)
1937. augusztus 8. Zalavar AJTQ I,_KOVACH KELLER (1937)
ANDOR
Okigyos , ,
1940 (Szabadkigyés) TARJAN TIBOR TARJAN (1942)
. Bérczy et al.
Kk ’
1940 Vatyon** (Geszt) K. NAGY LAJOS (1972)
1941. aprilis 15. Somogyszentpal SIKLO[...] KEVE (1978)
. i s OcsovszKy Ocsovszky
1952. majus 2. Cserebokény LASZLO (1964)
1956 nyara Hédmezdévasarhely - STERBETZ (1958)
1971. junius 1. Fonydd BOGDAN LASZLO KEVE (1978)
- . KAUFMAN et al.,
2014. julius Marcal-medence KAUFMAN GABOR (2017a)

* Nem kozolnek fellelt fészekaljat, de fészkeldként emlitik.

**Két fészekalj keriilt meg.
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3. tablazat (folyt.): A daru (Grus grus L.) fészkelése Magyarorszagon a XIX-XX. szazad kozott
Table 1 (cont.): Nesting of the Common Crane (Grus grus L.) in Hungary between the 19" and 20™

centuries
- KAUFMAN KAUFMAN et al.,
2015. majus 24. 2 2 GABOR (2017a)
1 KAUFMAN
2016. marcius- Adorjdnhdza B B GABOR, HENCZ KAUFMAN et al.,
majus PETER, KOVACS (2017b)
ATTILA
L. . KAUFMAN et al.
2017. aprilis 15. Csogle 2 1 - (2017a)
KAUFMAN
2018. februar - 2 n GABOR, KAUFMAN
julius Bob ' FELLNER (2018)
0ba ZOLTAN
, 2)* FELLNER KAUFMAN
2019. februdr Tl ZOLTAN (2021)
FArRAGO et al.,
2019. majus Nédasd + + FARAGO ADAM (2022)
SZEKERES et al.,
(2021)
2020. marcius- e, . FELLNER FELLNER, Z. pers
jénius Adorjinhdza, Kispirit | — | — ZOLTAN comm. (2023)
SZE,KERES SZEKERES &
PO ZSOFIA & ..
2020. majus-junius - - . HEFFENTRAGER
Rba drtér HEFFENTRAGER (2021)
GABOR
o SZEKERES SZEKERES &
2021. jinius 16, B 2 ZSOFIA NEMETH (2022)
FELLNER
e e, ZOLTAN, KAUFMAN
2021. aprilis-junius ool + 1 KAUEMAN (2021)
sogle GABOR
2022 marcius- U FELLN'ER FELLNER (2022)
julius ZOLTAN
SZEKERES SZEKERES &
2022. majus 9. Raba artér + 2 ZSOFIA, NEMETH (2022)
NEMETH CSABA
.. FELLNER FELLNER, Z. pers
2023 Csogle 2 1 ZOLTAN comm. (2023)

* Igazoltan két fioka volt, de az egyik ismeretlen okok miatt elpusztult.

* There were two confirmed chicks’ observation, but one died for unknown reasons.
** Csak tojashéj maradvanyokat leltek fel a fészekben.

** Only eggshell remains were found in the nest.

A fenti adatok alapjan az darufészkeléseket a torténelmi Magyarorszag és hazank jelenlegi
teriiletére vonatkozoan ponttérképen abrazoltam, valamint megadtam azokat a helyeket is,
amelyeken a faj koltését feltételezték. A térképi megjelenitésre alkalmas kozléseket ArcGIS
10.3 térinformatikai program segitségével jelenitettem meg. A fészkelések és a megfigyelések
adatainak O0sszefiiggését kétmintas t-probaval végeztem.
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3. EREDMENYEK
3.1. FESZKELESEK

Az elmult két évszazadbol ismert fészkelési adatok (N=25) megerdsitik azt a tényt, hogy a daru
sohasem volt gyakori fészkelé faj Magyarorszagon, ugyanakkor eseti koltésére mindenkor
lehetett szamitani. A torténelmi Magyarorszag terliletén regisztralt fészkelések zome nem
alkalmas faunisztikai értékelésre, inkdbb néprajzi és torténelmi targyt munkak nyomén
ismertek. Ilyen egykori fészkelési teriiletként emlitik a XIX. szazadbol a Mosorini mocsarakat
(ma MoSorin, Szerbia) (SCHENK, 1917), a Vajdasagbol a Csurog vidékét (SCHENK, 1938), a
Feketeiigy mocsarat Hairomszék varmegyebdl (ZEYK, 1920), valamint a Drava torkolatvidékén
Zenta és Torokbecse hatarat, tovabba a torontali Duna mindkét partjan elteriil6 artereket (BAER,
1907). A faj konkrét, faunisztikai értékkel is bir6 fészkelési adatai a jelenlegi orszaghatarainkon
beliili teriiletr6l szarmaznak, Gsszesen tiz varmegyébdl (Bacs-Bodrog: 3,7%, Békés: 18,5%,
Csongrad-Csanad: 11,1%, Hajda-Bihar: 3,7%, Pest: 3,7%, Somogy: 7,4%, Szabolcs-Szatmar-
Bereg: 3,7%, Vas: 22,2% és Veszprém varmegye: 22,2%. A legmeghatarozobb a Dunantul
régioja (55,6%), amit a Tiszantali teriiletekrdl ismert fészkelések kovetnek (37,0%), mig a
legkevesebb adat a Duna-Tisza kdzérdl szarmazik (7,4%) (1. térkép).

Igazolt fészkelés

@ Csibéket vezetd parok

1. térkép: Darufészkek (n=13) és csibéket vezeté daruparok (n=12) a Magyar Kiralysag
és Magyarorszag jelenlegi teriiletén az 1800-as évek kozepétol napjainkig
Map 1: Observation data of Common Crane nests (n=13) and pairs of Cranes hens directing chicks
(n=12) in Kingdom of Hungary and the present territory of Hungary from the mid-1800s to the
present day
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E teriiletek koziil egyértelmilen a Nyugat-Dunantal régi6 (Marcal-medence, Raba-artér),
valamint a Balaton déli partjan elteriil6 Nagyberek térsége a meghatarozo, kiilonosen az ujabb
fészkelési adatok esetében, amelyek kizardlag a Vas és Veszprém varmegyék kozotti
hatarteriiletre koncentralodnak. A Duna-Tisza kozi és a Tiszantali adatok négy fészekaljat
leszamitva a 19. szdzadbo6l szarmaznak, mindez jol jelzi e régid lecsapolasok elotti
mocsarvilaganak darufészkelésben betoltott szerepét.

3.2. FESZKELOHELY ES A FESZEK

A fészkelbhelyre és a darufészekre vonatkozd kozlések sordban Magyarorszagrol az
els6 kozlés MARSIGLI (1726) leirasabol ismert, melyben a kovetkez6t olvashatjuk: ,, Grus gaerit
pro Nidificatione Insulas, loca humida ac lutosa: ad stueturam vero adhibet Herbas Aquatiles,
ac Straminum Festucas; quibus suum nidum cingit, ac protendit, in longitudine simul, ac
latiduine.” (’Az épitéshez vizinovényeket hasznal, és szalmaszalakat, amellyel a fészket
korbeveszi, és kifesziti igy hosszaban, mint széltében’) (2. abra). MARSIGLI (1726) a ,, nidus
gruis” -rél tanulmanyrajzot is kozread kotetében. A fészkel6hely megvalasztasara vonatkozoan
FRIVALDSZKY (1891) hasonlé megallapitast tesz: ,,nidum inter locorum palustrium silvas et
agros construit”, vagyis e faj fészkét a mocsaras erdok és mezok kozé rakja.

(@8 Ve AL 1 Yt

2. abra: A daru fészke ,,Gruis Nidus” MARSIGLI 1726-ban megjelent
»Danubius Pannonicomysicus, hydrographicis historicis, physicis
perlustratus et in sex Tomo digestus” cimii miivébaél
Figure 2: The crane's nest "Gruis Nidus™ MARSIGLI published in 1726 "Danubius Pannonicomysicus,
hydrographicis historicis, physicis perlustratus et in sex Tomo digestus”.

Hasonl6 fészkelShelyet emlit SCHENK (1917) és BERTOTI (1948) is: ,, Fészkét az ingovanyok s
nagy nddas rétségek legrejtettebb zugaiban rakja s vizinévények leveleivel béleli ki.” A
magyarorszagi fészkek fellelési helyére vonatkozdéan — a fentieken kivil — az elmult
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évszazadbol csupan egy konkrét leiras ismert Vatyonbol (ma Geszt kdzség) (BERCZY et al.,
1972).

A 2015-6s, els6 utjabb fészkelés helye egy fél hektar kiterjedésti mocsarrét volt, amit
magasfiivii rét és legeld hatarolt. A fészek 25-30 cm-es vizboritasu, ritkas parti sasos (Carex
riparia) habitatban épiilt, amely cca. 30-50 cm-es takarast biztositott a fészkén 1il6 madar
szamara. A fészek a mocsar szélétél mintegy 30 m-re épiilt (KAUFMAN & HENCZz, 2015).
KAUFMAN et al. (2017) részletes leirast kozolnek a 2017-ben fellelt, masodik, igazolt fészek
helyérdl is. A fészkelésre — a 2015-6s évhez hasonldan — nehezen megkdzelithetd, mocsaras
teriileten keriilt sor, ami ennek megfeleléen kellé nyugalmat biztositott a fészkelé madaraknak.
A megkozelitéleg 40-60 cm magas mocsari és parti sasbol (Carex acutiformis, C. riparia) a
kotlo toj6 még kilatott. A viz mélysége 25-30 cm volt azon a mocsaras teriileten, amely
kozepében a madarak elkészitették fészkiiket. Mindkét fészek kozelében volt siiriibb, jo takarast
biztositdé novényzettel boritott teriilet, illetve 50-m-en beliil védett, vizmentes teriilet
(KAUFMAN et al., 20173, b). KAUFMAN & HENCZ (2015) megjegyzi, hogy a koltés ideje alatt a
madarak rendkiviil kis tertliletet hasznaltak, jellemzden a ndvényzetben rejtézkodtek és veszély
esetén sem nagyon tavolodtak messze, lassu kozeledés esetén a ndvényzetben elrejtéztek, nem
repliltek fel. A 2020-as fészkelés kapcsan SZEKERES et al. (2022) hasonld koriilmények kdzott
tortént fészkelésrél szamolnak be. A darupar egy hodgat altal létrehozott, égeressel, bokor
fiizekkel és nadassal szegélyezett, nyilt vizfoltokkal tagolt sasos, mocsaras, nehezen
megkozelitheto teriiletrészén koltott. A fészkeket a parok Magyarorszagon 192 m (Nadasd) és
83 m (Hoédmezdbvasarhely) tengerszint feletti magassagban raktak.

3.3. FESZKELESI IDO

Az altalunk ismert fészkelési adatok soraban (n=15) csak harom esetben kozlik a fészkek
fellelésének idépontjat (OCSOVSZKY, 1964; KAUFMAN & HENCZ, 2015; KAUFMAN et al., 20174a;
SZEKERES & NEMETH, 2022). Az els6 két fészekalj megtalalasanak ideje aprilis 15. és majus 9.
volt. A 2015-ben regisztralt fészkelés, — meglehetdsen kései, cca. junius 22-i keléssel —
vélhetéen potkoltés volt. Egy tovabbi tojasra vonatkozéan OCSOVSZKY (1964) ko6zo6l adatot
Cserebokény kozség hatarabol, 1952. madajus 2-i datummal, ugyanakkor a fellelés
koriilményeinek leirasdbol tudjuk, hogy a tojast letaposott novényzetben talaltak, a nadast
atkutatva nem talaltak fészket, igy eltojt darutojasrol van szo. E kis szamu datummal megadott
megfigyelés alapjan a faj hazai fészkelései aprilis masodik felétdl majus kozepéig terjedd
id6északra tehetok.

3.4. A TOJASOK JELLEMZOI

A Magyarorszagon gyljtétt tojasokrol hianyosak az ismereteink. A Magyar
Természettudomanyi Muzeum oologiai gyiijteményébe keriilt harom tojasrol SCHENK (1917) —
NAGY (1926) kozléséhez hasonldan — csak a fellelés helyét adja meg. A kis szamu
tojasgylijteménybe keriilt tojasok koziil csupan egyetlen mintdra vonatkozdan ismerjik a
tojasparamétereket, amelyek a kovetkezok voltak: H=94 mm, Sz=58 mm (OcsovszKy, 1964),
igy a tojasindex 1,62. A Magyarorszagon, 2015-ben fellelt tojasok szine barnassziirke volt
barna mintazattal (KAUFMAN et al., 2017a; KAUFMAN & HENCZ, 2015).

3.5. KOLTESI SIKER

Az elso6 sikeres koltésrol 1913-ban szamolnak be, miszerint ,, Rakamazon ezidén 1 par daru is
fészkelt. A rakamazi vadasztarsasag kimélte oket, ugyhogy 4 fiokdjukat is folnevelték.” E
hiradas helytallosagat a szerkesztd a hir labjegyzetében vitatja: ,, 4 daru koltése rendesen 2,

7
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igen-igen ritkan 3 fioka; az informaczio tehat alighanem téves volt.” A hazai irodalmi kozlések
soraban a XIX. szdzadbdl szamos fészekfosztogatasrol ismeriink adatot. Ezek sordban az egyik
elsé CSATH (1938) kozlése, miszerint Vészton még 1870-ben is fogtak darufiokat, de a fiokak
szamara vonatkozdan nem ismeriink adatot, hasonloan a zsadanyi fészkelésekhez (LOVASSY,
1887). A bajai gimnazium 1887-as értesitdjében olvashato, hogy ,,az dtvenes években Bihar-
Zsadanyban (Ugra mellett) a parasztok, ahol csak hozzdfértek tojasaihoz, elszedték s a
haziludakkal kéltették ki” (LOVASSY,1887). Az 1800-as évek masodik felébdl harom tojasra
vonatkozo kozlés ismert, amelyeket Mosorin (Mosorin) Mosori mocsarakbol (EDUARD HODEK
gylijtése), Pest megyébdl (KUBINYI AGOSTON gyiijtésé) és Hodmezévasarhely mellett (SULYOK
IGNAC gytijtése) lelték fel. E tojasok jelentdségét SCHENK (1917) a hitelt érdemlden bizonyitott
hazai fészkelésekben latja, azonban ezeken kiviil ismeriink még néhany gytijtésbdl szarmazo
tojasra vonatkozo kozlést: NAGY (1926) k6z61 négy, az 1800-as évek masodik felébdl szarmazo
a debreceni reformatus kollégium gyljteményében elhelyezett tojasra vonatkozo adatot. E
tojasok koziil harmat 6zv. TORO IMRENE adomanyozott az intézménynek, amelyek csaladjuk
debreceni vendégléjének kertjében fogsagban tartott darupartdl szarmaztak. A harmadik tojas
eredete ismeretlen, vélhetéen a Berettyo-menti Sarrétrél szarmazott, ahonnét maguk a
fogsagban tarott darvak is. BERCSENYI (1918) SCHENK 1917-ben megjelent tanulmanya
kapcsan egy kiegészitéssel él, amelyben igazolt hazai fészkelésrol ad hirt, miszerint egy
totszentpali (ma Somogyszentpal) parasztasszony kinalt eladasra két darufiokat. E madarak
minden kétséget kizaroan a fonyddi Nagyberekbdl szarmaztak. CHERNEL (in BAER, 1907)
Fiizesgyarmat, Okany ¢és Totkomlds kornyékét jelzi fészkelohelynek. K. NAGY LAJOS
reformatus lelkész kozlése szerint 1926-bol és 1932-bol talaltak Zsaddnyban két kéttojasos
fészekaljat, csaknem ugyanazon a helyen (BERCZY et al., 1972). Az 1940. évi arvizek idején
Véatyonban keriilt meg két darufészek, szintén két tojassal. Az egyik fészekaljat liba alatt
kikeltették, de a fiokak harmadnapos korukra elpusztultak. ,, Szemtanuktol szerzett értesiilései
szerint a daru itt egykor nagykiterjedésii nadasokban koltott [...]” (BERCzyY et al., 1972).
CHERNEL (in BAER, 1907) a Sarrétt6l északra a Tisza artér tobb pontjan — pl. az Eger-patak
torkolatvidékén, a bodrogkozi Nagylap és Hosszarét mocsaraiban — emlit fészkelést, de konkrét
fészkelési adatot nem k6zol. Erdélyben ZEYK (1920) a Feketeiligy mocsarban még fészkel6ként
emlitette a XIX. szazad kdzepén.

PELLE (1967) feltételezése szerint Uzdin (Ujozora), Idvor (Torontalujvér) és Sakule
(Torontalsziget) haromszogében feltételezhetéen még 1965-ben is volt darufészkelés. A
torténelmi Magyarorszagon a Vajdasagban SCHENK (1938) a Csurog vidékén egykori
koltéfajként emliti. CHERNEL (in BAER, 1907) a Drava torkolatdban az 0n. Dardai
haromszogben, Zentan, Torokbecsén és a Torontdli Duna szakasz mindkét parti artereiben,
1870 tajan még szorvanyos fészkeloként irja le. STERBETZ (1958) Hodmezdvasarhely
madarfaunaja kapcsan emlit egy koltési megfigyelést, miszerint ,,az ott él6, jo megfigyeldnek
ismert juhdsz kozolte, hogy még a nyaron, amikor a szdraz réten hemzsegett a saska, megfigyelt
két oreg darvat, amint egy barndssziirke szinezetii fiatalt ismételten sdaskaval etettek.”

A napjainkig (2023) regisztralt fészkelések adatait figyelembe véve megallapithato,
hogy a Magyarorszagon fellelt, vélhetden teljes fészekaljak (n=12) két tojasosak voltak (2,0
tojas/fészekalj), amelyekbdl 1,7 fiokat neveltek fel a madarak, ami 83,3%-os tulélési sikernek
felel meg.

3.6. A FESZKELESI IDOSZAKBOL ISMERT MEGFIGYELESEK ADATAI

A darvak magyarorszagi, késd tavaszi, nyari megfigyeléseirdl sz0l6 kozlések sordban az egyik
elsd, 1875. junius 15-1 datummal Kovéssy Ferenctdl szarmazik, aki Tiszafiired térségében
Koécs-pusztan ejtett el egy kifejlett példanyt (SOREGI, 1958). 1884-ben ANTONY KAROLY
lubenyiki erdész (ma Lubenik, Szlovakia) majus 18-an 16tt egy példanyt (LOVASSY, 1887).
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BoGYAY KALMAN megfigyeléseit TARJANI (1978) emliti, miszerint 1905-ben BOGYAY tobb
izben talalkozott daruval a Nagyberekben. VASVARI (1921) szerint BOGYAY KALMAN 1921,
junius 5-én Zala varmegyében, Komarvaros mellett harom darut latott, amelyek a Kis-Balaton
felé repiiltek. A megfigyel6 a madarat biztosan felismerte, a fajt 14—15 évvel korabban a
somogyi Nagyberekben tobbszor észlelte. Pasztoremberek megfigyelése szerint 1919 és 1920.
majus, illetve jinius havaban 12 példanyt lattak Ormandon (Baranya varmegye). AJTAI-
KOVACH SANDOR Zalavar mellett, 1937. augusztus 8-an négy példanyt figyelt meg (KELLER,
1937). Az 1940-es évbsl Okigyosrol (ma Szabadkigyés, Békés varmegye) 5 példanyra
vonatkozoan ismert megfigyelési adat (TARJAN, 1942) (2. térkép).

QO Megfigyelések a fészkelési iddszakban

A Valoszindisitett fészkelési helyek

2. térkép: A fészkelési idoszakban megfigyelt darvak (Grus grus L.) (n=23) a Magyar
Kiralysag és Magyarorszag jelenlegi teriiletén az 1800-as évek kozepétol napjainkig
Figure 2. Observation data (n=23) of Common Crane during the nesting period in Kingdom of
Hungary and the present territory of Hungary from the mid-1800s to the present day

A jelenlegi orszaghatarokon beliil egyetlen nyari megfigyelési adat ismert, ami BOGDAN
LASZLOTOL szarmazik Fonydd térségébdl, ahol 1971. junius 1-én latott darvakat. Ezt kdvetden
egészen 2014-ig kellett varni a daru ujabb, magyarorszagi, nyari megfigyeléséig. 2014,
jiliusaban a Marcal-medencében lattak egy darut, amint egy barna rétihéjat (Circus
aeruginosus) igyekszik eliizni, a magas ndvényzet takarasabol pedig egy masik daru valaszolt
neki. E viselkedés alapjan KAUFMAN et al. (2017a) fészkelést valdszinisitettek. A mocsaras
teriileten tobbszori probalkozasra sem sikeriilt megfigyelni, hogy a par vezet-e csibéket, igy a
— 2016-0s évhez hasonldan — a fészkelés nem bizonyitott, (KAUFMAN et al., 2017D).

A fészkelési iddszakban rogzitett megfigyelések teriileti megoszlasa szoros egyezést
mutat a fészkelési adatok megoszlasaval (p=0,9201; df=24), igy a fészkelési iddszakban
regisztralt megfigyelések sulypontja szintén a Dunantll térségére tehetd (82,6%), amit a
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Tiszantuli tertiletek kdvetnek (13,0%), mig a Duna-Tisza koze jelentdségében a legecsekélyebb
(4,3%).

3.7. NEVELT FIOKAK KOZOTTI AGRESSZIO

BERCSENYT (1918) rovid tanulmanyaban két darufiokarol ad hirt, amelyet a Fonyod menti
Nagyberekben fogott egy parasztasszony. Az eladasra kinalt csibéket BERCSENYI ZOLTAN
csaladja vasarolta meg. A darucsibék kozotti agressziordl a kovetkezot olvashatjuk: ,,(...)
etettiik, itattuk a kis madarakat s minden aron felakartuk ket nevelni. Sajnos azonban, ez csak
az egyikkel sikeriilt. A masik kis darut testvére semmiképpen sem szivelhette s valahanyszor
csak hozzaférhetett a legnagyobb méreggel vagdosta csorével vékonyka koponydjat. Végiil is a
testvérétél szenvedett folytonos sériilésekbe belepusztult.” A masik madarat sikeresen
felnevelték, amely annak ellenére, hogy ropképes volt és kijart taplalkozni a falu menti rétekre,
¢jszakara meégis mindig visszatért az 6t felneveld csaladhoz.

4. MEGVITATAS
4.1. FESZKELESEK

A daru magyarorszagi fészkelésérdl szolo eseti kozlések alapjan megallapithato, hogy bar
mindenkor jelen volt hazankban a fészkelé6 madarfajok soraban, ugyanakkor sohasem volt
gyakori fészkel6 faj. A darvak nagyobb példanyszamban jellemzéen csak 6szi (szeptember-
november) ¢és tavaszi (februar-majus) vonulasuk soran figyelheték meg térségilinkben
(HADARICS & ZALAI, 2008), jellemzdéen Tiszantali sulyponttal (NAGY, 1917; KovAcs, 1987,
FINTHA, 1993, VEGVARI et al., 2003; VEGVARI, 2021b). A daru magyarorszagi fészkelési adatait
illetéen a XIX. szazadig visszatekintd, részletes szakirodalmi attekintés BERCZY et al. (1972)
munkdja nyoman ismert, de a korabbi fészkelések kapcsan szinte kizarolag SCHENK (1917) és
BERZSENYI (1918) munkait citaljak (pl.: HADARICS & ZALAI, 2008; KAUFMAN et al., 2017;
VEGVARI, 2021a; HARASZTHY, 2019) azzal a megjegyzéssel, hogy a faj utolsé fészkelési adata
a 2015-6s évet megel6zden az 1910-es évekbdl, Fonyod melldl a Nagyberekbdl szarmazik, ez
kovetden pedig csak a 2015-6s évtdl ismertek ujabb igazolt fészkelési adatai. A rendszeres
megtelepedés valoban a 2015-6s évre datalhato, hiszen ezt kovetden csaknem évente ismertek
a faj koltésérol szolo kozlések (KAUFMAN & HENCz, 2015; KAUFMAN et al., 2017a, b;
HARASZTHY, 2019; SZEKERES & HEFFENTRAGER, 2021; VEGVARI, 2021a; SZEKERES et al.,
2021; SZEKERES & NEMETH, 2022, KAUFMAN, 2018; KAUFMAN, 2021; FELLNER, 2022; 2023),
ugyanakkor e kozléseken kiviil is ismertek tovabbi fészkelési adatok is (NAGY, 1926; LOVASSY,
1887; KEVE, 1978; VASVARI, 1921; Szomias, 1913; CsaATH, 1938; Ocsovszky, 1964,
STERBETZ, 1958; PELLE, 1967;! BERCZY et al., 1972).

Az eredmények alapjan egyértelmli, hogy Magyarorszagon, — e faj eurdpai
fészkeldteriiletének peremén —, a koltdpopulacié fogalma nem értelmezhetd. A daru jabb
fészkelési adatai Magyarorszag nyugati régiojabol ismertek, épp az orszadg azon térségében,
ahol vonulasa soran mindenkor kisebb szamban jelent meg (NAGY, 1917; VEGVARI 2021b). Az
ujabb, rendszeres magyarorszagi fészkelések a daru dlloményainak utdébbi harom évtizedben
tapasztalt megerdsodésével hozhatok Ssszefiiggésbe (SCHEPERS, 2020). A faj vilagallomanyat
a BIRDLIFE INTERNATIONAL legalabb 113 000 parra becsiili, ami 225 000-370 000 ivarérett
egyednek felel meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015). A becslések szerint az eurdpai fészkeld

! Jelenlegi orszaghatirunktél mintegy 150 kilométerre Szerbidban, Idvor kozség (Torontiludvar) hatérabol
szarmaz6 igazolt sikeres koltés 1965-bol.
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allomany 2013-ra elérte a 92 000 part, 2019-re pedig a 140 000—150 000-et (SCHEPERS, 2020).
A fentiek és a fészkelési peremteriilet szamos orszagaban regisztralt Gjabb koltési adatok
(CARYsS, 2021; SALVI, 2003, 2017; VAN DER VEN, 2018; JEREMY, 2021; KEVER et al., 2018;
REPEL et al, 2009; BOBEK et al., 2003; LEHN & KRUGER, 2009; TICHACKOVA & LUMPE, 2018)
alapjan a daru magyarorszagi fészkelésére a kovetkez6 években is szamithatunk, azonban az
alkalmas koltéteriiletek hianya korlatozza a faj jelentésebb példanyszami megtelepedést.

4.2. FESZKELOHELY

A Magyarorszagrol ismert fészkel6helyek ingovanyok, nadas, sasos rétek legrejtettebb
zugaiban voltak (SCHENK, 1917; BERTOTI, 1948), mar az els0 magyarorszagi emlitések is
hasonlo fészkel6habitatokat irnak le (MARSIGLI, 1726; FRIVALDSZKY, 1891). Sajnos csak az
ujabb fészkelések koriilményei kelléen dokumentaltak ahhoz, hogy a kiilfoldi irodalmi
adatokkal Osszevehethessiik a fészkelGhely-valasztast. A Magyarorszagrol ismert (BERCZY et
al., 1972; KAUFMAN et al., 2017a; SZEKERES et al., 2022, FELLNER, 2022; 2023 pers comm.)
részletes leirasokbol tudjuk, hogy fészkelésre minden esetben nehezen megkdzelithetd,
mocsaras, nyilt teriileten keriilt sor a Marcal-medencében, valamint a Raba artéri teriiletein. Egy
kozlés ismert Oros €s Racszallas kornyékérdl, miszerint a mocsarlecsapolasokat kdvetden
blizatdblaban, rozsban és kenderfoldon is koltottek a darvak (K. NAGY megfigyelései nyoman
BErczy et al., 1972), ahonnan az alkalmas fészkelGhelyek hianyaban az 1940-es évekre
teljesen eltlintek a darvak. Tobbek kozott az Ecsedi lapon, a Hansagban, a Balaton menti
mocsarvilagban ¢€s a sarréteken feltételezte SCHENK (1917) a faj fészkelését a XIX. szazadban,
ugyan feltételezését igazolt fészkelési adatokkal nem tudta alatdmasztani.

A Magyarorszagon regisztralt Gjabb sikeres fészkelések soran a darvak nyilt teriileten,
de kellé takarast nyujtd6 mocsari és parti sas (Carex acutiformis, C. riparia) védelmében
épitették fésziiket, igy a mintegy 40—60 cm magas novényzetbdl a kotld tojo még kilatott. A viz
mélysége 25-30 cm volt azon a mocsaras teriileten, amelyben a madarak fészkeiket
elkészitették. Az ujbol megtelepedett darvak fészkelései hasonld — jellemzden nyilt mocsarrét
— jellegli €lohelyen torténtek, a fészek kozelében mindig volt striibb, jo takarast biztosito
novényzettel boritott teriilet, illetve 50-m-en beliil védett, vizmentes teriilet is (KAUFMAN &
HENCz, 2015; KAUFMAN et al., 2017a, b; Szekeres et al., 2021). Belgiumban hasonld
viszonyok kozott, lapos (t6zegmohas) mocsaras, nyilt teriileteken fészkeltek a madarak (KEVER
et al., 2018), mig az Egyesiilt Kiralysagban Norfolk Broads térségében nadas, Cambridgeshire-
ben elarasztott fiives teriileteken telepedtek meg (BRIDGE & MORGAN, 2018). A
Németorszagban vizsgalt fészkek (n=126) esetében a fészkeld parok kisebb hanyada (34%)
valasztotta az ilyen tipusu habitatot. MEWES & RAUCH (2012) eredményei alapjan az ott koltd
parok tobb mint fele (56%) erddben (fliz-, nyir, égerlapokban) rakott fészket.

A daru fészkeléséhez allando vizboritasra van sziikség a teriileten (LEITO et al., 2005),
ami — tekintetbe véve a kozel 250 ha-os atlagos territorium nagysagot (MANNSON et al., 2013)
— a Marcal-medence, valamint a Raba artéri teriileteinek jelenlegi allapotaban, é€l6hely-
rekonstrukcids beavatkozas nélkiil nem biztosit megfeleld éldhelyet még néhany darupar
szamara sem. Belgiumban a darvak elarasztott tdézeglapok, sekély, vizzel koriilvett,
novényzettel boritott szigeteinek sokasagat szivesen hasznaljak fészkelésre, igy a Hautes
Fagnes teriiletén a kdzelmultban végzett rekonstrukcio segiti megtelepedésiiket (KEVER et al.,
2018), Magyarorszagon a fészkelést segitd beavatkozas egyeldre nem tortént. A fészkelOhabitat
véalasztds fontos kérdés, hiszen valdjaban ez ad magyardzatot a faj erdsen polarizalt
magyarorszagi 6szi vonuldsi és tavaszi fészkelési sulypontjat illetden. Mig a vonulds soran
inkabb a tiszantuli teriiletek kindlnak kedvezd viszonyokat — fdleg a taplalkozo (nagy teriileti
kukoricatarlok) és a nyugalmat biztositd ¢jszakazé helyek révén —, addig a fészkelésre inkabb
a nyugati orszagrész, foként a dunantuli régid kinal megfeleld feltételeket.
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4.3. FESZEK

A Magyarorszagrol ismert — cca. 50 cm atméré és cca. 20 cm-rel a viz f61¢ magasodo — fészkek
sasfajok (Carex acutiformis, C. riparia) leveleibdl késziiltek (KAUFMAN & HENCz, 2015;
KAUFMAN et al., 2017a, b), ami megfelel a GYEMENTYEV & GLADTKOV (1951) altal kozolt
atlagos fészekparamétereknek [atlagos atmérd: 80 cm (70-100 cm), magassag 20-30 cm (50—
60 cm-ig)]. Az Oroszorszagban vizsgalt fészkek — hasonloan a magyar fészkelések soran
tapasztaltakhoz — kornyezetében konnyen elérhetd vizinovényekbdl késziiltek (GYEMENTYEV
& GLADTKOV, 1951; CRAMP & SIMONS, 1984).

4.4. A TOJASOK JELLEMZOI

Az oologiai gylijteményekbe kertiilt tojasok koziil csupan egyetlen darutojasra vonatkozoan
ismertek a tojasparaméterek [H=94 mm, Sz=58 mm (OCSOVvSzKY, 1964)], amelyek alapjan a
tojasindex 1,62. SCHONWETTER (1967) vizsgalatait idézi CRAMP & SIMONS (1983), miszerint a
darutojasok (n=200) atlagosan 94 x 62 mm-esek voltak (88-110 x 57-66 mm), tehat a
tojasindex 1,52, igy a hazai adat megfelel az atlagos paramétereknek.

5.5. KOLTESI SIKER, PREDACIO

Magyarorszagi, dokumentalt fészekpredaciordl egyetlen adattal rendelkeziink, miszerint
vaddiszné (Sus scrofa) semmisitette meg a fészekaljat 2018-ban (FELLNER pers. comm. 2023).
Emellett egy megfigyelés ismert bibic méretii darufioka predalasara tett kisérletr6l, miszerint
rétisas (Haliaeetus albicilla) probalta megfogni a fiokat, amit batran védelmeztek a sziilok. A
természetvédelmi 6rok a fészekben zaptojast nem talaltak, igy valoszintsithetd, hogy az egyik
fidoka idékozben ragadozd martaléka lett (KAUFMAN et al., 2017D).

A fészekalj elvesztését kovetden a madarak rovid idén beliil sarjufészket raknak (BLAHY
& HENNE, 2018), vélhetéen ez a magyarazata a 2015-6s évben junius 22-i keléssel regisztralt
fészkelésnek (KAUFMAN et al., 2017a). A fészkel6hely sajatsagai alapjan a roka (Vulpes vulpes)
¢és a vaddiszno (Sus scrofa) mellett az aranysakal (Canis aureus) jelenthet potencialis veszélyt
a fészekaljakra (ARNOLD et al., 2012), hiszen ez a faj szintén kivaldéan alkalmazkodott a
mocsaras ¢l6éhelyekhez. E fajok mellett Csehorszagbol koborkutya predacios kisérletére
kozoltek adatot (TICHACKOVA & LUMPE, 2018).

Németorszagban végzett vizsgalatok alapjan a fészkek (n=62) 84,5%-at keltették ki
sikeresen a madarak, a veszteségek 26,0%-aért harom f6 ragadozé — a voros roka (Vulpes
vulpes), a holl6 (Corvus corax) és a mosomedve (Procyon lotor) — volt felelés. Az eml6s és a
madar predatorok jelentdéségében nem volt kiilonbség, csupan a fészkek kifosztasanak
idozitésében, hiszen az emldsok jellemzbéen éjszaka predaltak a fészkeket, és e fajok
sikeresebbek voltak akkor is, ha nem a darvak tavollétében probalkoztak a fészkek
fosztogatasaval (BARWISCH et al., 2018). Az Egyesiilt Kiralysagban (Somerset) a szaporodasi
sikert befolyasold kulcsfaktor a ragadozas volt. Ezért a lehetséges fészkelShelyek koriil vizi
akadalyokat hoztak létre, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a predacié kockazatat (BRIDGE
& MORGAN, 2018).

A ragadozas mellett potencidlis veszélyt jelent a teriilethasznalatbol fakado
¢éléhelyatalakulés és az éldhelyvesztés. KAUFMAN & HENCZ (2015) megfigyelése szerint 2015-
ben a fészek koriil a teriilet egy részét a foldtulajdonos lekaszalta és lovakat legeltetett rajta, igy
a madarak elhagytak a fészkelohely kornyékét. A 2022-es évben a Marcal-medencében a
fészkelési idészakban a darvak fészkelhelyének (cca. 10 ha-os mocsarrét) mintegy 75%-a
aprilis elején leégett. A mélyen fekvd, folyamatos vizboritassal jellemezhetd részen a fészket
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sikeriilt fellelni, de nyaron csak a fiokdkat nem vezetd, dreg madarakat sikeriilt megfigyelni
(FELLNER pers. comm. 2023).

Egy Németorszagban végzett koltésbioldgiai kutatas (2003—2012) soran a megvizsgalt
fészekaljak (n=629) esetében atlagosan 1,5 fioka/fészekalj kelési sikert regisztraltak (MEWES,
1999). PRANGE (1989) adatai alapjan az atlagos fészekalj nagysag 2 tojas volt, amibdl 1,9 fidoka
kelt ki, a felnevelési siker pedig 1,39 fidka volt csaladonként az augusztusi megfigyelések
alapjan. A Magyarorszagrol ismert fészkelési adatok (n=13) alapjan a 2,0 tojas/fészekaljakbol
atlagosan 1,7 fioka/fészekalj értékkel szamolhatunk, ami megfelel a nagy elemszamu Kozép-
Eurdpaban végzett vizsgalatok eredményeinek.

4.6. NEVELT FIOKAK KOZOTTI AGRESSZIO

Magyarorszagrol egy kozlést ismeriink fogsagban nevelt darucsibék kozotti agressziorol
(BERCSENYI, 1918). A szakirodalomban szamos szerzé (HEINROTH & HEINROTH, 1928;
ARCHIBALD, 1974; ERICSON, 1975; DERRIKSON & CARPENTER, 1983; ANDRONOVA, 2006;
PANCHENKO & KASHENTSEVA, 1995; POSTELNYKH & KASHENTSEVA, 2004; KASHENTSEVA,
2018) leirta a fogsagban tartott fiokak kozotti agressziod jelenséget tobb darufaj és ezek hibridjei
esetében is. A jelenség nem kdinizmus, hisz a természetben nagy aranyu a két fioka sikeres
felnevelése. A természetben nevelkedd csibékre vonatkozd kevés megfigyelés nem emliti a
csibék kozotti agresszid jelenségét (LAYNE, 1982; SMIRENSKY, 1988; PoTAaPov, 1992). A
fogsagban nevelt fiokak kozotti agresszivitas azonban mar az elsé életnapoktdl kezdve
megfigyelheté (KASHENTSEVA, 2018), ami mindig stresszhatassal volt Osszefiiggésben: éhség,
uj kornyezet, félelem.

A tamadasok soran a fiokak kinyujtjak a testiiket, széttarjak szarnyaikat és csoriikkel
igyekeznek testvériik fejét, nyakat eltalalni. A verekedést éles hangadas kiséri, mindez megfelel
a BERCSENYI (1918) altal leirtaknak. A fenti etologiai jelenség a fogsagban nevelt egyedek
esetében a sikeres felnevelés érdekében nem hagyhato figyelmen kiviil.

4.7. A FESZKELESI IDOSZAKBOL ISMERT MEGFIGYELESEK ADATAI

A darvak magyarorszagi nyari megfigyeléseirdl kevés adatot ismeriink. A torténelmi
Magyarorszagrol szarmazd kozlések (SOREGI, 1958; LOVASSY, 1887) és a két vilaghaboru
kozotti nyari megfigyelések (VASVARI, 1921; TARJAN, 1942; TARJANI, 1978; KELLER, 1937)
nem szamolnak be fiatal madarakat vezetd parokrol, sem a nasztancrol, tehat ezek zome
vélhetden atnyaralo példany lehetett —pl.: az 5 és 12 példany megfigyelésérdl sz616 Baranya és
Békés varmegyei kozlés (VASVARI, 1921; TARJAN, 1942) —, ugyanakkor az esetleges fészkelés
sem zarhato ki, hiszen a legtobb megfigyelés (82,6%) a Dunantuli teriiletekr6l ismert. Ebben a
térségben a vonulas soran sohasem volt tomeges a daru megjelenése, ennek ellenére a korabbi
koltési adatok meghatarozé hanyada is ebbdl a régiobol szarmazik [Kis-Balaton, Nagyberek
(VASVARI, 1921)]. Az 1940-es éveket kovetéen az ujabb igazolt fészkelésekig harom
megfigyelési adat volt ismert: 1971. junius 1., 2014. jaliusa és 2016 marciusanak idusa. A Vas
varmegyébdl szarmazo legujabb, 2014-es megfigyelés szerint a darvak a fészkelShely
védelmére utald magatartast mutattak, igy a szakirodalombdl is ismert viselkedésmintazat
alapjan (POLICHT & TICHACKOVA, 2010; ELLIS et al., 1996) a hazai szakemberek fészkelést
feltételeztek.

A madarak viselkedésének részletes leirdsa nagyban segitené a fészkelés, atnyaralds
kérdésének redlis megitélését, hiszen a fiatal példanyok ropképessé valasanak iddszakéara a
Magyarorszagtol északra fészkeld példanyok is megjelenhetnek térségiinkben. KOvAcs (1987)
szerint a fészkelésre potencidlisan alkalmas ¢él6helyen parban latott, esetleg nasztevékenységet
mutatd (tancold) darvak esetében joggal feltételezhetd a fészkelés, ahogy az a 2014-es, 2016-
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os és a 2020-as év tavaszi-nyari megfigyelésel nyoman be is igazolodott (KAUFMAN et al.,
2017a, b; SZEKERES et al., 2021; FELLNER, 2023 pers. comm.). Tovabbi tampont lehet, hogy ha
a maganyosan latott madarak — lehajtott fejjel, gorbitett hattal — mihamarabb probélnak a
takarast nyujt6 novényzet rejtekébe huzodni (KAUFMAN et al., 2017a), de fontos megjegyezni,
hogy a vedlésben 1év6, atnyarald példanyok hasonlo viselkedést mutathatnak.

5. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban Osszegzésre és értékelésre keriiltek a XIX. szdzad kozepétdl egészen
napjainkig a magyar ornitologiai szakirodalomban kozolt publikaciok darufészkelésre
vonatkozo megfigyelési adatai. A torténelmi Magyarorszag teriiletén regisztral fészkelések
zome nem alkalmas faunisztikai értékelésre, inkdbb néprajzi és torténelmi targyti munkak
nyoman ismertek a faj hazai koltési, fészkelési leirasai. Ezek a munkak egykori fészkelési
teriiletként emlitik a XIX. szazadbol a Mosorini mocsarakat (ma MoSorin, Szerbia) (SCHENK,
1917), a Vajdasagbol a Csurog vidékét (SCHENK, 1938) évek, a Feketeligy mocsarat Haromszék
varmegyébodl (ZEYK, 1920), valamint a Drava torkolatvidékén Zenta és Torokbecse hatarat,
tovabba a torontali Duna mindkét partjan elteriil6 artereket CHERNEL (in BAER, 1907).

Az irodalmi adatok Osszesitése alapjan megallapithatd, hogy a daru sohasem volt
gyakori fészkel6 faj Magyarorszagon, de eseti koltési adatai tiz varmegyébdl ismertek, a 2015-
0s évtol pedig rendszeresen fészkel a faj Magyarorszag dunantuli térségében. A fészkelések
szempontjabol a Dunantal régidja (balatoni Nagyberek, Marcal-medence, a Raba-artér)
(55,6%) a legmeghatarozobb, annak ellenére, hogy a vonulds soran a vonuld
madarmennyiségekben erdteljes Tiszantuli sulypont tapasztalhato.

A Tiszantuli teriiletek részesedése a fészkelések vonatkozasaban (37,0%) alulmarad a
Dunantalhoz képest, a legkevesebb adat pedig a Duna-Tisza k6zérél szarmazik (7,4%). Az
ujabb fészkelési megfigyelések egyértelmiien a faj vilagallomanyainak megerdsodésével
hozhatok 6sszefiiggésbe, aminek kovetkeztében a fészkelési elterjedési teriilet is kitolodik déli
¢s nyugati iranyba. Ennek kovetkeztében jelenik meg a daru torténelmi fészkelOteriiletein
hazankban is. A hazai ujabb fészkel6teriiletek és a vonulds soran preferalt habitatok kozott
eroteljes polarizacié figyelhetdé meg. Ez azzal magyarazhato, hogy mig a Tiszantilon inkébb a
vonulas ¢és ¢jszakazas szempontjabol preferalt habitatok allnak nagy teriileti kiterjedésben
rendelkezésre, addig a fészkelés szempontjabol leginkabb alkalmas ¢l6helyeket a Dunantulon
talaljak meg a fészkeld parok. A fészkelési idészakban regisztralt megfigyelések az igazolt
fészkelések adatainak teriileti megoszlasaval szoros korrelaciot mutat (p=0,9201; df=24), a
tehet6 (82,6%). A fészkelési adatok megoszlasaban az egyes régiok kdzott nem csupan térbeli,
hanem idébeli eltérés is tapasztalhatd, ugyanis a Duna-Tisza kozérél és a Tiszanttlrol szarmazo
fészkelési adatok néhany kozlést leszamitva a XIX. szdzadbol szarmaznak, mig az elmult
id6szak fészkelési adatai Vas és Veszprém varmegy¢hez kothetok.

A fészkelShely (tszfm. 83-192 m) és minden esetben nyilt, 25-30 cm-es vizboritast,
mocsaras teriilet volt. Az ismert fészkelési adatok (n=15) koziil csak harom esetben kozlik a
fészkek fellelésének idOpontjat, ami alapjan megallapithaté, hogy a faj magyarorszagi
fészkelései aprilis masodik felétdl majus kozepéig terjedd iddszakra tehetd. A daru 2015 és
2022 kozott regisztralt, vélhetden teljes fészekaljai (n=12) két tojasosak voltak (2,0
A predaciora vonatkozoan egyetlen magyarorszagi adattal rendelkeziink csak, ugyanakkor az
¢l0helyvesztés, a zavaras hatasa a 2014-es évtél megfigyelhetd jelenség, ami a faj tovabbi
megtelepesi sikerét nagyban befolyasolja. Nagyobb fészkeld populacié megtelepedésére
¢l6helyfejlesztési beavatkozas hianyaban nem szamithatunk, az él6helyek jelenlegi allapotaban
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egy-egy darupar évenkénti fészkelése prognosztizalhaté a Marcal-medence, valamint a Réba-
artér térségében.
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NESTING AND BREEDING BIOLOGY OF THE COMMON CRANE (Grus grus L.)
IN HUNGARY

Bende, A.

SUMMARY

In the present study, we summarized and evaluated the data on crane nesting published
in the Hungarian ornithological literature from the mid-19th century to the present day. Most
of the nestings recorded in the territory of historical Hungary are not suitable for faunistic
evaluation, but instead, the domestic breeding and nesting descriptions of the species are known
from ethnographic and historical works. These works mention the Mosorini Marshes (now
Mosorin, Serbia) (SCHENK, 1917) and the Csurog region from Vojvodina (SCHENK, 1938), the
Feketeligy marshes in the county of Haromszék (ZEYK, 1920), the border between Zenta and
Torokbecse in the Drava estuary and the floodplains on both banks of the Danube in Torontal
CHERNEL (in BAER, 1907) as former nesting areas from the 19th century.

Based on the literature data, it can be concluded that the crane has never been a frequent
nesting species in Hungary, but occasional breeding records are known from ten counties, and
since 2015 the species has been regularly nesting in the Transdanubian region of Hungary. In
terms of nesting, the Transdanubian region (Balaton's Nagyberek, Marcal Basin, Réba
floodplain) (55.6%) is the most important, despite the strong dominance of the Tiszantul region
in the numbers of migrating birds during migration. The share of nesting in the Tiszantul region
(37.0%) is lower than in the Transdanubian region, and the lowest share is from the Duna-Tisza
area (7.4%). The recent nesting observations are clearly linked to the strengthening of the
species' global populations, resulting in an expansion of the nesting range to the south and west.
Consequently, the crane is also present in the historic nesting areas of our country. A strong
polarisation between recent domestic nesting areas and preferred habitats during migration can
be observed. This can be explained by the fact that the nesting pairs find the most suitable
habitats for nesting in the Transdanubian region although in the Tiszantll region preferred
habitats for migration and roosting are available over a large area. The observations recorded
during the nesting period show a strong correlation with the spatial distribution of the confirmed
nesting data (p=0.9201; df=24), so the centre of the observations recorded during the nesting
period can also be placed in the Transdanubian region (82.6%). There is not only a spatial but
also a temporal difference in the distribution of nesting data between the regions, since the
nesting data from the Duna-Tisza and Tiszantul regions, except for a few reports, date back to
the 19" century, while the recent nesting data are related to Vas and Veszprém counties.

The nesting site (altitude 83-192 m) in all cases was an open marshy area with 25-30
cm of water cover. Of the known nesting records (n=15), the date of finding nests is reported
in only three cases, suggesting that nesting of this species in Hungary may occur from the
second half of April to mid-May. The presumably complete clutches (n=12) of cranes recorded
between 2015 and 2022 were two-egg clutches (2.0 eggs/clutch), from which the pairs reared
1.7 chicks, which represents a survival success of 83.3%.

Although we have only one data on predation in Hungary, habitat loss and disturbance
have been observed since 2014, which has a major impact on the species' continued
establishment success. In the absence of habitat development interventions, the establishment
of a larger nesting population is not expected, but in the current state of the habitat, some pairs
of cranes are predicted to nest annually in the Marcal Basin and the Réba floodplain.
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