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Die Abbildung der Ungarischen Eiche in der Eichenmonographie
von Lajos Fekete (FEKETE 1888 p. 37.)



Vorwort

Die Ungarische Fiche ist im heutigen Ungarn keine heimische Art, spielte aber
im ehemaligen historischen Ungarn in Siebenbiirgen und der siidlichen Region
eine bedeutende wirtschaftliche Rolle. Obwohl allgemein angenommen wird, dass
Michele Tenore der Autor der Art ist, ist es erwiesen, dass Paul Kitaibel, ein
herausragender Forscher der ungarischen Flora, ihr schon friher einen giiltigen
Namen gegeben hat. Spater versuchten viele ungarische Forscher, die synonymen
Namen, infraspezifischen Einheiten und Hybriden zu kliren.

Die vorliegende Studie versucht, die bisherige Forschung kritisch zu priifen,
auf Fehler hinzuweisen und etwas Ordnung in die Nomenklaturverwirrung zu
bringen.

Material und Methoden

Als Ausgangspunkt zur Aufklirung die Geschichte der Namensgebungen und der
Beschreibungen haben teils die Monographien der Eichen (SCHWARZ 1937,
CAMUS 1936-1938) und familienspezifischen Checklists (GOVAERTS und FRO-
DIN 1998), teils die Online-Datenbanken gereicht [The Euro+Med PlantBase —
the information resource for Euro-Mediterranean plant diversity (EURO+MED
20006-), International Plant Names Index (IPN1 2004-), Plants of the World Online
(Powo 2021-), The Plant List / A working list of all plant species (TPL 2013-),
TROPICOS v. 3.2.3., botanical information system at the Missouri Botanical
Garden (TROPICOS 1982-), World Checklist of Selected Plant Families (vom Juni
2021 World Checklist of Vascular Plants (WcvP)) (Wcsp 2021-), World Flora
Online (WFO 2024-)].

Bei aller, in der Fachliteratur bisher auffindlichen Namen wurden die
Protologen erforscht, d. h. ausschlieBlich durch das eingehende Studium der
urspringlichen Quellen wurde die Geschichte der Namensgebungen und der
Beschreibungen zusammengestellt, die mit aus anderen fachliterarischen Quellen
stammenden Informationen erginzt wurde.

Herbarien wurden ebenfalls untersucht und lauten wie folgt:

B — Herbarium Berolinense, Botanischer Garten und Botanisches
Museum Berlin, Zentraleinrichtung der Freien Universitat,
Berlin

BP — Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, Budapest

BUAG — University of Agronomical Sciences and Veterinary Medicine,
Bucuresti

BUC — Herbarium Universitatea din Bucuresti Gridina Botanica D.
Brandza Bucuresti

CL — Herbarium Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca
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DR — Herbarium, Institut fir Botanik, Technische Universitit,

Dresden

ER — Herbarium Erlangense, Universitit Erlangen-Nurnberg

F1 — Natural History Museum, Firenze

FIAF — Universita degli studi di Firenze, Collezioni di Botanica
"Filippo Parlatore", Firenze

G — Phanerogamic Herbarium, Conservatoire et Jardin botaniques
de la Ville de Geneéve, Genéve

GJO — Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum, Graz

GOET — Herbarium, Universitit Gottingen, Gottingen

HL.UC — Universita degli Studi della Basilicata, Herbarium Lucanum,
Potenza

HQH — Magyar Tolgy Herbarium (Herbarium Quercuum Hungariae,

Flora Quercetorum regionis Carpato—Pannonicum fundatum et
curatum a Dr. Gulielmo Matyas), Soproni Egyetem, Sarvar

JE — Herbarium Haussknecht, Friedrich Schiller University, Jena

K — Herbarium, Royal Botanic Gardens, Kew

MMGMK  — Magyar Mezbégazdasagi Muzeum és Konyvtar, Budapest

NAP — Herbarium Neapolitanum, Dipartimento di Biologia Vegetale,
Universita Degli Studi di Napoli Federico 11, Napoli

PAL — Herbarium Mediterraneum Panormitanum, Orto Botanico
dell'Universita degli Studi di Palermo, Palermo

PI — Herbarium Universita di Pisa, Pisa

PR — Botanicka sbirka a herbaf, Niarodni Muzeum, Praha

PRC — Herbarové Sbirky, Univerzity Karlovy v Praze, Praha

SOM — Vascular Plants and Mosses Collections, Bulgarian Academy of
Sciences, Sofia

W — Herbarium, Naturhistorisches Museum, Wien

WU — Herbarium WU, Universitit Wien, Wien

Zur kritischen Analyse der Giiltigkeit der Namen lag Internationaler Code der
Botanischen Nomenklatur (ICN= International Code of Nomenclature for
Algae, Fungi, and Plants; Shenzhen Code) zugrunde (TURLAND et al. 2018,
WIERSEMA et al. 2018-, Appendices I-VIL.), beziechungsweise in einigen Fallen
wurde auch die Nomenklatur der kultivierten Pflanzen (ICNCP) benutzt. Bei der
Losung der Bedeutung der wissenschaftlichen Namen und bei der Benutzung der
Ausdriicke der Nomenklatur konnte man sich auf den Studien von GENAUST
(2005) und STEARN (2013) stttzen. Die einheitliche Zitation und Behandlung der
taxonomischen Literatur basiert auf der Arbeit von STAFLEU und COWAN (1976—
1988), und im Fall von Zeitschriften basiert auf der Arbeit BRIDSON et al. (2004).
Die korrekte Verwendung von Autorennamen basiert auf der Arbeit von
BrRUMMITT und POWELL (1992), die Buchstabenkennzeichnung von Herbarien


http://portale.unibas.it/site/home.html

basiert auf der Datenbank von THIERS (2023). Die aufgebrachten Darstellungen
folgen dem Standard von TURLAND (2109).

Neben dem Studium der Literatur und Herbarien stiitzte ich mich auch auf
meine Feldbeobachtungen wihrend der taxonomischen Uberarbeitung, die
zwischen 1994 und 2019 in den natiirlichen Fundorten der Art in folgenden
Lindern stattfand: Rumanien, Bulgarien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina,
Serbien, Griechenland, Italien.

Ich bin BRUMMITTs (1990) Ansicht zur Frage der Rangstufe gefolgt, seine
Interpretation ist wie folgt: 1. Unterart (subspecies — subsp.) — Ihre Verbreitungs-
gebiete sind oder nahezu getrennt, der Genfluss zwischen infraspezifischen
Populationen fehlt oder ist sehr begrenzt, sie unterscheiden sich in Eigenschaften,
die aus Sicht der taxonomischen Artdifferenzierung innerhalb der Gattung von
Bedeutung sind; 2. Varietit (varietas — var.) — lhre Verbreitungsgebiete tiber-
schneiden sich, zwischen ihnen ist ein Genfluss moglich, sie unterscheiden sich
nicht in wesentlichen Merkmalen im Hinblick auf die taxonomische Art-
differenzierung innerhalb der Gattung, ihre Populationen sind getrennt; 3. Form
(forma — f.) — Thre Verbreitungsgebiete tiberschneiden sich, zwischen ihnen ist
ein Genfluss méglich, sie unterscheiden sich nicht in wesentlichen Merkmalen im
Hinblick auf die taxonomische Artdifferenzierung innerhalb der Gattung, sie
haben keine getrennten Populationen.

Wenn der Autor die fiir infraspezifischen Einheiten (z. B. B, b, ) verwendeten
Symbole in seinem vor dem 1. Januar 1890 veroffentlichten Werk nicht aufgel6st
hat, habe ich sie laut ICN Art. 37.4. (TURLAND et al. 2018) als Varietit (varietas,
var.) behandelt.

Wiahrend der Herbarium- und Feldarbeit habe ich — um vergleichbar zu sein
und die wirklichen Unterschiede aufzuzeigen — die beiden Blitter unterhalb der
gehiduften Blitter an den normalen (Frihjahrs-)Langtrieben der élteren Indivi-
duen untersucht. Bei der Feldarbeit wurde in allen Fillen der Lichttrieb analysiert,
Merkmale aus stérenden Bedingungen (z. B. Wildverbiss, Beschidigung, Ver-
stimmelung) wurden nicht beriicksichtigt, diese Exemplaren wurden aus-
geschlossen. Bei der Arbeit im Herbarium konnte in erster Linie der Spross
untersucht werden, die Frucht konnte nur sehr selten untersucht werden. Bei der
Feldarbeit konnten jedoch meist die Anzahl der Individuen, die Rinde, die
Frichte und die Knospen analysiert und in der Regel auch die moglichen
Elternpartner der als Hybriden betrachteten Individuen ermittelt werden.



I. Wechselvolle Geschichte der Namensgebungen und
der Beschreibungen der Ungarischen Eiche
(Quercus conferta KIT.)

Einleitung

Zahlreiche Studien beschiftigen sich mit dieser imposanten stidost-europiischen
Baumart, so hat NOACK (1984) eine detaillierte Beschreibung in der letzten Zeit
in diesem Jahrbuch gegeben, eine Monographie ist im Werk von BARTHA (1998)
zu lesen. Man weil3 vieles tber dieser Baumart, aber die Benutzung ihren
wissenschaftlichen Namen ist eher zu den Gewohnheiten, als zu dem Regeln zu
binden. Dieser Aufsatz forscht die Namensgebungen und die Beschreibungen
nach, versucht die wahren Umstinde aufzuschlieBen und wertet die wissen-
schaftlichen Namen bzw. deren Giiltigkeit oder Ungtltigkeit aufgrund der Regeln
der Nomenklatur. Dieses Kapitel beschiftigt sich aber nicht mit der unter die
Ungarische Eiche untergeordneten infraspezifischen Taxa, ferner mit ihrer
Hybride, sie bilden das Thema folgender Kapitels.

Namen und Beschreibungen von Michele Tenore

Nach der bisherigen Kentnisse, Meinungen und Gewohnheiten ist die erste
Namensgebung und Beschreibung der Ungarischen Eiche von Michele Tenore
(1780-1861), dem Griinder und Leiter des Botanischen Gartens von Neapel, bzw.
dem Leiter des Lehrstuhls fiir Botanik der Universitit Neapel zu danken.
Wiahrend seiner ziemlich fruchtbaren und langen wissenschaftlichen Tétigkeit hat
er mehrmals diese Art charakterisiert, und inzwischen hat er interessanterweise
ihr wissenschaftlicher und italienischer Name auch mehrmals gedndert. Viele von
seinen Namensgebungen und Beschreibungen sind in seinem Hauptwerk, in
Flora napolitana zu finden, dessen Binde zwischen 1811 und 1838 erschienen
sind. Dieses grofB3ztigige Werk, das aus 5 textliche und 2 illustrierte (Aquarell)
Binde besteht, hat eine ziemlich eigenartige Struktur. Nahmlich die Anhinge, die
Korrekturen, die Erginzungen, die Uberblicke und die Indexe (z. B. Addenda,
Addimendata, Appendix, Conspectus, Emendanda, Errata, Index, Supplementa,
Sylloge) sind mehrmals ohne bekanntes Datum erschienen, und wurden in die
Binde mit Hauptext eingebaut. Es ist nicht leicht sich in diesen Binden
zurechtzufinden, allerdings die Arbeit von GIACOMINI (1962, URL1), STAFLEU
und COWAN (1986), und besonders diese von SABATO (1990) hilft viel darin.
Zugleich es ist auch zu bemerken, dass es in den Bidnden zahlreiche Fehler von
Feder, Druckfehler und falsche Querverweise gibt, die das Studium noch mehr
erschweren. [Es bezieht sich auch auf seiner anderen, in Hinsicht des Themas
wichtigen Werke. Zu deren Unterstitzung ist es zu bemerken, dass STAFLEU und
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COWAN (19806), die die taxonomische Literatur eingehend gekannt und auf-
gearbeitet haben, in der Diagnose der Ungarischen Fiche auch mehrmals vor-
kommende Formel Syn. edit. alt. p. 65. nicht deuten und die Werke nicht auffinden
konnten: ,,Tenore refers to two editions of a Synopsis plantarum quae in
Prodromo Florae neapolitanae discribuntur published as supplements to the
Catalogo de Real Orto Botanico [Napoli] 1815 and 1819. We have not been able
to locate copies of these catalogues.”]

Am Anfang des ersten Bandes von Flora napolitana, im Kapitel Prodromo
della Flora Napolitana sind die Arten listenartig aufgefithrt, bei der von ihm bisher
geschriebenen Arten ist eine kurze Diagnose angegeben (TENORE 1811-1813).
In diesem Kapitel auf Seite LV. sind die Arten der Gattung Quercus, aber die
Ungarische Eiche ist hier nocht nicht zu finden. Auf Seite LXXII. des Kapitels
Supplimento secondo (TENORE 1815a) kommt doch ihr Name schon vor! Der
hier lesbare Name und Diagnose ist das Folgende: ,,Quercus Frainetto. Foliis
obovatis dilatatis, pinnatifido-sinuatis, subtus pubescentibus, laciniis oblongis pinnato-dentatis
obtusis, calycibus fructus haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. Nob.” Es ist
wichtig hervorzuheben, dass bisher alle Monographie der Eichen (z. B. SCHWARZ
1937, CAMUS 1936-1938), Checklists (z. B. GOVAERTS und FRODIN 1998), sowie
die Mehrheit der darauf basierenden Online-Datenbanken (z. B. EURO+MED
2006+, IPNI 2004+, TprL 2013+, TROPICOS 1982+) datiert die Namensgebung
und die Beschreibung aus 1813. Doch SABATO (1990) hat die Zeitpunkte des
Erscheinens der Bande von Flora napolitana, besonders diese des ersten unklaren
Bandes und dessen Teile geklirt. Es bestitigte sich, dass das Kapitel Supplimento
secondo statt der friher allgemein verbreiteten Erscheinungsjahr 1813 im Jahr
1815 erschienen ist (SABATO 1990, Tab. 4.). Da hier kommt die Namensgebung
und die Diagnose der Ungarischen Eiche vor, soll das Datum der Beschreibung
von Quercus frainetto von Tenore auf 1815 gedndert werden!

Wiahrend der Titigkeit von Tenore sind tber die Pflanzen des Botanischen
Gartens von Neapel 5 Kataloge erschienen (TENORE 1807, 1813, 1815b, 1819b,
1845). In der ersten zwei Kataloge, im Jahre 1807 und 1813 kommt die Ungari-
sche Eiche noch nicht vor, aber im Anschluf3 (Synopsis novarum plantarum, quae
in prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-13 edito, describuntur) des
Kataloges erschienen in 1815, der eigentlich die Liste von 1813 erginzt (Catalogus
plantarum horti regii neapolitani ad annum 1813. Appendix prima), kann man die
Diagnose der Arten geschrieben von Tenore lesen (TENORE 1815b). Hier auf der
Seite 75 findet man das Folgende: ,,181. QUERCUS FRAINETTO. Foliis obovatis
dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtusis;
calycibus fructus, haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. / Prodr.
suppl. 11. pag. I XIX. / Habitat in nemotribus Calabriae Ulteriotis prope Roglianum.
/ A Q. cerri differt imprimis capsulis minime echinatis.”. Es ist zu bemetken, dass
Tenore die Seitenzahl seiner friheren Arbeit (Prodr. suppl. I1.) falsch angegeben
hat (LXXII. ist richtig statt LXIX.), und diese Fehler kommt auch in seinen
spateren Werken immer wieder vor. Man soll es auch betonen, dass von zwei
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Datenbanken (POwO 2021, Wcsp 2021) diese Arbeit und Zeitpunkt (TENORE
1815b) als Quelle der ersten Beschreibung angenommen wird, was auch die
detaillierte Analyse von SABATO (1990) bestitigt. Man kann annehmen, es ist
bewiesen, dass der erste Name und die erste zwei Diagnose von Tenore im Jahre
1815 erschienen sind, da das Kapitel Supplimento secondo (TENORE 1815a) und
auch der Anschlufl Appendix prima, d. h. Synopsis novarum plantarum, quae in
prodromo Florae Neapolitanae, anno 1811-13 edito, describuntur (TENORE
1815b) des Kataloges (Catalogus plantarum horti regii neapolitani ad annum
1813) in diesem Jahr veroffentlicht wurden. Es gibt nur einen geringen
Unterschied zwischen der zwei Diagnose (siche spater), zugleich ist die im
letzteren Werk erschienene Beschreibung Wort fiir Wort gleich mit der dritten
Diagnose, die im Kapitel Synopsis novarum plantarum, quae in prodromo florae
Neapolitanae, anno 1811-1813 editio, describuntur (TENORE 1819a) der Katalog
1819 erschienen ist. Bei der zwei Kataloge des Botanischen Gartens (TENORE
1815b, 1819a) hat Tenore héchstwahrscheinlich die Diagnose von dem fritheren
Katalog einfach in den spiteren kopiert. Da SABATO (1990) auch bewiesen hat,
dass das Werk von Tenore (1815b) wahrscheinlich frither, und die Arbeit von
Tenore (1815a) nur spiter erschienen ist, doch das Erscheinungsjahr beider
Werke 1815 ist, so kann man Quercus conferta von Paul Kitaibel in 1814 — gegeniiber
den bisherigen Meinungen — nicht als Synonym betrachten (siche spater), sondern
der giiltige und richtige Name der Art!

Im Jahre 1819 ist die zweite Erginzung (Appendix prima / Editio altera) des
Kataloges 1813 erschienen (TENORE 1819b), wo kommt bei der listenartigen
Aufzihlung der Arten des Gartens ,,Quercus Frainetto Nob.“ auf Seite 18 vor.
Daraus kann man darauf zu schlieBen, dass ein Exemplar von dieser Art im
Garten war, aber im Spateren hat man keine Information iiber ihr Schicksal, und
im finften, letzten Katalog und in dessen Annotazioni Anhang (TENORE 1845)
wird sie nicht mehr erwihnt. Zugleich kann es auch eine falsche Angabe im
Katalog sein, zu deren Unterstiitzung wird man vom Band V. der Flora napolitana
(TENORE 1835-1836(1838)a) informiert: ,,Non ho potuto mai coglietla in fiore,
né riceverne buoni frutti per coltivarla nel Real Orto”. [Ich konnte sie niemals in
Blite pflicken, und so konnte auch davon keine gute Frucht bekommen, um in
dem Botanischen Garten anzubauen|. Im selbstindigen Kapitel Synopsis
novarum plantarum, quae in prodromo florae Neapolitanae, anno 1811-1813
editio, describuntur (TENORE 1819a), das zum Katalog 1819 beigeschlossen
wurde und dessen Seitenzahlen kontinuietlich sind, man kann auf Seiten 65-66.
die Folgende lesen: ,,178. QUERCUS FRAINETTO. Foliis obovatis dilatatis pinnati-
fido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtusis; calycibus fructus
haemisphaericis, squamis lanceolatis villosis adpressis. / Prodr. sup. 1I. pag. . XIX.
/ Habitat in nemoribus Calabriae Ulteriotis, prope Rogliano. /| A Q. cerri differt
imprimis capsulis minime echinatis.”. Es ist zu bemerken, dass in mehreren
Monographien (z. B. SIMONKAT 1890, ASCHERSON und GRAEBNER 1911) und in
Datenbanken (POwo 2021, TPL 2013+, TROPICOS 1982+, Wcsp 2021) es so
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angegeben wird, dass dieses Werk den Namen Q. fametto schon auffiihrt, dieser
Hinweis entspricht aber der Wahrheit nicht!

Zuriickgekehrt zum Werk Flora napolitana, in dessen Band IV. (TENORE
1830a) auf der Seite 134. findet man wieder die Ungarische Eiche:,,5. Q. Farnetto;
Jfoliis obovatis dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis obtuse-
dentatis fructibus sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis villosis adpressis. Q.
Frainetto (typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod. suppl. II. p. 69. Syn.
edit. alt. p. 65. - B. minor”’. [Danach kommen einige Vorkommen in Italien, dann
gibt der Autor kurz die Unterschiede gegentber den Arten Q. apennina, Q. cerris
und Q. faginea an.] Neben der von fritheren im wesentlichen nicht verschiedene
Diagnose gibt es eine interessante Anderung beziiglich des wissenschaftlichen
Namens, deren Ursache (typographyca menda sic evulgata — wihrend der Druck-
legung begangene Fehler) wird auch von Tenore angegeben. Der neue wissen-
schaftliche Artname ist nicht anderes, als der italienische Name der Ungarischen
Eiche (farnetto), die man auf das lateinischen Wort farnus (einetleie Eichenart
bezeichenet) zurtckzufthren kann, die italienische Sprache benutzt seine mit
Verkleinerungssuffix bildete Formel (farnia). [Es ist zu bemerken, dass in der
italienischen Sprache die in Italien vorkommenden Eichen-Arten eine eigene,
nicht mit der attributiven Form der Gattung bildete, sondern selbstindiger Name
haben: z. B. cerro, farnia, fragno, leccio, rovere, roverella, sughera, vallonea.
Zugleich soll man es auch betonen (SPADA in litt. 2021), dass die mit Ver-
kleinerungssuffix (-e770) gebildeten Namen nicht ,,klein” (fzrmia) bedeuten, sondern
in allen italienischen Dialekte ,ein wenig anders, ein wenig verschieden” be-
zeichnen. Farnia bezeichnet die Stieleiche in der italienischen Sprache, so farnetto
bedeutet eine der Stieleiche dhnlicher Art.] Es bleibt eine unbeantwortete Frage,
warum der Druckfehler in den Katalogen des Botanischen Gartens erschienen in
1815 und in 1819 vom Autor nicht verbessert wurde (TENORE 1815b, 1819a, b),
wo dieser Artname vorkommt, oder auch in anderen, mittlerweile erschienenen
Werke, warum es dazu erst in 1830 gekommen hat. Zugleich ist es auch
interessant, dass Otto Schwarz, der Monographer der europiischen Eichen,
ignoriert die Tatsache des Druckfehlers, den Tenore bemerkt hat. Es stellt sich
von seinem grof3ziigigen Werk tiber der Eichen Europas und des Mediterraneums
(SCHWARZ 1937) heraus, dass er die Arbeiten und auch die Herbarmateriale von
Tenore eingehend studiert hat, aber er hat die folgende Anmerkung ,,0. Frainetto
(typographyca menda sic evulgata)” anders verstanden. Er begrindet die
Namensgebung frainetto folgendermallen: ,,Freilich hat man bis jetzt Q. Farnetto
geschrieben, in der Annahme dass das ,,Frai...” ein Druckfehler sei, weil Tenore
1831 die urspriingliche Schreibweise anderte; man hat dabei aber nicht beachtet,
dass Tenore 1813, wie auch im ,,Cat. pl. hort. neap.” (1819) 65, nur die
Bezeichnung ,,Frainetto” kannte und auch in den Exsikkaten die Art unter diesem
Namen verteilte. Ganz offensichtlich handelt es sich bei der spiteren Anderung
um die Wahl einer anderen Dialektform — ,,Fragn..., Frain..., Farn...” entspricht
im Suditalienischen etwa unserem ,,Eich...” — und da Tenore wenigstens 1813—
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1831 die urspriingliche Form hat gelten lassen, kann von einem Druckfehler nicht
die Rede sein; nach den Nomenklaturregeln ist nur Q. Frainetto giiltig, selbst
wenn wirklich ein solcher vorlige, da der Name zu lange Zeit unverbessert
geblieben ist.” Diese Meinung sind andere auch (SPADA in litt. 2021), die meinen,
dass es in den friher erwahnten ersten Auflagen keinen Druckfehler gibt, sondern
Tenore wollte spiter ein solcher Name auf Italienisch umsetzen, die in dem
Dialekt von Neapel benutzt wurde, so wurde farmnetto statt frainetto. So wurde von
fraina mit Hilfe der Metathese farnia und durch Verkleinerungssuffix frainetto bzw.
Jfarnetto. (Ubrigens die Namen farmia—fraina—fragno benutzt man in Italien fiir die
eBbare Frucht der Eichen, fir die Eichel auch. Um 1974 nach der mundlichen
Mitteilung von Giuliano Montelucci, Professor fiir Botanik in Rom (SPADA in litt.
2021) wurde Tenore auf den Mirkten von Neapel auf der von ihm bisher
unbekannten Frucht aufmerksam, die wurde mit dem Namen ,,de /u frainett'e’
verkauft und dieser volkstiimliche Name von Neapel wurde die erste epitheton
ornans der Ungarischen Eiche.)

Im Band IV. von Flora napolitana kann man auch anderswo die Ungarische
Eiche finden. Der Autor gibt im Kapitel Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae
(TENORE 1830b) auf Seite 148. an, dass Fig. 1. der Tab. 249 gehort zu Q. Farnetta
(sic! Farnetta). Zugleich im Folgenden, zum vorigen ankniipfenden Kapitel
(Iconum Florae Neapolitane Alphabeticus Index) auf Seite 151. wird Fig. 1. der
Tab. 246 fur Quercus Farnetta angegeben. Unabhingig von dieser Verschreibung
konnte man hoffen, dass man in den illustrierten Binden auch die Abbildung der
Ungarischen Eiche sehen koénnte. Es ist aber leider nicht so, man findet eine
Erkliarung dafir im Band V. von Flora Napolitana (TENORE 1835-1836(1838)a)
auf Seite 200., bei der Charakterisierung der Ungarischen Eiche auf italienisch:
»-.. € cosi meglio studiarne queste parti e farle effigiare; che percio di questa
bellissima specie manca tuttora la figura nella Flora”. [... deshalb ist es besser, diese
Teile studieren und darstellen; so die Abbildung dieser hertlichen Art fehlt immer
noch in der Flora]. Man bekommt weitere Bestitigung von dem am Ende des
Bandes stehenden Kapitel Indice generale delle tavole e delle figure della Flora
napolitana (TENORE 1835-1836(1838)b). In dem Index kommen nur zwei
Quercus-Arten vor: Q. brutia Tab. 197 Fig. 2 und Q. Thomasii Tab. 198. Die
Aquarelle dieser Arten sind studierbar, aber diese von Q. frainetto leider nicht. Man
kann nicht wissen, ob sie im Spateren gefertigt wurden oder nicht, allerdings ist
sie trotz dem Plan nicht erschienen. Die Ungarische Eiche kommt noch einmal
in Band IV. von Flora napolitana vor. Im Kapitel Addenda et Emendanda
(TENORE 1830c) auf Seite 156. steht folgendes: ,pag. 134. col. 2 /in. 22 et 23.
Farnetto /ege Farnetta”. Das heil3t Tenore wollte den Namen der Art wieder
indern. Man kennt die genaue Ursache dafiir nicht, ndhmlich in der italienischen
Sprache farnetta bedeutet einen Waldbestand, der aus Ungarischer Eiche besteht.
Es ist auch wahr, dass besonders in Std-Italien die verschiedene Dialekten farnetto
und farnetta nicht unterscheiden, sie werden als Synonym betrachtet (SPADA in litt.
2021). [Ubrigens in der Provinz Umbria in Mittel-Italien gibt es eine Siedlung, die
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Farnetta benannt wurde, die ihren Namen von dem in der Nahe liegenden Wald
aus Ungarischer Eiche bekommen hat (URL2).]

In seinem anderen, ein Jahre spiter erschienenen Werk, Sylloge plantarum
vascularium florae neapolitanae hucusque detectarum (TENORE 1831a), wo
detaillierte Auslegungen zu den Arten angemerkt wurden, kommt natiirlich die
Ungarische Eiche auch vor, auf Seite 470. findet man das Folgende: ,,Q. Farnetto;
foliis obovatis dilatatis pinnatifido-sinuatis subtus pubescentibus, laciniis oblongis
obtuse-dentatis, fructibus sessilibus; cupulis haemisphaericis squamis lanceolatis
villosis adpressis. (. Frainetto (typographyca menda sic evulgata) Ten. Fl. nap. prod.
suppl. 11 p. 69. Syn. edit. alt. p. 65.°. [Im Weiteren zeigt er B. minor, ein
infraspezifisches Taxon an, dann zdhlt er die Fundorte auf, schlief3lich gibt er die
Differenzmerkmale der Arten Q. apennina, Q. cerris und Q. faginea an.] Im Kapitel
Enumeratio Iconum Florae Neapolitanae (TENORE 1831b) zeigt er die Arten an,
tber denen ein Aquarell gefertigt wird. Hier, auf Seite 510. stellen Tab. 249. Fig.
1. Quercus Farnetta (sicl), Fig. 2. Q. brutia dar. (Es ist zu bemerken, dass im
folgenden Kapitel Iconum Florae Neapolitanae Alphabeticus Index auf Seite 527.
bei Quercus Farnetta Tab. 246. Fig. 1. angegeben wird, wo die Nummer der Tabelle
falsch ist. Die im Band IV. von Flora napolitana erschienene Verschreibung
wurde nicht verbessert.) Man findet im Kapitel Addenda et Emendanda (TENORE
1831c¢) auf Seite 541. das Folgende: ,,pag. 470. /in. 16 et 17. Farnetto lege Farnetta”,
was hinsichtlich seinem Inhalt kommt ebenso im Band IV. von Flora napolitana
vor. Die Frage erhebt sich wieder, ob in seinem ein Jahre spiter erschienenen
Werk, Sylloge plantarum vascularium florae neapolitanae hucusque detectarum,
die Beschreibung warum nicht verbessert, mit dem Artnamen Farnetta erschienen
ist, und warum es im Kapitel Addenda et Emendanda wieder angezeigt werden
sollte?

Die letzten Erwihnungen der Ungarischen Eiche sind im letzten Band von
Flora napolitana zu finden. Im als Erginzung betrachteten Kapitel Ad Florae
Neapolitanae Syllogem Appendix quarta; loca natalia quaedam, plantasque
nuperrime detectas vel antehac omissas complectens (TENORE 1835—
1836(1838)c) auf Seite XIV. bei Quercus Farnetto Ten. wird einen neuen Fundort
angegeben. (Es ist interessant, dass er hier den friheren Artnamen Farnetta schon
verwirft, und kehrt zum Namen Farnetto zurtick.) Im Hauptkapitel auf Seite 260.
kann man die bisher ausfithrlichste Charakterisierung lesen: ,,3052. QUERCE
FARNETTO Ital. Quercus Farnetto Lat. Chéne farnetto Franc. Fo/iis obovatis amplis,
pinnatifido-sinnatis, supra glabris subtus ferrugineo-pubescentibus, laciniis oblongis usque ad
rachidem fere productis, utrinque dentatis, dentibus obtusis acutisque, fructibus sessilibus
aggregatis; cupulis tomentoso-sericeis levibus. Ten. Syll. in fol. in Flora napol. tom. 4. pag.
134. in 8. pag. 470. (excl. var. minot, qguae ad Q. apenninam pertinet).” [Danach
kommt eine detaillierte Charakterisierung auf Italienisch, dann einige Vor-
kommen und Anmerkungen.]

Tenore hat sechs Diagnose tiber dieser Art auf Lateinisch angegeben. Die erste
(TENORE 1815b) und die dritte (TENORE 1819a) sind ganz gleich, solange die
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zweite (TENORE 1815a) ungerechnet die folgewidrige Benutzung der Schrift-
zeichen (Druckfehler?) unterscheidet sich nur in einem Ausdruck. Diese bezieht
sich auf gefiedert-gezahnt (pinnato-dentatis) Eigenschaft des Blattes. In der vierten
Diagnose (TENORE 1830a) wird diese Charakteristik schon eindeutiger angegeben
(stumpf gezdhnt = obtuse-dentatis), zugleich als neues Merkmal die sitzende
Eigentumlichkeit der Frichte (fructibus sessilibus) wird ausgehoben und der
Fruchtbecher (cupula statt der frisheren calycibus fructus) als neue Ausdruck benutzt.
Die funfte Diagnose (TENORE 1831a) ist Wort fiir Wort gleich mit der vierte. Der
grofte Unterschied ist in der letzten Diagnose festzustellen. Er gibt hier eine
ausfithrlichere Charakterisierung tber die Blattoberfliche und Blattunterseite,
tber die Eigentumlichkeit der Blattspreitelappen und tber die Behaarung der
Fruchtbecher an. Es ist wichtig zu betonen, dass die letzte Diagnose eine lingere
Charakterisierung auf Italienisch folgt, von der man neben die detaillierte
Beschreibung der Blatteigenschaften auch iber den Habitus und die Eichel des
Baumes informiert wird. Hier ist auch die detaillierteste Angebung der Unter-
schiede gegeniiber der Arten Quercus apennina Loisel. und Q. pyrenaica Willd. zu
lesen.

Man soll kurz auch den wissenschaftlichen Artnamen angehende Namens-
inderungen von Tenore erwihnen. Der Namenswechsel frainetto — farnetto ist nach
den Regeln der Nomenklatur (ICN Principles II1. & IV., TURLAND et al. 2018)
nicht méglich, trotz der Autor selbst hat es durchgefiihrt. Obwohl der Namens-
wechsel farnetto — farnetta zeitweilig bei Tenore war, und man kann es auch nicht
deuten, trotzdem soll es — nachdem es regelrecht angegeben wurde — in der
Synonyme-Sammlung (ICN Art. 60.1., TURLAND et al. 2018) aufgenommen
werden. SchlieBlich ist es zu erwihnen, dass SCHWARZ (1937) auch die Fundorte
der von ihm studierten Herbarmaterialen angibt. Man findet einen Hinweis mit
der Ortsname Italien, Kalabrien, die sich auf das Typusexemplar von Quwercus
frainetto von Tenore bezieht (,,Orig. d. Art”), und dieses Herbarexemplar hat er in
dem Naturhistorischen Museum in Wien (W) studiert. Leider die Sammlung
Fagaceae des Museums ist in der Zweiten Weltkrieg verbrannt, deshalb wurde der
Typus von Tenore zunichte (BRAUCHLER in litt. 2021). Das Herbarium
Neapolitanum (NAP) beherbergt zwei solchen Herbarienblitter, die von Tenore
stammen und die Ungarische Eiche enthalten. Auf dem einen Blatt steht nach der
Name Quercus frainetto das Zeichen Nob. (= nobis) und Strada di S. Germano
(Heilige Herman Straf3e), auf dem anderen ist der Fundort Fondi (Campania) zu
lesen. Die Herbarblitter geben keine weiteren Informationen, so kann man daraus
auf die Zeitpunkte des Sammelns nicht schlieBen.

Namen und Beschreibungen von Paul Kitaibel
Es ist eine bekannte Tatsache, dass Paul Kitaibel (1757-1817), ,,der ungarische

Linné” mit der Namensgebung und Beschreibung der als neu vermuteten Taxa
vorsichtig war, dazu kam oft Zeitmangel und auch die Schwierigkeit der
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Mitteilungsmoglichkeit (JAVORKA 1957). Es ist auch die Situation bei der
Ungarischen Eiche. Es ist wichtig zu betonen, dass die erste, lateinische
Charakterisierung der Art nicht aus der Arbeiten von TENORE (1815a, b), sondern
aus dem Reisetagebuch von Kitaibel erhalten wurde. Im Jahre 1800, unter seiner
ersten Reise nach Banat (Iter banaticum primum) hat er eine solche Eichenart
getroffen, die er bisher noch nicht gekannt hatte. Er ist am 27. Juni Oravica (heute
Oravita, RO) her auf Csiklova (heute Ciclova Montani, RO) angekommen, wo er
mehrere Tage verbrachte. Am 1. Juli hat er eine Sammelreise im westlichen Teil
der Gebirge Szemenik gemacht, wo er im Tal hinter dem Gasthof zur Krone
botanische Untersuchungen durchgefiihrt hat. In seinem Reisetagebuch (GOM-
BOCZ 1945 pp. 541-542.) sind die Folgende (teils auf Deutsch) zu lesen: ,,Den 1
ten July in das Thal hinter dem Wittshause zur Krone / ... Der Wald besteht aus
Quercus Robur und zum Theil aus einer anderen Art: fol. subsessillibus, postice
angustatis, profunde sinuato-pinnatifidis, sinubus rotundatis, lobis mediis margine
anteriore integerrimo, posteriore subsinuato. Folia utrinque scabra, hirsuta, pilis
fasciculatis in stellam atplanatis, subtus tomentosa. Basis foliorum cordata, nec in
petiolum protracta, ut in Robore. Ramuli juvenes hirsuti, brevi calvescunt, nec ut
in pubescente tomentosi restant.”. Anhand von der Beschreibung gibt es keinen
Zweifel, und auch GOMBOCZ (1945 p. 542.) hat schon darauf hingewiesen, dass
die unbekannte Art die Ungarische Eiche ist.

Das Problem kommt erst daher, dass Kitaibel derzeit noch keinen Namen
dieser Fichenart gegeben hat (sine nomine), bzw. seine Reisetagebticher lagen
anderthalb Jahrhundert lang in Manuskript, und wurden nicht veréffentlicht (ICN
Art. 33., TURLAND et al. 2018).

Nach der im Jahre 1800 ohne Artname entstandenen Beschreibung, die erste,
von Kitaibel abgeschriebener Trivialname und eine neue Beschreibung der
Ungarischen Eiche findet man auch in seinem Reisetagebuch. Der entsprechende
Teil des Tagebuches von Iter slavonicum ausgefithrt im Jahre 1808 ist das
Folgende (LOKOS 2001 p. 158.): ,,Den 3-ten [August] nach Posega [heute Pozega,
HR], Szkenderovcze [heute Skenderovci, HR] und Lusincze [heute Lucinci, HR]
/ ... Quercus ... (sclav. Kittnyak): atbor procera; ramis patentibus, saepe oppositis
ternisve. Cortex senior rimosus, junior nigro-cinerascens, tuberculis parvis sparsis
cinerascentibus obsitus, hornus in ramulis angulatis, cinereofuscus, tomentosus.
Fol. obovata ad 425 pollices longa, 3 et ultro lata, versus basin cordata,
angustata, supra subnuda scabriuscula, subtus tomentosa, incana, pinnatifida:
laciniis obtusis, lingioribus, postice sinuato-lobatis reliquis integerrimis. Petioli
brevissimi, tomentosi. Fructus aggregati, in apice ramulorum sessiles. Calyx
hemisphaericus, squamatus: squamis oblongis, obtusis, adpressis, villosis, glandes.
Ramuli terminantes, gemmae squamis linearibus, villosis, longiusculis, stipata.”
Das Reisetagebuch von Iter banaticum tertium ausgefiihrt im Jahre 1810 gibt neue
Angaben, und enthilt die Folgende (LOKOs 2001 p. 207.): ,,Den 27-ten [Juny]
nach Ménes [heute Minis, RO] / ... Zwischen den Weingirten ... Quercus cettis,
pedunculata, sclavonica und eine andere, der pubescens dhnliche Art. ...”. Vince
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Borbas ist der Meinung, dass Quercus sclavonica (richtiger slavonica, lat. slavonicus =
slawonisch) der erste wissenschaftliche Name der Ungarischen Eiche ist (BORBAS
18806a), die Kitaibel mit der fritheren Diagnose (1800, 1808) nicht in Beziehung
gebracht hat, und im Spiteren — aus irgendwelchen Grund — er selbst auch
vernachlissigt hat. Mit diesem Namen kann man aber weder eine Beschreibung
(nomen nudum), noch ein Herbarmaterial verbinden.

Doch bei der Tagebuchnotiz, die zwei Tage spiter entstanden ist, kann man
schon den wissenschaftlichen Namen und die Beschreibung finden, und zu diesen
kann auch ein Herbarmaterial zugeordnet werden (LOKOS 2001 p. 211.): ,,Den
29-ten [Juny] nach Temeschwar [heute TimiSoara, RO| / Quercus spicata mihi [lat.
spicatus = ahrig]. Arbor procera; ramis patentibus, ramulis hornis subsulcato-
obtuse angulatis, tuberculis albis obsitis, vix notabiliter pubescentibus. Folia
brevissime petiolata, majora quam in Qu. pedunculata, plana, circumferentia
obovata, antrorsum latescentia, basi angulata, basi cordata, lobis inaequalibus,
profunde sinuata; lobis oblongis integerrimis, subsinuatis, sinubusque obtusis,
supra glabra seu punctis eminentibus, scabra, subtus tomentosa, incana, petiolis
tomentosis, basi incrassatis. Fructus in pedunculis axillaribus, erectis, pubes-
centibus, ¥2-1 pollicaribus, sessiles. Cupulae squamis adpressis, liberis, linearibus,
obtusiusculis, pubescentibus, basi adnata dilatatis. Bracteae stipulares lineares
acutae, supra glabrae, subtus villosae, caduces.” Das Blatt XXXVII/34 des
Herbariums Kitaibelianum enthilt eine Sammlung der Ungarischen Eiche mit
dem Namen Quercus spectabilis (at. spectabilis = ansehnlich, betrichtlich), zu der
Kitaibel die folgende Anmerkung geschrieben hat: ,,sub nomine spicatae, quod
alteri indidi, descripta in diario itineris a. 1810 peracti. Habitat inter vineas
Ménesienses. A Qu. slavonica (Kittnyak) diversa fructibus pedunculatis”.

Ebenfalls im Jahre 1810 erfolgte die Reise Iter buziasense, deren Tagebuch-
notiz enthilt interessanterweise am selben Tag zwei Diagnose tber die
Ungarische Fiche (LOKOs 2001 pp. 228-229.): ,,Den 19-ten [September| nach
Csakova [heute Ciacova, RO] / ... In sylva Szilasiculi dominatur Quercus foliis
breviter petiolatis, basi inaequaliter cordatis, supra punctis eminentibus, scabris,
subtus tomentosis, extrorsum dilatatis, profunde pinnatifido-sinuatis, sinibus
lobisque obtusis, subbilobis, subtus tomentosis, cupulis squamatis, squamis
liberis, pubescentibus, stipulis linearibus, extus sericeo-villosis. Folia palmaria,
non raro spithamaea. Rachis et venae cum petiolo flavescenti-albidae, pubescenti-
tomentosae. Petiolus basi incrassatus. Cortex bimus griseus, nitidus, homus
pallidae virescens, densissime pilis brevioribus obsitus, utroque punctis vix
elevatis albidis adspersus, glandes oblongae. Stylo mucronatae, glabrae, laeves.
Nucleus ab insectis, avibus et muribus (?) exeditur.” Nach der oben genannten
Diagnose Kitaibel erwahnt drei Eichenarten, die Zerreiche, die Traubeneiche und
einen solchen wissenschaftlichen Namen, den auch er noch nicht verwendet hat:
Quercus squamata (Lser, Weisseiche) (lat. squamatus = schuppig). Am Ende der
taglichen Tagebuchnotiz findet man vermutlich als Reinschrift die Folgende
(LOKOS 2001 p. 229.): ,,Quercus squamata: Arbor procera, ramis patentibus, ramulis
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hornis, iterumque obtuse sulcato-angulatis; cortice primum viridescente, demum
fuscente, in bimis senioribusque magis magisque profunde cinerascente, punctis
elevatis albidis adspersa; annosiore obscure fuscescenti cinereo, rimoso ac demum
(ut venatores adsererant) intra annum 12 et 15 circiter frustatim secedente atque
cadente; ligno fuscenti-albido, radiis pallidioribus e centro fusco excurrentibus,
circulisque inaequalibus undulatis distincto. Gemmae oblongo-ovatae, obtusius-
culae, cinerascenti-fuscae, villoso-tomentosae, squamis obtusis tenuissime ciliatis,
axillares, solitariae, minores, terminales ternae, quaternae confertae. Folia alterna,
brevissime petiolata, patentia, diaphane reticulato-venosa, juniora utrinque,
seniora subtus cano-tomentosa, supra demum calvescentia, attamen a pilis
quibusdam per lentem discernendis et punctis eminentibus minutissimis
scabriuscula, saepe palmam spithamamve longa, basi inaequaliter cordata,
angusta, antrorsum valde latescentia, ultra medium pinnatifido-sinuata, sinibus,
lobisque obtusis, oblongis, integerrimis, lobulatisque, i. e. majoribus margine
inferiore uno alterove lobulo antice auctis, maxime subrevoluti. Petioli tomentosi,
supra canaculati, basi incrassati. Stipulae petiolis plusquam duplo longiores,
angustae, lineares, extus tomentosae. Fructus axillares, terminaleque, in pedunculo
communi semipollucari longiore brevioreve erecto, firmo sessiles, saepe 3—4-
pluresve conferti. Cupula haemisphaerica, squamata, squamis linearibus,
obtusiusculis, imbricatis, liberis, circum marginem apice patulis. Glandes
oblongae, obtusae, stylo persistente mucronatae, laeves, nitidae, nucleo, quam in
aliis nostratibus, dulciore, hinc sciuris, muribus, avibus, suibusque prae aliis
expetitae.” Es ist die vollstindigste Beschreibung der Ungarischen Eiche, und
selbst der wissenschaftliche Name (Quercus squamata) war bisher unbekannt fir die
Wissenschaft. In dieser Beschreibung kommt erstmal der lateinische Ausdruck
(lat. confertus = gedringt) bei der Charakterisierung der Frucht vor, der im Spiteren
das Grund fiir den an die Offentlichkeit gebrachten wissenschaftlichen Artnamen
bildet.

Die wichtigste Quelle der von Kitaibel beschriebenen Arten ist sein Haupt-
werk (Descriptiones et Icones Plantarum Rariorum Hungariae I-II1., WALDSTEIN
et KITAIBEL 1802—1812), das 280 rare und meistens von Kitaibel (Kit.), bzw. von
Waldstein und Kitaibel (W. et K.) beschriebene Arten stellt dar. Die Beschrei-
bungen zahlreicher, fir die Wissenschaft neuen Arten — wegen der derzeitigen
Schwierigkeiten der Mitteilung — sind aber anderswo erschienen (KOVATS 1997),
von denen auf dem zweiten Platz steht die Osterreichische Flora von Joseph
August Schultes, der Freund Kitaibels (SCHULTES 1814). In diesem Werk auf Seite
619. findet man die Folgende: ,,1471. Gedringt friichtige E. [Q. conferta, Kit.]. /
Die Blitter beynahe sitzend, gegen die Spitze breiter; an der Basis herzférmig,
unten weichhaarig-filzig, gefiedert-geschlizt buchtig; die Lappen stumpf, voll-
kommen ganzrandig, oder wieder gelappt; die Kelche der Frucht beynahe sitzend,
weichhaarig, mit freyen Schuppen. Prof. Kit. Quercus glomerata fl. frang.? Ch. a
petits glands? / (Die Frichte dicht gedringt, und wie man sagt, essbar. In
Slavonien. b).” Diese ist die erste offizielle Beschreibung der Ungarischen Eiche,
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die zwar nicht auf Lateinisch, sondern auf Deutsch vertffentlicht wurde, aber es
war derzeit nach den Regeln der Nomenklatur zugelassen (ICN Art. 39.,
TURLAND et al. 2018). Da der Name Quercus frainetto und die Diagnose von Tenore
erstin 1815 ver6ffentlicht wurde (siehe frither), kann man diesen nur als Synonym
betrachten, und man soll als giiltiger und richtiger wissenschaftliche Name der
Ungarischen Eiche Quercus conferta Kit. benutzen (ICN Principles IIL, IV. &
Art. 11., TURLAND et al. 2018)!

Im Manuskript-Nachla3 von Kitaibel, der nach seinem Tode beinahe einem
halben Jahrhundert spiter, dank August Kanitz, dem Professor fiir Botanik in
Klausenburg an die Offentlichkeit gebracht wurde, findet man auch wertvolle
Angaben zu dieser Art. Die im Band 32. von Zeitschrift Linnaea erschienene
Studie (KANITZ 1863) wurde ein Jahr spiter auch selbststindig veroffentlicht
(KANTTZ 1864), wo man tber die Ungarische Eiche die Folgende lesen kann (p.
354., bzw. p. 50.): ,,211. Q. conferta mihi. / Fructus sessiles, aggregati. Calyces
hemisphaerici, caui, extus tomentoso-pilosi, tactu molles, intus a margine piloso
usque ad basim tomentosi, squamati: squamis appressis, lanceolatis, obtusiusculis,
tomentoso-pilosis, tactu mollibus, inferioribus brevioribus, subovatis. Glandes
oblongae plerumque duplo longiores, communiter utrinque attenuatae, apice non
impresso sed obtuso, mucronatae, per lentem inspectae in apice vestigia tomenti
exhibent, hinc forte juniores tomentosae. Glandes accepi per pharmacopacum
Eszekiensem Fatz e territorio pagi Kutyevo in Cottu Posegano, dein medio Dris.
Kiittel a Keresztur. Klapka a 1813 misit arbores, in quibus sequentia observavi:
Folia, licet arida, adhuc Martio ad finem vergente fortiter adhaerebant, et subtus
tomentum exhibebant; petioli tomentosi, vix ultra 2 lineas longi; ramuli horni, seu
potins annotini, cortice cinarescente, initio laevi glabro, nequaquam tomentoso;
gemmae ovato-oblongae, acutiusculae, obscure fuscae: squamis ovatis, obtusis,
intimis subsericeis.”

Es gibt eine Quercus-Taxa von Kitaibel, das im letzten anderthalb Jahrhundert
mehrere Milverstindnisse und falsche Auslegungen verursacht hat. Der Name
Quercus hungarica KIT. konnte zwar auch als der wissenschaftliche Name der
Ungarischen Eiche betrachtet werden (lat. hungaricus = ungarisch), die man in
Manuskript-Nachla3 findet (KANITZ 1863, 1864), wo auch die kurze Charak-
terisierung des Taxons zu lesen ist (p. 353. bzw. p. 49.):,,203. Q. hungarica interea
mihi. / Primo intuitu Q. pedunculatae similis, quacum-utique* foliorum magnitudine
et forma convenit: sed diversa foliis longius petiolatis; fructibus breviter
pedunculatis. Legi ni‘fallor, in silva budensi.” Das Blatt XXXVII/14 des
Herbariums Kitaibelianum (BP) bewahrt das Typusexemplar dieses Taxons, wo
die Anmerkung ,,hungarica interea mihi. N. 3. - Ni fallor, in sylva bud. lecta” zu
lesen ist. Anhand von der Diagnose und des Herbarmaterials ist es eindeutig, dass
es um nicht der Ungarischen Eiche, sondern der Traubeneiche handelt, worauf
schon auch Lajos Simonkai (Simkovics) und Vince Borbas die Aufmerksamkeit
gelenkt haben (SIMKOVICS 1883, BORBAS 1884). Nach der Revision von Sandor
Javorka (JAVORKA 1935) ist dieses Taxon Quercus aurea WIERZB., welche spiter
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Rezsé So6 mit dem Namen und der Rangstufe Quercus dalechampii TEN. var.
hungarica (KIT.) SOO angibt (SOO 1970) (siehe auch spater). Der Name Quwercus
hungarica KIT. ist darum auch vegzuwerfen (nomen rejiciendum propositum), weil
mit dem Taxon Quercus hungarica HUBENY (siche spiter) der Fall der Homonymie
besteht (ICN Art. 53., TURLAND et al. 2018).

Die oben angegebenen Charakterisierungen von Kitaibel sollen vorsichtig ver-
gliechen werden. Die sieben Charakterisierungen mit Bezug auf der Ungarischen
Eiche wurden im Auffassung von Kitaibel fiir mehrere Arten (Taxa) angefertigt,
weil er unsicher in der Zugehorigkeit zur derselben Art der charakterisierten
Exemplare war. Die Frage ist, ob die Unterschiede in der Charakterisierung
tatsichlich durch die infraspezifische Vielfalt und/oder die kurzweiligen
Feldbeobachtungen von Kitaibel und die daraus folgende Ungenauigkeit ver-
ursacht wurden. Zugleich ist es auch fragwiirdig, ob er das Herbarmaterial zur
tatsachlicher Beschreibung (KITAIBEL in SCHULTES 1814 sub Quercus conferta) und
deren Erginzungen (KANITZ 1863, 1864 sub Q. conferta) verwendet hat, da man
dafir keine Hinweise finden kann. Diese letztere kann dbrigens nicht als
Charakterisierung der Art betrachtet werden, da nur einige, zunichst auf den
Zweig, auf den Wuchs und auf die Knospe beziehende Merkmale, sowie
Sammelumstinde detailliert. Die grindlichste Beschreibung der Art blieb bisher
verborgen in seinem Tagebuch (LOKOS 2001 p. 229. sub Quercus squamata), wo
man neben der sehr detaillierten Prasentierung der ublichen botanischen
Merkmale auch eine griindliche Charakterisierung der Rinde und des Holzes
bekommt. Verstindlicherweise ist die erste Charakterisierung (GOMBOCZ 1945
pp. 541-542. sine nomine) am wenigsten detailliert, er konnte damals nur die
Merkmale des Triebes erwihnen, weil keine Frucht zu seiner Verfiigung stand.
Die offizielle Beschreibung ist auch wortkarg (KITAIBEL in SCHULTES 1814 sub
Quercus conferta), die mit ihrer Kirze folgt den Stil des Werkes, in dem sie
erschienen ist. Thre weiteren Charakterisierungen (LOKOS 2001 p. 158. sub Quercus
... (sclav. Kittnyik), p. 211. sub Quercus spicata (auf dem Herbarexemplar schon Q.
spectabilis), p. 228. sub Quercus) gleichen einander in ihrer Linge und Stil, man
findet in Darstellung der Frucht und besonders in diesen des Blattes viel
Ahnliches.

Joseph Hubeny und die Quercus hungarica

Die Mehrheit der Umgangssprachen kennt diese unter der Lupe genommene
Art als Ungarische Eiche (z. B. DE: Ungarische Eiche, DK: Ungarsk Eg, ES:
Roble de Hungria, FR: Chéne de Hongrie, Chéne hongrois, LA: Ungaru ozols,
NO: Ungareik, PL: Dab wegierski, RO: Stejarul maghiar, RU: Ay6 Benrepckmii,
SE: Ungersk ek, SL: Panonski hrast, TR: Macar mesesi, UK: Hungarian Oak).
Diese Namensgebung kann auf die Publikation von Forstfachmann Joseph
Hubeny zuriickzufiihren werden, die in einem zweimal in der Woche erschiene-
nen Blatt (Gemeinnttzige Blitter) im Jahre 1830 in drei Teilen ver6ffentlicht
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wurde. Die mehreren Gesichtspunkten umfassende, sehr ausfiihrliche (deutsch-
sprachige) Beschreibung der Art beginnt folgendermalen (HUBENY 1830): ,,Die
Ungarische Eiche (Quercus hungarica). Unterm 20. d. M.. schickte Hr J. L.
Hubeny, k. Kammeral-Waldamts-Adjunct, Folgendes aus AltArad gefilligst an
uns ein: Im Arader Comitat kommen 4 Arten von Eichen vor, nimlich: die
StielEiche, Qu. foemina L.; die TraubenEiche, Qu. robur; die 6sterreich’sche oder
auch ZerrEiche genannt, Qu. austriaca L., Qu. cerris Borkh.; und endlich noch
eine vierte Art, die aber bisher in keinem der mir bekannten forstbotan. Werke
beschrieben ist; und nachdem dieselbe ihr Vorkommen auf Ungarn, und zwar nur
auf eine Gegend dieses Landes, beschrinkt, so durfte sie (wohl am passendsten)
auch die Ungarische Eiche genannt werden. ...” Aus der monographischen Studie
stellt sich heraus, dass Hubeny die botanische Fachliteratur, die Namen und
Beschreibungen von Tenore und Kitaibel nicht kennen kénnte, er bemthte sich
seine Kenntnisse von Autopsie — mangels einer ungarischen Forstfachzeitschrift
— mit der Interessenten zu teilen, wihrend er auch einen Trivial- und wissen-
schaftlichen Namen gebildet hat.

Ein Jahr spater nach der Erscheinung in der Gemeinniitzigen Blitter, im ersten
Jahrgang des Allgemeines Forst- und Jagd-Journals redigiert von Christoph
Liebich die Beschreibung der Ungarische Eiche wurde wortgetreu angegeben
(HUBENY 1831). Vermutlich Joseph Hubeny selbst war es, der sein Manuskript
oder seine schon friher ausgedruckte Studie zu der Forstzeitschrift ibermittelt
hatte. Diese Ver6ffentlichung von HUBENY (1831) ist wahrscheinlich die Quelle,
woraus die Offentlichkeit die Namen von Quercus hungarica und Ungarische Eiche
kennengelernt hat, und woher diese spiter in wissenschaftlichen Werke und in
der Mehrheit der Umgangssprachen iibergereicht hatten. Ein Jahr spiter gibt er
in derselben Fachzeitschrift mit einer kurzen Erginzung (HUBENY 1832) auch die
ungarischen Namen der Eichen-Arten von Komitat Arad (heute Rumainien) an,
hier kommt beziiglich der Ungarischen Eiche die Namen musdaly, musdalyfa
erstmal vor, die spiter auch von BORBAS (1884) mit Vorliebe benutzt wurde. [Die
Tatsache der Existenz der Ungarischen Eiche als neue Art wurde tibrigens von
den mitteleuropiischen Forstfachkreisen auch schwer akzeptiert, zu deren Unter-
stitzung siche ANON. (1833). Hier kann man auch die hauptsichlich von BORBAS
(188064, e, f) vertretete, eigenartige Auffassung nicht erwihnen, wonach er die
Taxa Quercus conferta Kit. und Q. hungarica Hubeny selbststindige Arten vermutete,
deren Widerlegung damals auch gegeben wurde (z. B. FEKETE 1886, SIMONKAI
1887).]

Nach SCHWARZ (1937) ist das Typusexemplar von Quercus hungarica Hubeny
mit der Angabe des Fundorts Banat, in Sammeln von Hubeny im Natur-
historischen Museum in Wien (W) zu finden, aber es ist leider in der Zweiten
Weltkrieg auch verbrannt (BRAUCHLER in litt. 2021).
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Weitere Synonyme
Quercus byzantina Borbas, 1887

Vince Borbas, einer der grof3ten Botaniker in Ungarn hat einen ausfithrlichen
Uberblick tiber die europiischen ,,gro3schuppigen” Eichen in der ungarischen
Forstzeitschrift gegeben (BORBAS 1887d), wo er in der Gruppe ,,Ungarische
Eichen (Confertae)” 10 Arten (!) und 5 Hybride detailliert. Unter die von ithm auf
Artrang behandelten Taxa 4 Arten sind heute noch giltig (Quercus macranthera
Fisch. et C. A. Mey., Q. pyrenaica Willd., Q. vulcanica Boiss. et Heldr. ex Kotschy,
Q. conferta Kit.), 4 Taxa sind heute fir Hybride gehalten, von weitere zwei, von
ihm beschriebenen Taxa ist eine die Flaumeiche, solange die andere (Q. byzantina
Borbas) Synonym der Ungarischen Eiche (lat. byzantinus = byzantinisch) ist.
Auller dem Bestimmungsschlissel und dem Namen kann man nichts Weiteres
vom Autor wissen (BORBAS 1887d). Es kommt zutage erst von der Eichen-
Monographie von SIMONKAI (1890), dass das Herbarexemplar gesammelt von
Viktor Janka mit ,,Byzantii prope Buyukdere” Fundort, worauf zuerst BOISSIER
(1879) bezieht sich, konnte der Grund der Namensgebung und der kurzen
Beschreibung von Borbas bilden.

Quercus esculiformis O. Schwarz, 1934

Otto Schwarz, der prominent Monographer der europiischen und klein-
asiatischen Eichen, hat seine kritische Bearbeitung tiber die Qwercus-Taxa von der
Tirkei im Jahre 1934 ver6ffentlicht (SCHWARZ 1934). Er beschrieb hier in der
von thm gebildeten Serie Esculiformes der Untersektion Roburoides die Art Quercus
esculiformis mit ihrer gestielter (1-3 cm lange) Frucht (lat. esculiformis = ef3bar),
beziiglich deren taxonomischen Rang er selbst auch unsicher ist: ,,Europ. Turkei:
Hoher Baum im Longos-Auwald beim Ciftlik Cilingos im nordlichen Istrancadag
(Mattfeld 1927 no. 3550). / Die Art ist ein Bindeglied zwischen den Ser.
Primitivae und Esculi, wobei sie der ersteren — insbesondere der kaukasischen
Q. macranthera F. et M. recht nahe steht. Vielleicht ist sie eine Hybride, aus Q.
armeniaca |heute Quercus hartwissiana Steven| und Q. conferta, wogegen allerdings
verschiedene, an anderer Stelle zu erérternde Umstinde sprechen.” (Es ist zu
bemerken, dass er die Ungarische Eiche in der von ihm gebildeten Serie Escu/i der
Untersektion Ewurobur eingeordnet hat) Man weil3 aus der Monographie der
Quercus-Taxa BEuropas und des Mittelmeergebietes (SCHWARZ 1937 p. 127.), dass
zumindest einmal dieses Taxon gesammelt wurde (,Diese eigentimliche, im
Blattschnitt etwas an (. Frainetto erinnernde Eiche wurde bisher nur einmal
gesammelt”), dessen Herbarmaterial im Herbarium des Botanischer Garten und
Botanisches Museum Berlin—Dahlem (B) angebracht wurde, das aber leider in der
Zweiten Weltkrieg verbrannt hat (VOGT in litt. 2021). Es ist vorstellbar, dass
dieses Taxon mit langen Fruchtstiel mit den ,,Ungarischen Eichenarten® von
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Kitaibel (Quercus spicata, Q. spectabilis, Q. squamata) gleich ist, es kann heute
hochstens auf Rangstufe der Varietit unter Q. conferta erwihnt werden.

Infraspezifische Einheiten anderer Eichen-Arten

Als sudwesteuropaische Vikariant der Ungarischen FEiche kann Quercus
pyrenaica Willd. (Syn.: Q. toza Gillet ex Bosc, Q. tanzin Pers.), als kleinasiatische
Vikariant Q. macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. betrachtet werden. Diese
Tatsache hat es schon vor einem guten Jahrhundert ermoglicht, dass einige
Autoren die Ungarische Eiche als infraspezifische Einheit von diesen Eichen-
Arten betrachten.

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., 1846
Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., 1846
Quercus rumelica Griseb. et Schenk, 1852

August Heinrich Rudolph Grisebach, der Professor fiir Botanik in Gottingen und
der Griinder der Vegetationskunde, hat unter der Eichenart Quercus toza die
infraspezifische Einheit var. rumelica GRISEB. (lat. rumelicus = ramelisch, gehérend
zu der balkanischen Landgtite des Osmanischen Reiches) abgegrenzt (GRISEBACH
1844-1846), deren Gliederung er selbst in Frage gezogen hat (,,y? rumelica,
foliorum lobis ovatis mucronato-acutis, hinc angulato-emarginatis, demum supra
lucido-glabris, subtus pubescentibus”). Dieses Taxon wurde spiter von
GRISEBACH und SCHENK (1852) auf die Rangstufe der Art gehoben [,,ob folia
conformia ab Q. Tozam relatis etiam Q. rumelica (Q. Toza? y.) sec. specimina
glandifera excludenda est, distincta glandibus sessilibus solitariis, cupulae squamis
abbreviatis adpressis”], und haben zusammen mit der Art Quercus esculus L.
dargelegt, welche sie mit der Ungarischen Fiche identifiziert haben (siche dort).
Es kénnte die Ursache des Mil3verstindnisses sein, und deshalb konnte SCHWARZ
(1937) die Namen Quercus rumelica Griseb. et Schenk, Quercus toza Gillet ex Bosc
var. rumelica Griseb. und Quercus foza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb. (lat.
apenninus = appeninisch) als Synonym der Ungarischen Eiche betrachten. Quercus
rumelica Griseb. et Schenk ist eigentlich das Synonym von Q. robur L. subsp. robur
(GOVAERTS und FRODIN 1998), Quercus toza Bosc var. rumelica Griseb. ist schwer
zu identifizieren, obwohl diese GRISEBACH (1844—18406) von dem Grundtaxon
abgegrenzt hat (,,Fructus ignotus, itaque a Q. Toza nondum separata forma”), der
Name Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb. wurde falsch interpretiert,
der richtige Name ist Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina (Lam.) Griseb.
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Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman, 1890
Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, 1890

Carl Fredrik Nyman, der Kurator des schwedischen Naturhistorischen Museums,
hat den mit Verbreitungsdaten erginzten Uberblick der europiischen Flora in vier
Teilen veroffentlicht (NYMAN 1878-1882). In diesem Werk auf Seite 661. fihrt
er die Taxa Quercus farnetto Ten. und Q. conferta Kit. ap. Schult. mit selbstindigen
Verbreitungsdaten auf, zwar bemerkt er das auch sich auf dem Bestimmungs-
schliissel von Viktor Janka beziehend, dass das letztere Taxon sich eigentlich von
das vorigen nicht unterscheidet. In der zweiten Erginzung des Conspectus
(NYMAN 1889-1890) auf Seite 279. mit kleineren Buchstaben bet ,,7. Q. conferta”
gibt er neue Synonyme und Fundorte an, und deutet darauf hin, dass im Spiteren
(auf Seite 372.) eine Anmerkung daran anschlief3t. (Die Anmerkung bezieht sich
auf dem Urzustand der Vorkommen in Ungarn, weiterhin auf die bestand-
bildende und forstwirtschaftliche Rolle der Art.) Alles folgt das Taxon ,,6. Q.
Toza; Q. stolonifera Lap. 7, infolgedessen Q. conferta wurde im Spiteren als deren
Unterart (TPL 2013+) betrachtet, solange andere Quellen (TPL 2013+, Wcsp
2021) das Taxon Q. spectabilis Kit. ex Simonk. als deren Varietit interpretierten,
und haben Nyman als Autor bezeichnet.

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., 1908

René Maire und Marcel Petitmengin franzésiche Botaniker und Mikologen haben
in 1905, dann in 1906 eine lingere Sammelreise nach Griechenland gemacht. Sie
haben tber deren Ergebnisse im Jahrbuch der Wissenschaftlichen Gesellschaft
von Nancy berichtet (MAIRE und PETITMENGIN 1908), wo sie bei (. conferta von
Kitaibel eine neue Namenskombination und neue taxonomische Rangstufe
benutzt haben, es wurde als Unterart der Art Quercus tozza (sicl) Bosc eingeordnet.
Es ist zu bemerken, dass die Quelle des Basyonyms wurde falsch angegeben, weil
die Artbeschreibung von Kitaibel nicht in der 1. Ausgabe der Osterreichs Flora
von Schultes in 1794 veroffentlicht wurde, sondern in der 2. Ausgabe in 1814. Es
ist auch eine interessante Inkonsequenz, dass bei der Angabe des Habitats vielen
Arten noch ,,foréts de Quercus conferta” geschrieben ist. In ihrer Publikation fithren
sie uiibrigens zahlreiche Fundorte und Standorte dieses Taxons in Griechenland
auf.

Quercus pyrenaica Willd. var. macrophyllos K. Koch, 1849

Karl Heinrich Emil Koch, deutscher Botaniker und der Begriinder der Dend-
rologie hat in der 1840-er Jahren Klein- und Siidwest-Asien mehrmals umgereist.
In der Zusammenfassung von seinen Reisen hat er ausfthrlich auch dber die
Eichen-Arten geschrieben (KOCH 1849), unter deren tiber das mit 12. Ordinalzahl
bezeichnete Taxon Quercus pyrenaica Willd. Seine interessante Anmerkung und
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Auffassung ist es, dass als Synonym dieser Art das Taxon Q. conferta Kit. vermutet
(2 Q. conferta Kit. im allgemeinen Herbar zu Berlin und in Reichenbach's Centurien
getrockneter Pflanzen (No. 1640.) stimmen genau mit der Hauptart tberein.”), d.
h. er identifiziert es mit der Ungarischen Eiche. Er grenzt auch zwei Varietiten
ab, die von ihm beschriebene Taxa ,,3. Macrophylles” (,,Folia lato-oblonga, 6 poll.
longa, 4 poll. lata, sessilia, basi cordato-appendiculata, pinnatifida, lobis 3/4 poll.
latis, 1 poll. longis, apice rotundatis aut bilobis, sinubus angustissimis angulatis,
supra pilis minimis stellulatis, subtus pube molli obsita. Aus dem Belgrader Wald
am Bosphor auf Mergel und Kalk, c¢. 600" hoch.”) und y. Apennina Lam. (Das
nachherige Taxon ist heute als Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens zu
verstanden, siche spiter.) Anhand von der Beschreibung und dem Fundort ist Q.
pyrenaica Willd. var. macrophylles K. Koch (griech. macrophylles = groB3blittrig) als
Synonym der Ungarischen Eiche zu betrachten. (Nach der heutigen Auffassung
auf der Gebieten Klein- und Stdwest-Asiens, die Koch damals umgereist hat,
Gbrigens nicht die sudwest-europiische Art Q. pyrenaica Willd., sondern Q.
macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. kommt vor.)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (Kit.) Vuk., 1880

Ljudevit Vukotinovi¢ (urspringlich Ludwig Farkas), kroatischer Staatsmann und
Botaniker hat in 1880 die von ihm beschriebenen neuen Fichensippen von
Kroatien in der Serie der Jugoslawischen Akademie der Wissentschaften und
Kinste veroffentlicht (VUKOTINOVIC 1880). Er fihrt vier Arten der laub-
werfenden Fichen auf (Stieleiche, Traubeneiche, Flaumeiche, Zerreiche) und gibt
alle von ihm beschriebene infraspezifische Einheiten auf Rangstufe Forma an.
Zugleich ist er aber in der Mitteilung nicht konsequent, weil er die Gattungsname
Quercus etwa in der Hilfte der Fille nach der Angebung der taxonomischen
Kategorie Forma schreibt aus oder eben kiirzt, und danach gibt er den Namen
der infraspezifischen Einheit an. Es kann meistens, aber nicht immer bei der von
ihm andersmal und anderswo, oder bei von andeten beschriebenen Taxa
beobachtet werden. Auf Seiten 25-26. findet man die Ungarische Eiche als Forma
unter der Traubeneiche untergeordnet: ,,Quercus sessiliflora Sm. / FORMA:
Quercus conferta KIT. (Q. Esculus Heuffl. enum. plant. Banat. Kotschy: Die Fichen
Europ. und des Orients. tab. XIV.)” Danach folgt eine detailliertere Charakteristik
auf Lateinisch, dann gibt es einen Hinweis auf den Fundort und die Sammlung:
,In sylvis montosis inter pagum Caglin et Gradiste prope Kutjevo comitatus
Pozega, Orientalis Slavoniae; Locus classicus a Kitaibel indicatus! legit 18. Jul. 1867
Janka; in Schaeda. In sylva Maximir provenit culta; lecta 1876 et 1878.” Er gibt
Ubrigens die Charakteristik bei allen Taxa auch auf Kroatisch an. Obwohl die
Weise der Mitteilung liBt noch viel zu wunschen ubrig, seine Namens-
kombination und taxonomische Rangstufe ist annehmbar ICN Arts. 24., 26. &
41., TURLAND et al. 2018).
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Falsch verwendete Namen und Namenskombinationen
Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, 1819

SCHWARZ (1937), sowie GOVAERTS und FRODIN (1998), bzw. anhand diesen
mehrere Online-Datenbanken (z. B. TPL 2013+, EURO+MED 2006+) benutzen
diesen Namen als Synonym der Ungarischen Eiche. Das letzte Band des
siebenbindigen dendrologischen Werkes, die von Henri-Luis Duhamel du
Monceau, franzésischer Botaniker und Militiroffizier gestartet wurde, hat schon
Jean-Luis-Auguste Loiseleur Deslongchamps, franzosischer Arzt und Botaniker
redigiert mit Hilfe des Verlegers Etienne Michel (LOISELEUR DESLONGCHAMPS
und MICHEL 1819). Quercus apennina (lat. apenninus = appeninisch) steht unter der
70. Ordnungszahl, und mit dem Autornamen Lam. (d. h. LLamarck) angezeigt
wird, wer in 1785 dieses Taxon beschrieben hat (LAMARCK 1785). Der Artname
mit LOISEL. Autorname ist falsch in der spiteren Fachliteratur umgegangen,
zudem die Beschreibung (,,Q. foliis ovato-oblongis, petiolatis, sinuatis, subtus
pubescentibus; lobis obtusis, subangulatis; glandibus ovatis, subracemosis”), die
daran angeschlossene franzosische Erginzung, bzw. das Aquarell T. 7. No. 53.
machen eindeutig, dass man nicht die Ungarische Eiche, sondern das Taxon
Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens darunter verstanden soll.

Quercus esculus Pollini, 1824
Quercus esculus .. var. velutina Griseb. et Schenk, 1852
Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., 1858

Der Name Quercus esculus ist eine des tdiuschenden Namens in der Eichen-Gattung.
Linné detailliert 14 Eichen-Arten in seinem Werk Species Plantarum (LINNE
1753), unter deren mit 11. Ordnungszahl bezeichnet ist die Art Quercus esculus L.
(lat. esculus = eBbar). Dieses Taxon hat vorher zahlreiche Mil3verstindnisse
verursacht (z. B. CAMUS 1936-1938 p. 201., SCHWARZ 1937 p. 135.), seine kurze
Diagnose (,,foliis pinnato-sinuatis laevibus, fructibus sessilibus™) lie3 erst
vermuten, dass es um das Taxon Q. petraea (Matt.) Liebl. subsp. pefraea handeln
konnte. GOVAERTS (1995) hat im Herbarium von Linné (LINN) den Lektotyp
bestimmt, und hat vorgeschlagen, den Namen Quercus esculus L. als nomen
rejiciendum zu benutzen. Im Jahre 1999 wurde es von dem Internationalen
Botanischen Kongress akzeptiert (BARRIE und GREUTER 1999). Es ist allzumal
gerechtfertigt, weil nach anderen Meinungen im Werk von Ciro (Cyrus) Pollini,
Professor fiir Botanik in Veron (POLLINI 1824) die Ungarische Fiche mit dem
Namen Quercus esculus bezeichnet wird (,,Foliis ovato-oblongis sinuatis glabris,
lobis oblongis obtusis subangulatis subdentatisve, basi attenuatis, junioribus
utrimque hirtis, fructibus ellipticis sessilibus. ... Folia in ramis junioribus oblonga,
profunde pinnatifida.”). Anhand von dieser Quwercus esculus Pollini wurde in
Synonyme-Sammlung hereingezogen (z. B. TPL 20134+, GOVAERTS und FRODIN
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1998), da aber dieser Name das Homonym des Taxons von Linné ist, soll als
nomen rejiciendum benutzt werden. [Es ist zu bemerken, dass wegen der eSbaren
Fruchte mehreren Eichen-Arten die Artname eseu/us (lat. esca = Speise) seit der
Titigkeit der mitteralterlichen Botaniker irrefihrend ist, ndhmlich ist es schwer
zu kldren, dass es auf welches Taxon der Eichen bezogen wurde. Es ist auch zu
betonen, dass Pollini nach seiner Beschreibung den veronesen Namen der Art
(rovero) auch angibt. Rovere bedeutet auf Italienisch die Traubeneiche, so die
Interpretation ist noch komplizierter, und die Streichung des Namens ist noch
mehr gerechtfertigt.]

In unserem Fall wird die Unklarheit noch mehr dadurch erhoht, dass in 1852
August Heinrich Rudolph Grisebach, Professor fiir Botanik in Géttingen und
Joseph August Schenk, Professor fur Botanik in Wiirzburg, spiter in Leipzig eine
Sammelreise in Banat gemacht haben, wortiber einen ausfiihrlichen Reisebericht
veroffentlicht wurden (GRISEBACH und SCHENK 1852), und in dem sie die Taxa
Quercus conferta Kit. und Q. hungarica Hubeny als Synonym der Art Quercus esculus
Linné (1) angeben (,,278. Quercus Esculus L. Spicil. rum. — Syn. Q. conferta Kit. in
Heutff.-! et Wierzb. ! pl. banat. Rchb. ic. germ. 12. f. 1311. Q. hungarica Hubeny in
Wierzb. pl. banat.”) Sie beschrieben auch das infraspezifische Taxon Q. esculus L.
var. velutina GRISEB. et SCHENK (lat. velutinus = samtig), was in der friheren
Auffassung von GRISEBACH (1844—1846) noch mit dem Namen Q. #oza Gillet ex
Bosc var. apennina (Lam.) Griseb. vorkommt, bei thm war das Synonyme von Q.
esculus Q. dalechampii Ten. Hans Heuffel, der Forscher von Banat hat auch einen
merkwirdigen Namen Quercus esculus Linn. Griseb. (HEUFFEL 1858). Selbst die
Angebung der Autoren ist ungewohnlich, und dieser Name erschwert noch mehr
die Deutung der Art. Anhand von der Beschreibung scheint es eindeutig zu sein,
was auch die Anmerkung von Lajos Simonkai (Simkovics), ungarischer Botaniker
verstirkt (SIMKOVICS 1883), dass darunter die Art Q. conferta Kit. verstanden
werden soll, doch Heuffel markiert hier auch mit einem Fragezeichen, dass er
unsicher in der Ubereinstimmung ist: ,,1394. Q. Esculus Linn. Griseb. Ramulis
pubescentibus, foliis in corum apice confertis, subsessilibus, obovatis, profunde
pinnatifidis, junioribus subglutinosis, utrinque pubescentibus tomentosisve, lobis
obtusis, angulatis, sublobatisve, muticis, versus basim folii minoribus, sinu
angusto obtusiusculo distinctis; glandibus terminalibus axillaribusque sub-
sessilibus, cupulae squamis elongato-lanceolatis, patulis usque medium tomen-
tosis, margine ciliatis. Syn. Q. conferta Reichenb. 1. c. fig. 1311! an et Kit.? — 3)
intermedia: folils subsessilibus obovatis, sinuato-lobatis; glandium pedunculis
pollicaribus. — In collibus et montibus humilioribus per omnem Banatum. Apr.
Mai.” Von der Seite Heuffels ist das Fragezeichen um so mehr verstindlich, und
man soll zweifeln, da im Herbarium des Steiermirkischen Landesmuseums in
Graz (Joanneum) mit der Signatur (GJO) 0031898, mit dem Namen Q. aesculus L.,
und mit Ortsangabe ,,Silva Banatus™ sicher nicht die Ungarische Eiche, sondern
vermutlich ein Hybrid von Q. pubescens Willd. X Q. robur L. studiert werden kann.
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Quercus strigosa Wierzb. ex Rochel, 1838

Im Bericht Gber der Forschungsreise nach Banat von Anton Rochel in 1835
(ROCHEL 1838) findet man in der Enumeration der Name ,,Quercus strigosa Wrzbk.
17 (lat. strigosus = mager, diirr, hager). Der Autor ist mit Vorbehalt in Zusammen-
hang mit dem Namen tbergenommen von Wierzbicki, was das von ihm benutzte
Symbol T zeigt, weiterhin auch seine Anmerkung beztiglich des Taxons: ,,Banatus
species et aberrationes plures non rite cognitas Quercuum, certe alit.” Mehrere
Quellen (z. B. SCHWARZ 1937, GOVAERTS und FRODIN 1998, TpPL 2013+)
interpretieren den Namen Quercus strigosa WIERZB. als Synonym der Ungarischen
Eiche, aber anhand des Vergleichs zu dem Herbarmaterial (H. G. Reichenbach:
Flora Germanica exs. No. 1514) (Powo 2021, Wcsp 2021) soll es als Synonym
von Quercus anrea Wierzb. angenommen werden. [Dieses Taxon war vor kurzem
als Quercus dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten. bekannt (BARTHA 2021b).]
Nach SCHWARZ (1937) ist das Typusexemplar von Quercus strigosa Wierzb. mit der
Angabe des Fundorts Orawicza im Herbarium Berolinense (B) zu finden, aber es
gibt auch ein Exemplar im Herbarium des Naturhistorische Museums Wien (W).
Leider alle beide sind in der Zweiter Weltkrieg verbrannt (VOGT in litt. 2021,
BRAUCHLER in litt. 2021).

Quercus pannonica Booth ex Gordon, 1840
Quercus pannonica hort. ex Endl., 1847
Quercus hungarica hort. ex Endl., 1847

Man trifft den Namen Quercus pannonica (lat. pannonicus = pannonisch) erstmal in
einer Fachzeitschrift fir Gartenbau, in Londoner Gardener’s Magazine. George
Gordon, der ILeiter des Gartens in Chiswick der ILondoner Gartenbau-
Gesellschaft hat eine Serie tber die im Garten angebaute, fir die girtnerische
Fachleute Neuigkeit bedeutende, winterfeste Baum- und Straucharten veroffent-
licht. GORDON (1840) deutet beztglich dieser Art darauf hin, dass er es von dem
Herren Booth aus Hamburg bekommen hat, weiterhin es dhnelt sehr der Art Q.
tanzin Pers. (heute Quercus pyrenaica Willd.), und angeblich wurde es auf dem
Landgut in Ungarn von Baron Jésika gefunden. Daher ist der Name Q. pannonica
in der girtnerischen Fachliteratur umgegangen, aber es gibt hier keine Be-
schreibung (nomen nudum).

Der Name Quercus pannonica — jenseits der oben genannten — kommt in der
Fachliteratur auch im anderen Aspekt vor. Stephan Ladislaus Endlicher, Wiener
Professor im 4. Zusatz (Supplementum) seines monumentalen Werks (Genera
plantarum secundum ordines naturales disposita) fihrt die Arten zu infra-
generischen Kategorien zugeordnet auf (ENDLICHER 1847). In dieser Aufzihlung
findet man unter Synonyme von Quercus pubescens Willd. auch die Namen Quwercus
hungarica hort. und Quercus pannonica hort. Die Artnamen, die mit der Autorname
hortulanorum (hort.) bezeichnet sind, sind ziemlich korrekt benutzt, kénnen zur
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falschen Auslegungen fiithren, und leider weder ICN (TURLAND et al. 2018), noch
ICNCP (BRICKEL et al. 20106) gibt eine Anleitung. Der Name Q. hungarica hort.
findet man im Weiteren nicht, vermutlich wegen der Homonym Taxa von
Kitaibel und von Hubeny. Der Name Q. pannonica hort. wird im Spiteren (z. B.
SCHNEIDER 1904, SCHWARZ 1937, GOVAERTS und FRODIN 1998) als Synonym
der Ungarischen Fiche betrachtet, wahrscheinlich wegen der Artname pannonica.
Obwohl Endlicher diesen Namen als Synonym der Flaumeiche deutete, zugleich
sind in seiner Aufzihlung bei Quercus pyrenaica WILLD. nach mehreren Synonyme
die Einheiten unter der Art zu finden. Zwischen diesen ist als Synonyme von (3.
apennina GRISEB. der Name Quercus Farnetto TENORE zu lesen, was bewihrt, dass
der Name Q. pannonica hort. ex ENDL. kann nicht als Synonyme der Ungarischen
Eiche betrachtet werden. Man sollte die Namen Q. hungarica hort. ex ENDL. und
Q. pannonica hort. ex ENDL. als nomen rejiciendum betrachten.

Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) So6, 1970 publ. 1971

Mehrere Online-Datenbanken (z. B. TpL 2013+, Powo 2021, Wcsp 2021) und
Checklist (z. B. GOVAERTS und FRODIN 1998) geben die Namenskombination
von Rezs6é Sod, von dem ungarischen ,,Fitocdsar falsch an (SO0 1970).
Nihmlich hat So6 nicht die Art Quercus hungarica von Hubeny, sondern diese von
Kitaibel unter Quercus dalechampii untergeordnet! Seine Mitteilung ist genau das
Folgende: ,,Q. Dalechampii Ten. var. hungarica (Kit. Addit. 49, 1963 p. sp.) So6
comb. n.” Es ist zu bemerken, dass bei dieser Namenskombination selbst auch
Rezs6 So6 zwei Fehler begangen ist. Nahmlich ist die urspiingliche Mitteilung in
1863 in Linnaea erschienen (KKANITZ 1863), solange ihre selbststindige Form
wurde ein Jahr spiter veroffentlicht (KANITZ 1864). Der Seitenzahl (p. 49.)
bezieht sich auf letztere, der Jahreszahl — neben dem Verschreiben des Jahr-
hunderts (1900 statt 1800) — bezieht sich auf vorherige. (Der richtige Verweis:
Kit. Addit. 353, 1863 p. sp.)

Schluf3folgerung
Anhand von der eingehenden Untersuchung der Protologe und die Umstinde
der Namensgebung und der Beschreibung, weiterhin anhand von dem Vergleich
mit den beziehenden Paragraphen der Internationalen Botanischen Nomenklatur
(ICN, TURLAND et al. 2018; WIERSEMA et al. 2018+) kann man die folgenden
SchluBfolgerungen ziehen:

Richtiger wissenschaftlicher Name:

Quercus conferta Kit. ex J.A. Schultes, Oest. Fl,, ed. 2, 1: 619 (1814)
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Synonyme Namen:

Quercus byzantina Borbas, Exrdész. Lapok 26(11): 941 (1887)

Quercus esculiformis O. Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 33: 331 (1934)

Quercus farnetta Ten., Fl. Napol. 4: 156 (1830)

Quercus farnetto Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830)

Quercus frainetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1: 75 (1815) et FL. Napol. 1,
Prodr. Suppl. II: Ixxii (1815, non 1813!)

Quercus hungarica Hubeny, Gemeinntitz. Blitt. (Rosler) 20(2): 754 (1830)

Quercus pyrenaica Willd. var. macrophylles K. KOCH, Linnaea 22: 323-324 (1849)

Quercus sessiliflora Sm. f. conferta (K1T.) VUK., Rad Jugoslav. Akad. Znan. LI: 25-26
(1880)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Maire & Petitm., Etude Pl. Vasc.
Grece: 199 (1908)

Quercus toza Gillet ex Bosc subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. FL. Eur. Suppl. 2:
279 (1890)

Quercus toza Gillet ex Bosc var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. Fl. Eur.
Suppl. 2: 279 (1890)

Ungiltig veréffentlichte Namen:

Quercus esculus 1. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1):
353 (1852), nom. illeg.

Quercus escnlus Pollini non Linné, Fl. Veron. 3: 125 (1824), nom. illeg.

Quercus esculus Linn. Griseb. ex Heuff., Verh. K.K. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858), nom. non rite publ., nom. illeg.

Quercus pannonica Booth ex Gordon, Gard. Mag. (London) 6: 637 (1840), nom.
nud.

Quercus slavonica Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Névényt. Lapok 7: 67 (1883), nom. illeg.

Quercus spicata Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.

Quercus squamata Kit. ex LEkos, Diaria itin. Pauli Kitaibelii 3: 229 (2001), nom.
illeg.

Rechtschreibfehler, falsche Veroffentlichungen:

(Es enthilt keine Fehler, bei denen eine falsche Band-, Seiten- oder Jahreszahl
eingegeben wurde.)

Quercus byzantina Borbas, Oesterr. Bot. Z. 26: 914 (1887), sphalm., recte: Quercus
byzantina Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 941 (1887)
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Quercus conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.: LI (1880), nom. obsc.,
recte: Quercus sessiliflora Salisb. £. conferta (Kit.) Vuk., Rad. Jugoslav. Akad. Znan.
LI: 25-26 (1880)

Quercus esculus L. var. velutina Griseb., Iter Hung.: 35 (1852), sphalm., recte: Quercus
esculus 1. var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1): 353
(1852)

Quercus farnetto Ten., Cat. Hort. Neapol. 1813, App. 1 (ed. alt.): 65 (1819), sphalm.,
recte: Quercus farnetto Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830)

Friher auf die Ungarische Eiche bezogene, aber nicht dazu gehérene Namen:

Quercus apennina Loisel. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr. Arbust. 7: 177
(1819), recte: Quercus apennina Lam. in H. L. Duhamel du Monceau, Traité Arbr.
Arbust. 7: 177 (1819) — Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus conferta Heutf. et Wierzb. non Kit., Zeitschr. f. Natur- und Heilkunde in
Ungarn 1(13): 98 (1850), nom. illeg. — Quercus aurea Wierzb. [Q. dalechampii
(sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus dalechampii Ten. var. hungarica (Hubeny) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16: 372 (1970 publ. 1971), sphalm., recte: Quercus dalechampii Ten. var. hungarica
(Kit.) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16: 372 (1970 publ. 1971) — Quercus
anrea Wierzb. [Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.|

Quercus hungarica hort. ex Endl,, Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847), nom. nud. —
Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens

Qunercus hungarica Kit. ex Kanitz, Linnaea 32: 353 (1863), nom. illeg. — Quercus
anrea Wierzb. [Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.]

Quercus pannonica hort. ex Endl., Gen. PL. Suppl. 4(2): 24 (1847) — Quercus pubescens
Willd. subsp. pubescens

Quercus rumelica Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18(1): 353 (1852) —
Quercus robur L. subsp. robur

Quercus streimii Freyn ex Nyman, Consp. FL. Eur. Suppl. 2: 279 (1890) — Quercus
Xstrezmii (Heuftf.) Heuff. ex Freyn [Q. petraea (Matt.) Liebl. X Q. pubescens Willd.|

Quercus strigsa Wierzb. ex Rochel, Bot. Reise Banat.: 73 (1838) — Quercus aunrea
Wierzb. Q. dalechampii (sensu auct. medioeur. non) Ten.|

Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina Griseb., Spic. Fl. Rumel. 2: 337 (1840),
recte: Quercus toza Gillet ex Bosc var. apennina (Lam.) Griseb. — Quercus

pubescens Willd. subsp. pubescens

Quercus toza Gillet ex Bosc var. rumelica Griseb., Spic. Fl. Rumel. 2: 337 (1846) —
Quercus robur L. subsp. robur
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I1. Historischer Uberblick iiber die Beschreibung der infra-
spezifischen Taxa der Ungarischen Eiche (Quercus conferta
Kit.) und Aufzihlung der Namen anhand der Literatur

Einleitung

Trotz des relativ groBen Verbreitungsgebiets der Art ist die infraspezifische
Vielfalt der Ungarischen Eiche nicht grof3. Dennoch wurden in der Literatur viele
Arten — vor allem aufgrund der unterschiedlichen morphologischen Merkmale
der Blitter und der Linge des Fruchtstiels — in unterschiedlichen Rangstufen
beschrieben. Ziel dieser Studie ist es, die bisher beschriebenen Taxa und ihre
Diagnosen zu sammeln, die Umstande ihrer Beschreibung darzustellen und falsch
verwendete Namen herausstellen.

Unter den europiischen Eichenmonographen akzeptierte Otto Schwarz zwei
Varietiten unter dem Artnamen Quercus frainetto (SCHWARZ 1937): 1. var. Macro-
phylles und 2. var. minor. Er machte darauf aufmerksam, dass die Namen
irreflihrend seien, da sich die beiden Varietiten nicht in der GroBe der Blitter,
sondern in der Linge des Blattstiels unterschieden. Innerhalb der ersten Varietit
trennte er 5 Formen: 1.1. f. sublobata, 1.2. f. latiloba, 1.3. f. lobulata, 1.4. £. cervioides,
1.5. f. intermedia. Er wies auch darauf hin, dass #hnliche Trennungen
wahrscheinlich auch in der zweiten Varietit zu finden seien. Etwa zur gleichen
Zeit verwendete Aimée Antoinette Camus einen einfacheren Ansatz unter dem
Namen Quercus farnetto, ignotierte auch das Autonym (var. farnetto) und unterschied
vier Varietiten: 1. var. #ypica, 2. var. conferta, 3. var. spectabilis, 4. var. insularis (CAMUS
1936-1938).

Allerdings finden wir in den Florenwerken auch andere Ansitze als oben. Es
ist ein ungeheuerlicher Fall, dass in Michel Gandogers handschriftlicher, aber
lithographierter und daher akzeptabler Veréffentlichung, die sich mit der
europiischen Flora befasst, neben Quercus conferta noch 7 weitere ,,Verwandts-
arten (in seiner Interpretation Kleinarten) (Q. campana, Q. graeca, Q. heldreichii, Q.
heteroxys, Q. trachycella, Q. valachica, Q. wierzbickii) wurde unterschieden
(GANDOGER 1890). Gemal3 der Entscheidung des Internationalen Botanischen
Kongresses in Seattle im Jahr 1969 sollten diese als ungiiltig verdffentlichte
Namen (nom. inval) betrachtet werden (STAFLEU und COWAN 1976). Paul
Ascherson und Paul Graebner nutzten eine spezielle Methode zur Darstellung der
infraspezifischen Einheiten in threm mehrbindigen Werk zur Darstellung der
Flora Mitteleuropas unter dem Namen Quercus conferta (ASCHERSON und
GRAEBNER 1911). In ihrer mehrstufigen, hierarchischen Gruppierung stellen sie
tatsdchlich die Vielfalt der Arten auf der Rangstufe der Varietit dar (basierend auf
dem recht komplizierten Schlissel auf den Seiten VI und VIII von Bd. I
Vorrede). Die erste Ebene ihrer Trennung ist die Linge des Fruchtstiels (A. alle
Frichte haben kurze Stiele, B. zumindest die unteren Fruchtstiele sind lang), die
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zweite Ebene ist der Winkel der Blattkanten innerhalb der ersten Gruppe, die
Form der Buchten zwischen den Lappen und das Vorhandensein der Granne an
der Spitze der Lappen oder wird durch deren Fehlen gebildet (I. vera, 11. hungarica).
Innerhalb der Gruppe I — ohne Benennung der autonymen Varietit — b.
macrophylles, innerhalb der Gruppe 11 werden die Varietit b. lobulata getrennt. Das
spectabilis Taxon wird mit der zweiten (B) Gruppe der ersten Stufe identifiziert,
innerhalb derer — ebenfalls unter Weglassung des autonymen Taxons — die II
racemosa Varietit unterschieden wird. Grundlage der Trennung ist, dass in der
unbenannten Gruppe I alle Fruchtstiele lange Stiele haben, in Gruppe II nur die
unteren Friichte. Dieser komplizierte Uberblick bildete spiter die Grundlage fiir
die Einteilung von SCHWARZ (1937), auf die sich spiter viele andere stiitzten.

GEORGESCU et al. (1943) identifizierten bei der Untersuchung der
ruminischen Herbarien (CL, BUC, BUAG) je vier Formen unter dem Namen
Quercus frainetto innerhalb der beiden Varietiten (1. var. macrophyllos und 2. var.
minor) von Otto SCHWARZ (1937): 1.1. f. sublobata, 1.2. f. latiloba, 1.3. f. lobulata, 1.4.
t. platyphyllos und 2.1. . cerrioides, 2.2. f. integriloba, 2.3. f. typica, 2.4. f. longifolia. Die
t. platyphyllos, t. typica und f. longifolia sind von ihnen beschriebene Taxa, zu denen
die von Alexandru Borza und Paul Cretzoiu zuvor beschriebene f. integriloba
aufgefithrt (BORZA 1941). Es ist zu beachten, dass die autonymen Taxa auch hier
nicht aufgefuhrt sind, die Darstellung der Vielfalt der Ungarischen Eiche jedoch
durch mehrere neue Formen erweitert wurde. Der relevante Teil des ruminischen
Florenwerks (BELDIE 1952) erwihnt diese beiden Varietiten auch unter dem
Namen Quercus frainetto, aber innerhalb var. macrophyllos 5 Formen (1. £. platyphyllos,
2. f. cerrioides, 3. f. sublobata, 4. f. latiloba, 5. £. lobulata), innerhalb vat. minor 3 Formen
(1. f. typica, 2. £. integriloba, 3. longifolia) werden unterschieden. Die auf GEORGESCU
et al. (1943) basierende Arbeit unterscheidet sich in seinem Verstindnis insofern,
das die f. cerrivides in dem ruminischen Florenwerk unter var. macrophyllos gestellt
wurde.

Das serbische Florenwerk (JANKOVIC 1970) trennt nur die beiden Varietiten
(var. macrophyllos und var. minor) unter dem Namen Quercus farnetto und diskutiert
keine Einheiten innerhalb dieser. In dem bulgarischen Florenwerk (GANCEV und
BONDEV 1966) wird unter dem Namen Q. frainetto, bereits unter Beachtung der
Autonymie, die var. frainetto und die var. minor unterscheidet. Innerhalb dieser
erscheinen die im ruminischen Florenwerk aufgefithrten Formen, mit dem
Unterschied, dass f. frainetto statt £. lobulata, f. minor statt £. pjpica wird verwendet,
wihrend unter var. minor ist eine andere Form (f. pedunculata) enthalten. Die
italienischen und turkischen Florenwerke (PIGNATTI 1982, HEDGE und
YALTIRIK 1982) diskutieren keine Untereinheiten.

In Ungarn trennte Vilmos Matyas nach umfangreichen Forschungen tber
Eichen, der Zusammenstellung des Ungarischen FEichen-Herbariums (HQH) und
der Untersuchung des Herbariums zu Budapest (BP) 5 Varietiten und 12 Formen
unter dem Namen Quwercus farnetto MATYAS 1970): 1. var. farnetto, 1.1. f. farnetto,
1.2. . latiloba, 1.3. L. lobulata, 1.4. £. cerrioides, 1.5. f. platyphyllos, 1.6. £. heterostipes, 1.7.
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t. calvifrons, 2. var. conferta, 3. var. minor, 3.1. f. minor, 3.2. t. integriloba, 3.3. f. longifolia,
4. var. hungarica, 4.1. f. hungarica, 4.2. £. hubenyana, 5. var. intermedia, 5.1. f. intermedia,
5.2. f. spectabilis. Es ist zu beachten, dass diese infraspezifischen Taxa in seiner
Liste nur aufgefithrt sind, ohne den Namen des Autors oder andere
Informationen, und dass er in seiner Studie nur fiinf davon detailliert beschreibt.
Unter den letzteren ordnete er var. conferta und var. bungarica in den Rang einer
Varietit ein, unter letzterem beschrieb er eine neue Form (f. hubenyana), mit dem
er die f. hungarica autonyme Form trennte. (Es ist zu beachten, dass bestimmte
Veroffentlichungen Letzteren — falschlicherweise — mit seiner Autoritit angeben.)
Eine weitere, detaillierte Kombination die unter var. zntermedia geordnete f.
spectabilis. Interessant ist, dass er in der ein Jahr spiter veroffentlichte, in
Fachkreisen weniger bekannten Veroffentlichung (MATYAS 1971) dieselben Taxa
bereits unter dem Artnamen Q. frainetto auffithrt, der autonyme Name unter 1.
Varietit und 1.1. Form auf frainetto geindert, und unter Angabe der Namen der
Autoren.

Rezsé Sod verwendete einen doppelten Ansatz, um die infraspezifischen
Einheiten unter dem Artnamen Quercus farnetto zu beschreiben (SOO 1970).
Einerseits stellte er das von MATYAS (1970, 1971) aufgestellte System und die
Taxa vor, andererseits stellte er zwei Varietiten und 11 Formen im traditionellen
Ansatz vor: 1. var. farnetto: 1.1. f. farnetto, 1.2. . latiloba, 1.3. t. lobulata, 1.4. f.
cerrioides, 1.5. f. platyphyllos, 1.6. £. heterostipes, 1.7. . calvifrons, 1.8. £. intermedia, 2. var.
minor. 2.1. f. minor, 2.2. integriloba, 2.3. f. pedunculata.

Aufzihlung der Typen

Beziiglich der infraspezifischen Einheiten der Ungarischen Eiche wurden in
der Literatur 25 nomenklatorische Typen gefunden, die viele synonyme Namen
haben. Einer der Hauptgriinde dafir ist, dass nach individueller Wahrnehmung
der Autoren Quercus conferta Kit., Q. frainetto Ten. oder Q. farnetto Ten. unter
Artnamen, seltener Q. esculus L., Q. italica auct., Q. pyrenaica Willd., Q. sessiliflora
Salisb. oder Q. #oza Gillet ex Bosc listeten ihre infraspezifischen Taxa auf. Der
andere Hauptgrund ist, dass die Autoren die Typen auf unterschiedlichen
Rangstufen behandelten.

Typus: conferta

Bas.: Quercus conferta Kit. in J.A. Schultes, Oest. Fl. ed. 2, 1: 619 (1814)

Quercus farnetto var. conferta (Kit.) A.DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

Quercus sessiliflora £. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. 51: 25-26 (1880)

Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. FL. Eur. 661 (1881)

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Maire et Petitm., Etude Pl. Vasc. Grece: 199
(1908), nom. illeg.
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Quercus farnetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334
(1971), nom. illeg.
Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth. var.

Augustin Pyramus de Candolle trennt in seiner 17-bindigen Ubersicht (DE
CANDOLLE 1864) nach einer ausfihrlichen Darstellung von Quercus farnetto das
Taxon var. conferta (lat. confertus = zusammengedriickt, gefillt), wobei nachdem
dem Basionym Q. conferta Kit. (ined.?) gelesen werden kann. Dies deutet darauf
hin, dass de Candolle Kitaibels Originalbericht, der in der Osterreichischen Flora
von SCHULTES (1814) erschien, nicht kannte. Seine Charakterisierung konnte er
anhand der Figuren von Reichenbach und Kotschy, sowie Wierzbickis
Exsiccatum (Nr. 1640) und dem Herbarexemplar Quercus esculus Heuffel in seinem
eigenen Herbarium abgeben, das wie folgt lautet: ,,lobis foliorum muticis vel
saepius breviter mucronulatis, stipulis anguste obovato-oblongis”, und als locus
classicus bezeichnete er Banat (,,in Banatu®). Obwohl de Candolle das Kitaibels
Taxon anhand der Originalbeschreibung nicht identifizierte, weil er es vermutlich
nicht kannte, war es zu diesem Zeitpunkt noch nicht notwendig, den genauen
Standort der Originalbeschreibung des Taxons fir die neue Kombination
anzugeben. BORBAS (188064, f) diskutiert auch das Taxon von de Candolle, und er
identifizierte dies mit dem Taxon var. ve/utina von GRISEBACH und SCHENK (1852)
und mit dem Taxon Q. hungarica von HUBENY (1830). Allerdings bestreiten auch
FEKETE (1886) und SIMONKAI (1887) diese Aussage, da sie bei der Charak-
terisierung einen Spross oder einen vom Rind zerkauten Spross vermuten, womit
BORBAS (1886c, 1887a) natiirlich nicht einverstanden war. De Candolles Version
wurde auch von CAMUS (1936-1938) akzeptiert, wobei Kitaibels Autoritit
verblieb, und er listete als Synonymname dieses Taxons die Namen var. hungarica
Borbas und Q. hungarica Hubeny auf und schrieb als Beschreibung Folgendes:
,Feuilles a lobes aigus, non ou a peine lobulés, sinus larges.”

Im Jahr 1880 veroffentlichte Ljudevit Vukotinovi¢ (urspriinglich Lajos Farkas)
die von ithm beschriebenen neuen Formenkreise kroatischer Fichen (VUKOTI-
NOVIC 1880), in denen er nur vier Arten von laubwerfenden Fichen auflistete und
alle von ihm beschriebenen infraspezifischen FEinheiten nach Formenrang
erorterte. In der Studie wird die Ungarische Eiche (f. conferta) als Form der
Traubeneiche eingeordnet, siche die ausfihrliche Analyse dazu in der Studie von
BARTHA (2021b) und Kap. I.

Carl Frederik Nyman bespricht in seiner Ubersicht iiber die europiische Flora
mit Verbreitungsdaten (NYMAN 1881) das Taxon Q. conferta unter Quercus farnetto
in Kleinbuchstaben und markiert mit *, was nach heutigem Verstindnis ICN Art.
24.4., TURLAND et al. 2018) sollte als Unterart interpretiert werden. Ubrigens
weist Nyman zu Beginn seines Grundlagenwerks (NYMAN 1878-1882) deutlich
darauf hin, dass fir die von ihm verwendete Bezeichnung der Unterartrang
herangezogen werden sollte. Er stellt jedoch auch fest, dass ,,Sec. cl. Janka non
diversa est a (. Fametto Ten.”, d. h. er hilt es fur zweifelhaft, ob sie als
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eigenstindige Taxa zu verstehen seien. Im spiteren Erginzungsband dieses
Werkes (NYMAN 1890) ordnete er das Taxon conferta unter Quercus toga
typografisch in gleicher Weise zu, also als Unterart in der heutigen Interpretation.

Die franzosischen Botaniker und Mykologen René Maire und Marcel
Petitmengin unternahmen 1905 und 1906 eine lingere Sammelreise nach
Griechenland (MAIRE und PETITMENGIN 1908). Im Fall von Kitaibels Q. conferta
wurde eine neue Namenskombination und taxonomische Rangstufe angewendet
und sie wurde Quercus togza (sicl) als Unterart zugeordnet. Weitere Einzelheiten
finden Sie in der Studie von BARTHA (2021b) und Kap. I. Da der von Maire und
Petitmengin im Jahr 1908 veroffentlichte Name derselbe ist wie der von Nyman
im Jahr 1890 veroffentlichte Name, basierend auf dem Prioritatsprinzip (ICN-
Prinzip IV. und Art. 11.4., TURLAND et al. 2018), lautet der korrekte Name das
von Nyman veroffentlichte.

Laut MATYAS (1970) unter dem Namen Quwercus farnetto gilt die Varietit var.
conferta nicht die Grundvarietit der Art, sondern ein Ubergang zwischen var.
farnetto und var. minor (,Forma transitoria inter var. Farnetto et var. minor.”’). Seine
Beschreibung lautet wie folgt: ,,Petiolus 9 mm longus, basis conspicue auriculata,
sed non amplexicaula. Lamina circuitu late obovata. Lobi (9) longi, hincinde latere
reverso emarginati, apice rotundati. Sinus profundi, fundus eorum late
rotundatus, latera subparalella. Facies folii dense minuto-stellato-pubescens.
Subtus folia, venae et petioli ubere pilosi.” Als Holotyp bezeichnete er das Blatt
XXXVII/37 von Herbarium Kitaibelianum, dessen Exemplar von Paul Kitaibel
mit einem Fundort Szilas im Komitat Temes ohne Jahresangabe gesammelt
wurde. Leider fehlt dieses Blatt derzeit in der Sammlung von BP und wird von
JAVORKA (1935) bei der Bearbeitung des Kitaibel-Herbariums nicht einmal
erwihnt. Allerdings konnte MATYAS (1970) in diesem Fall keinen Holotypus
bezeichnen, da er vermutlich filschlicherweise dachte, er kénne einen neuen
Typus fir die von ihm erstellte Kombination bezeichnen, als er die neue
Kombination spezifizierte. Eigentlich hitte er den Holotypus von Quercus conferta
angeben sollen. Trotzdem wurde eine giltige neue Namenskombination erstellt,
Quercus conferfa wurde jedoch nicht korrekt typisiert. Gleichzeitig ist der Name von
Matyas ein spateres Homonym des Namens von de Candolle und daher illegitim.
Ein Jahr spiter entwickelte MATYAS (1971) eine weitere Namenskombination:
Quercus frainetto var. conferta (Kit.)) Matyas. ,,Var. conferta (Kit. 1814 p. sp.) Matyas
comb. nova” ist eine ungliickliche Namenskombination von MATYAS (1970), und
es konnte Verwirrung stiften, dass dafir Kitaibels Name ,,conferta™ verwendet
wurde (siche ICN Art. Rec. 24B.1., TURLAND et al. 2018). Denn die
Namenskombination basierte nicht auf Kitaibels Q. conferta-Typ, sondern wies
vielmehr auf einen anderen Typ hin — der heute nicht mehr zu finden ist — und
gab eine entsprechende Diagnose. Es ist zu beachten, dass IPNI (2004-) die
Angabe des Basionyms weglisst, EURO+MED (2006-) und TPL (2013-) halten
den Namen von Matyas fir illegitim.
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Typus: calvifrons

Bas.: Quercus conferta var. calvifrons Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887)

Quercus farnetto £. calvifrons (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337
(1969)

Quercus frainetto var. frainetto f. calvifrons (Borbas) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Vince Borbas trennte wihrend seiner Ubersicht iiber die mit groBeren Eichel-
schuppen verfligharen Eichen Europas (BORBAS 1887d) unter Quercus conferta die
Varietit var. calvifrons (lat. calvifrons = kahlblattrig). Er stellte keine gesonderte
Diagnose, sondern nahm die Einheiten unter der Art in dem Bestimmungs-
schlissel auf. Die charakteristischen Merkmale dieser Varietit sind wie folgt: ,,Die
Blitter sind breit, die gro3ten umgekehrt eiférmig, mit gefliigelten Lappen, ... kahl,
kurz gestielt oder fast sitzend.” Borbas verwendet lediglich das Adjektiv ,,kahl*
als einziges Unterscheidungsmerkmal zur Grundform. (Es ist zu beachten, dass
die Diagnose auf Ungarisch akzeptabel ist, da die Bereitstellung auf Latein bis
zum 1. Januar 1935 nicht verpflichtend war (ICN Art. 39.1., TURLAND et al.
2018).)

Rezs6 Soo diskutierte diese Varietit bereits unter dem Namen Quercus farnetto
bei Formrangstufe (f. calvifrons) (SOO 1969) und ging dabei auf die Unsicherheit
des Artnamens von Tenore ein: ,,sphalmate tantum frainetto®. Vilmos Matyas hat
unter Quercus frainetto var. frainetto im Formrang das Taxon calvifrons von Borbas
zugeordnet (MATYAS 1971). Interessanterweise wurde det Typ calvifrons zu keinem
Zeitpunkt in die internationale Literatur aufgenommen.

Typus: cerrioides

Bas.: Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. cerrioides (Borzi) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. frainetto f. cerrioides (Borzi) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

In seiner Dendrologie fiir Italien (BORZI 1880) besprach Antonino Borzi drei
Varietiten (var. minor, var. sublobata, var. cerrioides) unter dem Namen Quercus
conferta (und interessanterweise nicht Tenores Q. frainetto oder Q. farnetto), von
denen er stellte die beiden letztgenannten vor. Die var. cerrioides (at. cerrioides =
Zerreichenférmig) wird wie folgt diagnostiziert: ,,Foglie con lobi assai stretti e
profondi, irregolarmente angoloso-lobati all’ apice.” Er verweist lediglich auf die
Existenz des Exsiccatums, nennt jedoch nicht den genauen Text des Etiketts. In
seiner Ubersicht iiber die Eichen Italiens (BORZI 1911) fiihrt er das Taxon unter
demselben Namen und Rangstufen auf, es wurde jedoch bereits mit einer
lateinischen Beschreibung veroffentlicht: ,,Foliis lobis angustis atque profundis,
irregulariter anguloso-dentatis.”
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In der Monographie iiber Eichen Otto Schwarz bespricht dieses Taxon (f.
cerrioides) im Formrang (SCHWARZ 1937) und er hat unter die Varietit Quercus
frainetto var. macrophyllos zugeordnet. Seine Beschreibung lautet wie folgt:
,Foliorum lobi angusti, late lineares, sinubus latis apertis angulatis seiuncti,
generaliter acuti iterumque copiose dentati.” Vilmos Matyas akzeptierte die
Klassifikation von Schwarz (MATYAS 1971), wandte jedoch bei der Benennung
der Varietit die Regel der Autonymie an.

Typus: heterostipes

Bas.: Quercus conferta var. heterostipes Borbas, Exrdész. Lapok 26(11): 942 (1887)

Quercus farnetto £. heterostipes (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337
(1969)

Quercus frainetto var. frainetto f. heterostipes (Borbas) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64
(1971)

Vince Borbis trennte in seiner Ubersicht iiber die mit gréBeren Eichelschuppen
verfiigbaren Eichen Europas (BORBAS 1887d) unter Quercus conferta die Varietit
var. heterostipes (altgriechisch-lateinisch heterostipes = ungleicher Stiel, anderer
Griff). Eine lingere Diagnose stellte er — dhnlich wie bei den anderen beiden
Varietiten (var. hungarica, var. calvifrons) — nicht gesondert dar, sondern nahm auch
diese FEinheiten unter der Art in den Bestimmungsschliissel auf. Die
charakteristischen Merkmale dieser Varietit sind folgende: ,,Die Blitter sind breit,
das grofite verkehrt eiférmig, mit gefligelten Lappen, ... behaart, ... haben
héchstens um die Frucht herum einen lingeren Stiel.” Borbas verwendet lediglich
das Merkmal ,,die Blitter ... haben hochstens um die Frucht herum einen lingeren
Stiel” als einziges Unterscheidungsmerkmal zur Grundform.

Rezsé Soo diskutierte diese Varietit bereits unter dem Namen Quercus farnetto
in der Formrangstufe (f. heterostipes) (SOO 1969) und bezog sich dabei auch auf
Tenores abweichende Schreibweise: ,,sphalmate tantum frainetto®. Vilmos
Matyas klassifizierte die Soo6-Kombination unter Quercus frainetto var. frainetto
(MATYAS 1971). Dieses Taxon ist mit der var./f. calvifrons wurde nicht in die
ausliandische Literatur aufgenommen, was moglicherweise daran liegt, dass sie in
einem ungarischen Text vorkommen, in dem Borbas keinen Hinweis darauf
machte, dass es sich um neue, von ihm beschriebene Taxa handelte.

Typus: hubenyana
Bas.: Quercus farnetto var. hungarica f. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. bungarica f. hubenyana (Matyas) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64
(1971), orth. var.
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Vilmos Matyas beschrieb wihrend seiner kritischen Analyse der infraspezifischen
Einheiten ungarischer Eichenarten (MATYAS 1970) mehrere neue Taxa, und im
Fall der Ungarischen Eiche kann ihm eine neue Form zugeordnet werden. Unter
Quercus farnetto var. bhungarica getrennt er das Taxon f. bubenyana Matyas (nach
Joseph Hubeny, dem Beschreiber von Q. bungarica), dessen Diagnose kurz ist:
»sinus angustati®. Nach seiner Angabe befindet sich sein Holotyp (Solymos
(Soimos), Com. Arad, Ruminien, HQH, leg. V. Matyas) in seinem eigenen
Herbarium, eine andere genauere Bezeichnung hat er jedoch nicht angegeben. In
seiner ein Jahr spiter veroffentlichten Studie (MATYAS 1971) verwendete er
bereits den Artnamen Quercus frainetto.

Typus: hungarica

Bas.: Quercus hungarica Hubeny, Gemeinniitz. Blatt. (Rosler) 20(2): 754 (1830)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283
(1886)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130 (1889),
nom. illeg.

Quercus conferta £. conferta subf. hungarica (Hubeny) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—
4): 334 (1970 [1971])

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. bungarica, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth.
var.

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. bungarica, Exd. Kut. 67(2): 64
(1971), orth. var.

Die von Joseph Hubeny geschriebene Geschichte der Namensgebung von Quercus
hungarica (lat. hungaricus = ungarisch) hat man bereits in einer vorherigen Studie
(BARTHA 2021b) und Kap. I. detailliert geschrieben. Mitte der 1880er Jahre 19ste
Vince Borbas eine ungewohnliche Debatte tber Hubenys Eichentaxon aus.
Anfangs hielt er Hubenys Q. hungarica noch fur dasselbe wie Kitaibels Quercus
conferta (BORBAS 1884), doch einige Jahre spiter behauptete er ziemlich vehement,
dass der ,,Slawonische Quercus conferta und der Qu. Hungarica bei der Unter-Donau
ist nicht ganz dasselbe” (BORBAS 1886a, b, c, e, f, 1887a, d). Bei dem Typus
whungarica® gab er die Bezeichnung ,,foliis laciniatis, sinu lato apertoque, lobulis
mucronatis” und bei dem Typus ,,conferta” ,,folia non laciniata, sinu angustissimo,
lobis rotundatis, haud mucronatis” an (BORBAS 1886f). Bezliglich der taxono-
mischen Rangstufe vertrat er keine eindeutige Position, ,,Qu. Hungarica Hub., oder
wenn man will, Qw. conferta Kit. var. Hungarica (Hub.)” (Borbas 1886a),
bezichungsweise ,,0u. hungarica Hub. (non Kit.), oder, wenn man will, ... Q.
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conferta var. hungarica Hub.” (BORBAS 1886¢) Formeln lie3 er diese Frage offen.
Ubrigens glaubte er Unterschiede in der Verbreitung zwischen den beiden Arten
entdeckt zu haben, das Verbreitungsgebiet von Typus ,,conferta™ erstreckt sich
seiner Meinung von Slawonien nach Stidwesten bis nach Italien, das von Typus
,hungarica® von Serbien im Stidosten bis nach Griechenland und in die Turkei
(BORBAS 18806a).

Die oben zitierten Ansichten von Borbas wurden von Lajos Fekete und Lajos
Simonkai (FEKETE 1886, SIMONKAI 1887) widerlegt, wonach die Stumpftriebe
und Wasserreiser von Quercus conferta, insbesondere an Orten, an denen das Vieh
umbherstreift, stachelige Blitter entwickeln, die denen der Zerreiche dhneln, was
mit Borbas®,, hungarica“-Typus identifiziert werden kann: ,,Borbas ehrt den Namen
Qun. Hungarica nur fur die unreifen oder verringerten und vom Rind zerkauten
Triebe der Qu. conferta” (SIMONKAI 1887). Allerdings war Vince Borbas damit
nicht einverstanden, was er nicht wortlos hinterlie3 (BORBAS 1886¢, 1887a).

Joseph Friedrich Nicolaus Bornmiller schickte die studosteuropiischen
Eichensammlungen zur Uberarbeitung an Vince Borb4s und trennte in seiner um
seine Kommentare erginzten Studie (BORNMULLER 1889) zwei Varietaten: ,,0.
conferta Kit. und var. Hungarica Hub., var. spectabilis Kit.” Der Name Quercus conferta
var. hungarica (Hubeny) Bornm. ist derselbe wie der drei Jahre frither datierte
gleichstufige Name von Borbas. Basierend auf dem Priorititsprinzip (ICN-
Prinzip IV. und Art. 11.4,, TURLAND et al. 2018) ist der von Borbas
veroffentlichte Name der richtige.

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) akzeptierten Borbas' var. hungarica-
Kombination, als Synonyme brauchten sie Hubenys Q. hungaricaund de Candolles
Q. farnetto var. conferta, die Eigenschaften sind wie folgt: ,,Blitter mehr getheilt; ihre
Lappen voneinander entfernt, kurz stachelspitzig, die Buchten zwischen ihnen
breit. Nicht selten.” In ihrem speziellen System wird unter diesem Taxon Halacsys
Varietit var. lobulata ebenfalls zugeordnet.

In August Hayeks Werk tiber die Flora der Balkanhalbinsel (HAYEK 1924—
1927) wird dieses Taxon als Unterform unter Quercus conferta f. conferta diskutiert.
Hayek nennt den Namen in der Form ,,subf. hungarica (Hubeny) Borb.”, was
darauf hindeuten konnte, dass Borbas die ,,hungarica” erstmals unter der conferta
abdeckte. Tatsichlich handelt es sich hierbei um eine neue Kombination, die von
Hayek geschaffen wurde. Vermutlich kannte er dieses Taxon aus der Arbeit von
BORBAS (1886¢) und studierte Hubenys Originalquelle nicht, obwohl er es spiter
auch in Klammern angibt: (Q. h. Hubeny in Rssl. Gemeinn. Bl. XX). Die
Kurzbeschreibung lautet wie folgt: ,,Folia sinubus profundis dilatatis segmentis
breviter mucronatis.”

Vilmos Matyas gab eine neue Namenskombination unter dem Namen Quercus
Sfarnetto (MATYAS 1970), er behandelte Hubenys Taxon hungarica als Varietit: var.
hungarica (Hubeny) Matyas, allerdings fithrte er das Basionym nicht auf ICN Art.
41.1., TURLAND et al. 2018). Seine Diagnose ist kurz: ,Jobis mucronatis”. Bei
dieser Varietit unterschied er zwei Formen (1. f. hungarica, 2. t. hubenyana), die
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Beschreibung des vorherigen Formes lautet wie folgt: ,,sinus lati”. Dieses Taxon
wurde von Vilmos Matyas anhand der Literatur (BORBAS 1886a, SENTEI 1880)
ausgezeichnet. Er stellte fest, dass er einen solchen Typ nicht gesehen hat und es
in seinem Herbarium (HQH) fehlt. (,,Non vidi, deest in herb. nostro.”). Vilmos
Matyas war mit Hubenys Beschreibung (HUBENY 1830), die an einer eher
unzuginglichen Stelle veroffentlicht wurde, nicht vertraut und verlie3 sich daher
auf Sekundirliteratur. Aufgrund der Autonymieregel im Fall von f. hungarica hitte
er die Originalbeschreibung verwenden sollen. Locus classicus wurde auch
basierend auf BORBAS (1886a) angegeben: ,,Orsova, Marosvolgy, Temesvar,
Alduna, heute Romania”. Er hitte dies nicht tun koénnen, da Hubenys locus
classicus das ist, was bezieht sich auf f. hungarica. In seiner Veroffentlichung ein
Jahr spater (MATYAS 1971) nahm er dieselben Taxa unter dem Namen Quercus
frainetto auf (var. hungarica (Hubeny) Matyas und f. hungarica), mit englischen
Diagnosen (,,lobes mucronate”, bzw. ,,wide sinuated”).

Es sollte beachtet werden, dass Paul Kitaibel auch ein Taxon von Quwercus
hungarica hat, dessen Namensidentitit in der Literatur oft fiir Verwirrung gesorgt
hat. Dies ausfithrlicher befindet sich in der Studie von BARTHA (2021b) und Kap.
L

Typus: integriloba

Bas.: Quercus frainetto £. integriloba Borza et Cretz. in Borza, Bul. Grad. Bot. Univ.
Cluj. 21(3—4): 100 (1941)

Basierend auf der Sammlung von Mircea Badea und Paul Cretzoiu im Wald von
Cernica in der Nihe des Dotfes Cozieni in Muntenien, mit dem Autornamen
Alexandru Borza und Paul Cretzoiu, in der Verotfentlichung von BORZA (1941)
erschien die Beschreibung von f. infegriloba (lat. integrilobus = mit intakten Lappen).
Thre Diagnose lautet wie folgt: ,,Foliorum lobi integri, solum rarissime leviter
sinuati, alioquin petiolis 5—8 mm longis atque lamina minori ut in typo, sed basi
leviter cordato emarginata.”

Typus: intermedia

Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heufft., Z.. Natur.-Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850)

Quercus conferta vax. intermedia (Heuff.) Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 349 (1887)

Quercus conferta £. intermedia (Heuff.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924)

Quercus frainetto var. macrophyllos f. intermedia (Heuff.) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. intermedia (Heuff)) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus frainetto var. intermedia (Heuff)) Matyas f. intermedia, Exd. Kut. 67(2): 64
(1971)
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Janos Heuffel, der Banat-Forscher, trennte in seiner Ubersicht tiber Eichen das
Taxon intermedia (lat. intermedins = Mitte) unter dem Namen Quwercus esculus
(HEUFFEL 1850), dessen Diagnose wie folgt lautet: ,,... foliis subsessilibus,
obovatis, sinuato-lobatis, pedunculis pollicaribus.” Er gab auch an, dass er sein
Exemplar in den Weinbergen bei Lugos in dem kleinen Wald in der Nihe der
Kapelle gesammelt habe und dass es sich wahrscheinlich um eine Hybride
zwischen Q. escnlus und Q. pedunculata handele. In seiner spateren Aufzihlung der
Flora von Banat lehnt er bereits den hybriden Ursprung ab, diskutiert das Taxon
unter Q. esculus (Syn.: Q. conferta) und fiigt der Charakterisierung noch etwas hinzu:
,.foliis subsessilibus, obovatis, sinuato-lobatis; glandium pedunculis pollicaribus”
(HEUFFEL 1858). (Es ist zu beachten, dass spitere Autoren filschlicherweise
wHeuff., Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196 (1858)” anstelle des Basionyms
»Heuff., Z. Natur.-Heilkunde Ung. 1(13): 98 (1850)” verwenden.) Zwischen
Vince Borbas und Lajos Simonkai kam es zu einem Streit tiber die Bewertung
dieses Taxons: Ersterem zufolge ,,ist es nichts Anderes als eine gestielte (4 cm)
Ungarische Eiche” und identifiziert es mit Quwercus spectabilis, die in den
Weinbergen bei Ménes von Kitaibel gefunden wurde (BORBAS 1887a), wihrend
letztere als eigenstindige Art (Q. heuffelii Simonk.) betrachtet wird (SIMONKAI
1887).

In seiner Arbeit Gber die Flora des Balkans (HAYEK 1924-1927) unterschied
August Hayek drei Formen unter Quercus conferta, darunter Heuffels zntermedia-Typ
(t. intermedia (Heuff.) Hayek), seine Charakterisierung lautet wie folgt: ,,Pedunculi
communes omnes elongati.”

In der Eichenmonographie von Otto Schwarz (SCHWARZ 1937) wird der
intermedia-Typ (f. intermedia (Heuff)) O.Schwarz) mit dem Merkmal ,,fructus £
longe pedunculato-racemosi” unter Quercus frainetto var. macrophyllos kombiniert.
Als Synonym nannte er in seiner Studie Q. conferta var. spectabilis Borb. und Q.
conferta var. racemosa Hausskn.

Bei Vilmos Matyas ohne Angabe des Basionyms unter dem Namen Quercus
frainetto var. intermedia (Heuff)) Matyas ist enthalten, und unter diesem
unterscheidet er zwei Formen: f. intermedia und f. spectabilis (Kit.) Matyas (MATYAS
1971).

Es sei darauf hingewiesen, dass Clemens Maria Friedrich Bonninghausen 1831
im Werk von REICHENBACH (1831) unter dem Artnamen Quercus pedunculata
angab ein Taxon mit dem Namen Q. intermedia Boenn. ex Rchb., Fl. Germ.
Excurs. 1(2): 177 (1831). Heute gilt Q. X intermedia Boenn. ex Rchb. als Synonym
von Q. X rosacea Bechst. In diesem Fall liegt keine Homonymie vor, eine solche
Benennung wird jedoch nicht empfohlen (ICN Art. 24B.1., TURLAND et al. 2018).

Typus: latiloba

Bas.: Quercus conferta vax. latiloba Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini
18: 79 (1900)
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Quercus frainetto var. macrophyllos f. latiloba (Beck) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)
Quercus frainetto var. frainetto f. latiloba (Beck) Matyas, Exd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Giinther Beck von Mannagetta unterschied in seinem mehrteiligen Uberblick
tber die Flora von Bosnien und Herzegowina bei der Detaillierung der Gattung
Qunercus vier Varietiten unter Q. conferta: 1. var. latiloba, 2. var. vera, 3. var. hungarica
und 4. var. spectabilis (BECK 19006). Der ersten Varietit, der var. Jatiloba (lat. latilobus
= breitblittrig) stellte er seine Diagnose wie folgt: ,,Listovi vtlo veliki do 25 cm
dugi a do 15 cm Siroki, krpasti. Krpe kratke 1 Siroke, tupe veéinom po citavom
rubu. Zatoni jedva sizu do polovice lisne pole.” [Die Blitter sind sehr groB3, bis zu
25 c¢cm lang und 15 cm breit, uneben. Die Lappen sind kurz und breit und ihre
Kanten sind meist am gesamten Umfang intakt. Die Buchten reichen kaum bis
zur Hilfte der Blattspreite.] Als Locus classicus bezeichnete er die Palez-planina
in Bosnien.

Otto Schwarz klassifizierte Becks Taxon /atiloba als Formrangstufe unter
Quercus frainetto var. macrgphyllos (SCHWARZ 1937), seine Beschreibung lautet wie
folgt: ,,Foliorum lobi latiusculi, sinubus angustis seuincti, maiores iterum 1-3-
lobulatis”. Vilmos Matyas akzeptierte die Klassifikation von Schwarz (MATYAS
1971), wandte jedoch die Regel der Autonymie an.

Typus: lobulata

Bas.: Quercus conferta var. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)

Quercus conferta £. conferta subf. lobulata (Halacsy) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus frainetto var. macrophyllos t. lobulata (Halacsy) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus frainetto var. frainetto f. lobulata (Halacsy) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Jené Halacsy (Eugene de Halacsy) besprach die Ungarische Eiche unter dem
Namen Quercus conferfa im dritten Band seiner Flora Griechenlands (HALACSY
1904), in dem er drei Varietiten unterschied: 1. var. conferta, 2. var. spectabilis Kit.
ap. Simk., 3. var. lobulata Halacsy (lat. lobulatus = mit Seitenlappen). Diagnose des
letztgenannten Taxons: ,,Foliorum lobi multilobulati, sinubus plus minus
profundis.” Er bezieht sich auch auf zwei Exsiccata (Heldreich: It. IV. Thessal. a.
1885 und Halacsy: It. Gr. II. a. 1893), nennte jedoch keine genauen Standorte.

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) diskutierten Halacsys Varietit lobulata in
threr mehrstufigen infraspezifischen Klassifikation unter var. lungarica von
Borbas, Gber die sie schreiben: ,,Blattlappen mit mehreren bis vielen, mehr oder
weniger tief einschneidenden Lappen.”

Im ersten Band von August Hayeks dreibindigem Werk tber die Flora der
Balkanhalbinsel, erschienen zwischen 1924—-1933 (HAYEK 1924-1927), diskutiert
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er dieses Taxon (subf. lbulata) unter f. conferta als Unterform und seine kurze
Beschreibung lautet wie folgt: ,,Foliorum segmenta multilobulata.” (Es ist zu
beachten, dass Hayek in seinem Florenwerk finf Typen infraspezifischer
Einheiten verwendet, deren Notation und Typographie in VI Seite der Praefatio
zu finden ist, sodass sie leicht identifiziert werden kénnen. Die Nichtberlck-
sichtigung dieser Tatsache fithrte zu vielen falschen Kombinationen, siche diese
in einem spiteren Unterabschnitt.)

In seiner Eichenmonographie gab Otto Schwarz unter dem Namen Quwercus
frainetto var. macrophylles eine ausfithrlichere Beschreibung zum Formrang (f.
lobulata) (SCHWARZ 1937): ,,Foliorum lobi sinubus angustis seiuncti, plurimi latere
reverso 3—5-lobulati latere averso 1-3-lobulati.” Im Gegensatz zu Otto Schwarz
wandte Vilmos Matyas bereits das Prinzip der Autonymie an (MATYAS 1971).

Typus: longifolia

Bas.: Quercus frainetto vax. minor f. longifolia Georgescu et Morariu, Bul. Grad. Bot.
Univ. Cluj. 23(1-2): 70 (1943)

GEORGESCU et al. (1943) beschrieben wihrend der Untersuchung von Herbar-
exemplaren der Ungarischen Fiche in Ruminien mehrere neue infraspezifische
Taxa, fugten sie in das System von SCHWARZ (1937) ein und gaben mehrere
Fundorte an. So ein neues Taxon ist von Constantin C. Georgescu und Iuliu
Morariu unter Quercus frainetto var. minor beschriebene f. longifolia Georgescu et
Morariu (lat. longifolins = langblittrig), dessen Diagnose wie folgt lautet: ,,Folia
magna, usque ad 30 cm longa; petiolus longus usque ad 10—12 mm. Foliorum lobi
integri vel paulum emarginati.” Sie lieferten Daten aus vier Herbarexemplaren,
und die Abbildung 2 ihrer Studie zeigt dieses Taxon.

Typus: macrophyllos

Bas.: Quercus pyrenaica var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324. (1849)

Quercus confertavar. macrophyllos (IK Koch) Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur.
Fl. 4: 476 (1911)

Quercus frainetto var. macrophyllos (IKK.Koch) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. Sonderbeih. D: 135 (1937)

Karl Heinrich Emil Koch reiste in den 1840er Jahren mehrmals nach Kleinasien
und Siidwestasien. In der Zusammenfassung seiner Reisen schrieb er auch
ausfithrlich tiber Eichenarten (KOCH 1849), darunter tGber Quercus pyrenaica Willd.
Taxon. Interessant ist, dass er das Synonym dieser Art Q. conferta Kit. enthilt (,,0.
conferta Kit. im allgemeinen Herbar zu Betlin und in Reichenbach's Centurien
getrockneter Pflanzen (No. 1640.) stimmen genau mit der Hauptart iiberein.”),
d.h. er identifiziert es mit der Ungarischen Eiche. Er unterscheidet zwei
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Varietiten, die er als var. zacrophyllos bezeichnet (,,Folia lato-oblonga, 6 poll. longa,
4 poll. lata, sessilia, basi cordato-appendiculata, pinnatifida, lobis 3/4 poll. latis, 1
poll. longis, apice rotundatis aut bilobis, sinubus angustissimis angulatis, supra
pilis minimis stellulatis, subtus pube molli obsita. Aus dem Belgrader Wald am
Bosphor auf Mergel und Kalk, c. 600" hoch.”) und var. apennina Lam. Taxon.
(Unter dem letztgenannten Taxon ist Quercus pubescens subsp. pubescens wird
verstanden.) Aufgrund der Beschreibung und des Standorts kann nur Q. pyrenaica
var. macrophyllos K. Koch (altgr. macrophyllos = groB3blattrig) als Synonym fiir die
Ungarische Eiche angesehen werden.

In dem Florenwerk von ASCHERSON und GRAEBNER (1911) unter der
Autoritit von Karl Franz Josef Maly finden wir Kochs Taxon var. wacrophyllos
unter dem Namen Quwercus conferta zusammengefasst (beachten Sie, dass mit einer
falschen Seitenzahl), und Becks var. latiloba wird als sein Synonym angesehen. Thre
Beschreibung lautet wie folgt: ,,Blitter breit-linglich bis etwa 1,5 dm lang und 1
dm breit, fast sitzend, am Grunde herzférmig-geShrt; Buchten zwischen den
Lappen sehr schmal. Zerstreut.”

Otto Schwarz behielt Rang und Namen der Varietit (var. macrophylios) des
Taxons (SCHWARZ 1937), verband sie jedoch bereits unter dem Namen Quercus
frainetto mit folgenden Merkmalen: ,,Folia subsessilia vel vix ultra 6 mm longe
petiolata, basi distincte auriculato-cordata usque semiamplexicaulia.” Als
Synonyme sind Q. farnetto var. conferta von de Candolle und Q. conferta var. vera von
Beck enthalten. Vilmos Matyas betrachtet den Namen (. frainetto var. macrophyllos
(K.Koch) O.Schwarz als taxonomisches Synonym ftr Quercus frainetto vax. frainetto
(MATYAS 1971).

Typus: minor

Bas.: Quercus frainetto var. minor Ten. in Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

Quercus farnetto var. minor Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830), nom. nud.

Quercus italica var. minor (Ten.) Berenger in Gera Fr., Nuov. Diz. Univ. Ragion.
Agric. 19: 74 (1842) nom. inval.

Quercus conferta var. minor (Ten.) Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

Michele Tenore veroffentlichte bereits die allererste Einheit unter der Art unter
Quercus farnetto und nicht unter der von ihm zuvor angegebenen Schreibvariante
Q. frainetto (TENORE 1830). Die fur das als var. minor (lat. minor = kleiner)
angegebene Taxon stellte er keine Diagnose, gab aber einen Fundort an: ,,in
nemoribus Gargani: Umbra e Sfilza”. In seinem ein Jahr spiter veroffentlichten
Werk (TENORE 1831) wiederholte er buchstiblich, was er zuvor geschrieben
hatte. Nachdem wir Quercus farnetto in seinem groBartigen Werk, dem letzten V.
der Flora napolitana (TENORE 1835-1830), charakterisiert haben, erfahren wir
etwas mehr Uber dieses infraspezifische Taxon: ,excl. var. minor, quae ad Q.
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apenninam pertinet”, was immer noch nicht als Diagnose angesehen werden kann.
Aus diesem Grund muss Tenores Name als nomen nudum behandelt werden
(ICN Art. 38.1., TURLAND et al., 2018).

Giuseppe Adolpho Berenger besprach die Gattung Qwercus in Band 19 des von
Francesco Gera herausgegebenen Agricultural Dictionary (BERENGER 1842).
Unter dem Namen Quercus italica unterschied er 11 Varietiten, von denen zwei
mit der Ungarischen Eiche in Verbindung gebracht werden kénnen: g. minor und
m. farnetto. Die var. minor ist wie folgt gekennzeichnet: ,,Foglie piccole, sinuoso-
lobatea lobi angolosi; cupole aspre. (Secondo Tenore, nella Calabria, dove la
chiamano cerza natalegna.)” (Beachtet man, dass TENORE (1831) das Taxon var.
minorunter mehreren anderen Fichenarten diskutiert. So ist beispielsweise im Fall
von Quercus faginea Lam. die var. minor (,,Jobis foliorum angulatis, cupulis asperis*)
wird isoliert. Da Tenores Taxon var. minor, das unter dem Namen Q. farnetto
aufgefiihrt ist, keine Diagnose (nom. nud.) hat und er sich zwar auf Berenger
Tenore bezieht, ist es fraglich, welche der beiden Varietiten er unter dem von
besprochenen Namen (. ifalica kombiniert oder zusammengefihrt hat. Die
Situation wird noch komplizierter, wenn der Name Q. conferta Kit. als Synonym
tir Quercus conglomerata Pers. verwendet wird, was heute Q. pubescens subsp. pubescens
bedeutet. Dartiber hinaus kénnen die Herbarexemplare nicht gefunden werden,
so dass Berengers Namenskombination als ungiiltig angesehen werden muss.)

Die Dendrologie von Antonino Borzi (BORZI 1880) umfasst das Taxon var.
minor (Ten.) Borzi unter dem Namen Quercus conferta, basierend auf Tenores
Namen (,,a) minor, Ten. Syll. p. 470. Foglie piu piccole dell’ ordinario”). In seinem
Werk tGber Eichen (BORzI 1911) gibt er dieser Varietit eine kurze lateinische
Beschreibung: ,,Foliis minoribus quam in typo.”, und basierend auf dem
Zeichenschlissel (!) ist es wahrscheinlich, dass er Tenores relevantes Exsiccatum
gesehen hat, aber er hat keine weiteren Details angegeben. Borzi charakterisierte
diese Varietit anhand der Bedeutung des Namens (lat. minor = kleiner) und
brachte den Taxonnamen mit der GréB3e des Blattes in Zusammenhang. Hier liegt
jedoch ein Fehler vor, denn die Linge des Blattstiels unterscheidet sich var. mwinor
von der Hauptform.

In der Eichenmonographie von Otto Schwarz (SCHWARZ 1937) behandelt er
dieses Taxon von Tenore als Varietit unter dem Namen Quwercus frainetto. Fir das
Basionym fiithrte er nicht Tenores Literatur an, da dort die Diagnosen fehlen,
sondern verwies er auf die Scheda, also das Sammlungsetikett, des Herbariums
Tenores (,Ten. in sched. I’). Obwohl SCHWARZ (1937) die von ihm untersuchten
Herbariumstandorte auch separat auflistet, konnen wir nur vorlaufig schlie3en,
dass es sich bei dem von Tenore gesammelten Typusexemplar um den Locus
classicus handelt: ,,Bova (Calabria, Italia)”. Dieses Herbariumblatt wurde vom
Herbarium Berolinense (B) aufbewahrt, aber leider wurde es im Zweiten
Weltkrieg niedergebrannt (Vogt 7z /it7. 2021). Die Charakterisierung von Schwarz
(SCHWARZ 1937) unterscheidet sich hingegen von der Charakterisierung von
Borzi, da sie sich nicht auf die geringe GroBe des Blattes, sondern auf einen im
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Vergleich zum Grundtyp lingeren Blattstiel bezieht: ,,Folia distincte, 6—12 mm
longe petiolata laminae basi non amplectente, leviter cordato-emarginata.”
SCHWARZ (1937) betrachtet Borzis Namen Quercus conferta var. minor (BORZI 1911)
als Synonym des von ihm kombinierten Namens und weist in einer separaten
Anmerkung darauf hin, dass der Name ,,minor* irrefithrend ist, aber beibehalten
werden sollte. Gleichzeitig erwahnt er auch, dass unter dem var. zznor vermutlich
dhnliche Formen unterschieden werden kénnen, wie die andere Varietit, die unter
dem var. macrophyllos (IK. Koch) Schwarz angegeben ist. Unter dem Namen Quwercus
frainetto var. minor unterscheidet Vilmos Matyas unter Anwendung der Autonymie-
Regel die f. minor Form (MATYAS 1971), die ihr Synonym f. #pica Georgescu et
Cretz. gibt.

Typus: pedunculata

Bas.: Quercus frainetto vax. minor £. pedunculata Gancev et Bondev in D. Jordanov, FL
Reipubl. Popularis Bulg. 3: 591 (1966)

Ivan Gancev und Ivan Andreev Bondev beschiftigten sich im dritten Band des
bulgarischen Florenwerks (GANCEV und BONDEV 1966) mit der Gattung Quercus,
wo bei der Vorstellung der unter dem Namen Quwercus frainetto diskutierten
Ungarischen Fiche eine neue Form f. pedunculata (lat. pedunculatus = gestielt)
entstand, was ebenfalls in ihren Bestimmungsschlissel aufgenommen ist. Die
Diagnose des neuen Taxons und die Bezeichnung des Holotyps finden sich im
Addenda-Kapitel am Ende des Bandes (p. 591). Die Diagnose lautet: ,,Fructus
singuli ad binos in pedunculo ad 4 cm longo sat crasso et recto. Habitat in terra

pulla planitiei Thraciae et planitiei collicosae Tundziensis.”
Typus: platyphylla oder platyphyllos

Bas.: Quercus farnetto £. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Quercus frainetto vax. macrophyllos t. platyphyllos Georgescu et Morariu, Bul. Grad. Bot.
Univ. Cluj. 23(1-2): 68 (1943)

Quercus frainetto var. frainetto £. platyphyllos (Georgescu et Morariu) Matyas, Erd. Kut.
67(2): 64 (1971), nom. illeg.

Orazio Gavioli beschrieb in seiner Monographie tiber die Eichen der historischen
Provinz Lucania in Siditalien (GAVIOLI 1935) neben der Charakterisierung des
Typs zwei neue Formen unter dem Namen Quercus farnetto: f. platyphylla und f.
schizophylla. Die f. platyphylla (altgr.. platyphyllos = breitblittrig) wird wie folgt
diagnostiziert: ,,Arbor excelsa, foliis aggregatis precipue in apice ramorum,
obscure viridibus, coriaceis, latioribus brevioribusque, minus profunde incisis,
lobis latis rotundatis. Fructibus dense congestis 8—12, glandibus ovatis.” Am Ende
des Bandes gibt er auch sein Bild (Tav. I1I. Fig. 2.). Da dieses Werk fast zeitgleich
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mit den Eichenmonographien von Aimée Antoinette Camus und Otto Schwarz
(CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937) erschien, konnten diese Formen dort nicht
mehr aufgenommen werden und wurden daher von den Forschern spiter nicht
mehr zur Kenntnis genommen.

Auch GEORGESCU et al. (1943) waren GAVIOLIs (1935) Studie und die darin
beschriebenen Formen hochstwahrscheinlich nicht bekannt. Wahrend der
Untersuchung der Herbariumblitter aus Ungarischer Eiche in Ruminien wurden
mehrere neue infraspezifische Taxa beschrieben und in das System von SCHWARZ
(1937) aufgenommen und zahlreiche Fundorte angegeben. So ein neues Taxon ist
t. platyphyllos Georgescu et Morariu, das von Constantin C. Georgescu und Iuliu
Morariu unter Quercus frainetto var. macrophyllos Klassifiziert wurde, dessen Diagnose
wie folgt lautet: ,,Folia magna, 18-30 cm longa et 10—18 cm lata. Foliorum lobi
lobulati.” Sie liefern Daten aus vier Herbariumblittern, und Abbildung 1 ihrer
Studie zeigt dieses Taxon.

Gavioli veréffentlichte seinen Taxonnamen in lateinisierter Form, Georgescu
und Morariu verwendeten den altgriechischen Namen, diskutierten ihre Formen
jedoch in unterschiedlichen Varietiten und gaben andere Typusexemplare an,
daher sollten beide Namen als giltig angesehen werden. Vilmos Matyas
akzeptierte die Kombination und das Typusexemplar von Georgescu und
Morariu und wandte die Regel der Autonymie an (MATYAS 1971), schuf jedoch
spater ein Homonym mit Gaviolis Namen, weshalb dieser Name illegitim ist.

Typus: pseudodalechampii

Bas.: Quercus conferta var. psendodelechampii Rohlena, Vestn. Kral. Ceské Spolecn.
Nauk. Tr. Mat.-Prir. 1937/2: 10-11 (1937-1938)

Josef Rohlena veroffentlichte 1937 die Verarbeitung der von Karel Hruby, Vaclav
Jirasek und Tomas Martinec im Juli 1934 in Albanien gesammelten Pflanzen
(ROHLENA 1937). In seiner Studie beschrieb er eine neue Varietit unter dem
Namen Quercus conferta als var. psendodelechampii (sic!). Seine Diagnose lautet:
,Planta mirabilis: ob ramos hornotinos hirsutos et folia brevissime pedicellata,
basi auriculato-cordata ad Qw. confertam, foliorum sinubus profundis dilatatis,
segmentis breviter mucronatis ad eius varietatem bungaricarz (Hubeny) Borbas
pertinet, sed foliis minoribus 4-8 cm longis, 3—4 cm latis QOn. Delechampii Lam.
habitu similis. Planta sine fructu lecta ulterius observanda sit. In dumetis inter
Bazar Shjak et Tirane, ca 20-120 m, cum typo.” Der Diagnose liegt ein
Exsiccatum bei, das im Herbarium der Karls-Universitat in Prag (PRC) zu finden
ist. Auf dem Sammlungsetikett mit der Uberschrift ,, K. Hruby: Expeditio
Balcanica” (1934) steht der Name Quercus conferta Kit. var. pseudodelechampiz, der
Autor erhielt durch eine spitere Einfigung zunichst ,,Rohl.“ und dann ,et
Jirasek®. Sowohl in der Studie als auch im Herbariumblatt wird durchgehend var.
pseudodelechampii und nicht var. psendodalechampii genannt, was ein unverstindlicher
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Tippfehler ist. Auf dem Herbarblatt befindet sich ein gesondertes Etikett, auf dem
eine frithere Version der Diagnose zu lesen ist, allerdings ist auch hier der Name
falsch geschrieben. Das Blatt des beschriebenen Taxons dhnelt dem Blatt von
Quercus  dalechampii, was in der Diagnose hervorgehoben wird (mit falscher
Schreibweise). Die Art dalechampii ist nach dem franzésischen Arzt und Botaniker
Jacques Daléchamps (Dalechamp) benannt. Laut ICN Art. 60.1. (TURLAND et al.
2018) ist es ratsam, die urspriingliche Schreibweise beizubehalten, mit Ausnahme
von Typographisch- oder Rechtschreibfehlern. Da der Name var. psexdodelechampii
in mehreren Fillen einheitlich in der Veréffentlichung und auf dem Herbarium-
blatt vorkommt, stellt sich die Frage, ob hier von einem Irrtum gesprochen
werden kann, auch wenn nur var. pseudodalechampii (altgriechisch-franzézisch
pseudodalechampii = unecht-pseudodalechampii, dhnlich  Quercus  dalechampii)
genannt wird hat eine sinnvolle Bedeutung. (Es ist zu beachten, dass das Problem
nicht eindeutig entschieden werden kann: Ist der vorliegende Fall als Schreib-
tehler oder als bewusster Schreibstil anzusehen? Fir Einzelheiten siche die Studie
von BRUMMITT und TAYLOR (1990).) Alles in allem ist der Name var. pseudo-
delechampii als abzulehnen zu betrachten.

Typus: racemosa

Bas.: Quercus conferta var. racemosa Hausskn., Mitth. Thiiring. Bot. Vereins n.f., 13—
14: 20 (1899)

Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. FL. 4: 477
(1911), nom. illeg.

Quercus conferta f. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih.
30(1): 74 (1924)

Heinrich Carl Haussknecht beschrieb in seiner Zusammenfassung seiner in
Griechenland 1885 gesammelten Pflanzen (HAUSSKNECHT 1899) das infra-
spezifische Taxon var. racemosa (lat. racemosus = racemos) unter dem Namen
Quercus conferta. Seine Diagnose lautet wie folgt: ,,Fructus non ad apicem
ramulorum sessiles, sed in axillis foliorum racemose dispositi; glomeruli inferiores
T pedunculati, fructus solitarii v. 3-glomerati; hab. c. typo inter Tschungeri et
Malakasi.”

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) diskutieren in ihrer eigenartigen
Systematik die Haussknecht-Varietit unter demselben Artnamen, auf demselben
Rang, aber mit eigener Autoritit, was im Widerspruch zu den Regeln der
Nomenklatur steht, basierend auf dem Priorititsprinzip (ICN Principle IV. und
Art. 11.4., TURLAND et al. 2018) der korrekte Name wurde veréffentlicht von
Haussknecht. Ihre Eigenschaften sind tbrigens wie folgt: ,,Nur die unteren
Fruchtstinde linger gestielt, 1-3 friichtig.”
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August Hayek in seinem Werk tber die Balkanflora (HAYEK 1924-1927)
erortert Haussknechts var. racemosa im Rang der Form, seine kurze Beschreibung
lautet wie folgt: ,,Pedunculi communes inferiores elongati.”

Georges Vincent Aznavour fand beim Studium der Flora der Region Istanbul
ein Exemplar, das er als Taxon var. racemosa identifizierte (AZNAVOUR 1906). In
seiner Studie befasste er sich tibrigens mit anderen Eigenschaften von Q. spectabilis
und verglich sie mit var. intermedia.

Unter den Eichenmonographen hilt Otto Schwarz Haussknechts var. racemosa
tir ein Synonym fur Quercus frainetto f. intermedia (Heuft)) Schwarz (SCHWARZ
1937), und Aimée Antoinette Camus fithrt es als Synonym fir Q. farnetto var.
spectabilis Kit. ap. Borbas auf (CAMUS 1936-1938).

Typus: schizophylla
Bas.: Quercus farnetto £. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Orazio Gavioli, in seiner bereits erwahnten Monographie (GAVIOLI 1935), unter
dem Namen Quercus farnetto, auller f. platyphylla beschrieb auch die Form f.
schizophylla (altgr.: schizophyllos = gespaltenes Blatt), deren Diagnose wie folgt lautet:
,Foliis incisis usque ad rachidem, lobis angustis 7-10 mm latis, coeterum cum
typo convenit.”” Die entsprechende Abbildung finden wir auch am Ende der
Monographie (Tav. III. Fig. 3.). Gaviolis Monographie erschien fast zeitgleich mit
den Eichenmonographien von Aimée Antoinette Camus und Otto Schwarz
(CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937), deshalb f. schizophylla, ebenso wie f.
platyphylla konnten sie nicht mehr aufgenommen werden und diese Formen
wurden daher von den Forschern auch spiter nicht mehr beachtet.

Typus: spectabilis

Bas.: Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Novényt. Lapok 7(76—77): 67
(1883), nom. inval.

Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130
(1889), nom. inval.

Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Simonk., Hazank tolgyfajai és
tolgyerdei 32 (1890), nom. illeg.

Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249
(1891), nom. illeg.

Quercus toza subsp. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl. 2:
279 (1890), nom. inval.

Quercus farnetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1971), nom. inval.

Quercus frainetto vax. intermedia £. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Erd. Kut. 67(2):
64 (1971), orth. var., nom. inval.
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Lajos Simonkai (Simkovics) machte erstmals auf Kitaibels Herbarium (Herbarium
Kitaibelianum in BP XXXVII/34) aufmerksam (SIMKOVICS 1883), die aus-
tihrliche Geschichte des Namens Quwercus spectabilis (lat. spectabilis = wirdevoll,
respektabel) findet sich in der Studie von BARTHA (2021b) und Kap. 1. Da
SIMONKATI (1887) diesen Namen als Synonym angibt, gilt er daher als ungiiltig
(ICN Art. 52.2., TURLAND et al. 2018). Das steht bei Kitaibel tibrigens nur als
Beschreibung auf dem Etikett der Sammlung ,,Habitat inter vineas Ménesienses.
A Qun. slavonica (Kittnyak) diversa fructibus pedunculatis”. SIMONKAI (1890)
trennte es spiter vom Grundtyp in der Rangstufe einer Varietit ab, seine
Charakterisierung ist wie folgt: ,,quae dignoscitur fructibus evidenter pedun-
culatis”. Simonkais Namenskombination Quercus conferta var. spectabilis ist ein
spateres Homonym des von Bornmiiller gegebenen Namens und daher illegitim.
BORBAS (1887d) nahm dieses Taxon ebenfalls in seinen Index auf und besprach
es als eigenstindige Art: ,,Die Blitter sind breit verkehrt eif6rmig oder am gleichen
Ast schmal elliptisch und gebucht, kahl. Seine Frucht ruht auf einem 2—4 cm
langen Stiel.”

Das 1886 von Joseph Friedrich Nicolaus Bornmiiller gesammelte Eichen-
material wurde von Vince Borbas tiberarbeitet, und er ist derjenige, der Kitaibels
Taxon erstmals als Varietit (var. spectabilis) unter Quercus conferta behandelt
(BORNMULLER 1889). Seine Charakterisierung anhand von Borbas kann in der
FuBinote nachgelesen werden: ,,Variatio Qu. confertae Kit. pedunculis axillaribus
usque 4 cm elongatis (Qn. conferta var. intermedia Heuff. non Bonngh., Qu. Heuffelii
Simk.) Borb. in litt.”

In seiner Verotfentlichung listete NYMAN (1890) das Taxon Q. conferta nach
Quercus toza in Kleinbuchstaben auf und markierte es mit *, dessen Synonym Q.
spectabilis Kit. ex Simonk. ist. Bestimmte Datenbanken (z. B. TPL 2013-, WCSP
2021) interpretieren die beiden letztgenannten Namen als Varietiten des ersteren,
was falsch ist, da Nyman zu Beginn seines Grundlagenwerks (NYMAN 1878—
1882) deutlich darauf hinweist, dass ein Unterartrang verwendet wird fiir diese
Unterscheidung.

In seinem Kurzreferat verdffentlichte Vince Borbas (BORBAS 1891) auch
eigene Daten, so gab er im Fall von Quercus conferta die Vorkommensorte sowohl
fir den Grundtyp als auch fir die Varietit var. spectabilis an. Im letzteren Fall
ignorierte er die Veroffentlichung von BORNMULLER (1889) und erwihnte auch
seine Verfasserschaft nicht, so dass der Name mit der Verfasserschaft von Borbds
in die Literatur einging, was ein spiteres Homonym und daher illegitim ist. Borbas
gab die Namen var. intermedia Heutf. und Q. heuffelii Simk. als Synonyme fiir var.
spectabilis an und figt dann hinzu: ,,eine blosse Umtaufung, wegen der dlteren Q.
intermedia Boenn.”

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) geben die Namen Q. esculus var. intermedia
Heuft., Q. spectabilis Kit. ex Simonk., Q. heuffelii Simonk. und Q. spicata Kit. ex
Borb. als zusitzliche Synonyme nach der Namenskombination Borbas an,
begleitet von der folgenden Beschreibung: ,,Blithenstinde alle langgestielt.
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Selten.” In besonderer Weise wurde auch die Varietit var. racemosa Hausskn.
hierunter eingeordnet.

Wihrend seiner Herbariumrevision gab JAVORKA (1935) dem Taxon
swSpectabilis” den Namen Quercus conferta Kit. f. heuffelii (Simk.) Jav., seine Kurz-
beschreibung lautet wie folgt: ,,cum pedunculo ca. 2 cm longo”.

CAMUS (1936—1938) fiihrt dieses Taxon unter dem Namen var. spectabilis Kit.
ap. Borbas und als von ihm akzeptierte Varietit unter dem Namen Q. farnetto auf
und fihrt die Namen Q. spectabilis Kit. d’apr. Simonkai, Q. spicata Kit. ap. Borbas,
sowie var. racemosa Asch. et Graebn.; Hausskn. als Synonyme auf, was leicht von
den iblichen Methoden abweicht. Seine Charakterisierung sind wie folgt: ,,Axe
fructifere assez long, portant parfois 3 fruits.”

SCHWARZ (1937) betrachtet die Borbas-Namenskombination als Synonym fir
Quercus frainetto var. macrophyllos £. intermedia (Heuft.) Schwarz.

Vilmos Matyas kombiniert Kitaibels Taxon spectabilis unter Quercus farnetto var.
intermedia im Rang der Form (MATYAS 1970) mit der Charakterisierung ,,fructus
racemosus”. Allerdings verzichtete er, wie bei den von ihm zusammengefassten
Taxa var. conferta und var. bungarica, auch hier auf die Angabe des Basionyms. In
seinem Werk ein Jahr spiter nimmt er diese Form bereits unter Q. frainetto var.
intermedia auf (MATYAS 1971). Das Taxon spectabilis von Matyas wird von der
Datenbank EURO+MED (2006-) als illegitim angeschen.

Mehrere Kommentare und historische Erginzungen zum Taxon spectabilis
finden sich in den Artikeln von BORBAS (1887a) und AZNAVOUR (1900).

Typus: sublobata

Bas.: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)
Quercus frainetto var. macrophyllos t. sublobata (Borzi) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Antonino Borzi unterschied in seiner Dendrologie (BORZI 1880) drei Varietiten
(var. minor, var. sublobata, var. cerrioides) unter dem Namen Quercus conferta, von
denen er selbst die beiden letztgenannten in die Literatur einfiihrte. Die Diagnose
der var. sublobata (lat. sublobatus = schwach gelappt) lautet wie folgt: ,,Foglie con
lobi cortissimi tondi o intieri o quasi intieri.” Er bezieht sich auch auf Exsiccatum,
genaueres wissen wir dariiber aber nicht. In seiner spiteren Studie tiber Eichen in
Italien (BORzI 1911) kénnen wir bereits seine kurze Beschreibung auf Latein
lesen: ,,Foliis lobis brevissimis, rotundis, integris vel fere integris.”

In seiner Eichenmonographie (SCHWARZ 1937) diskutiert Otto Schwarz dieses
Taxon bereits im Rang der Form (f. sublobata (Borzi) O.Schwarz) unter Quercus
frainetto var. macrophylles, mit einer anderen Angabe der Quelle des Basionyms:
,Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)” statt ,,Borzi, Bull. Ort. Bot. Palermo 10: 59
(1911)”. SCHWARZ (1937) beschreibt es wie folgt: ,,Foliorum lobi integri vel hinc
inde paulum emarginati, saecpe solum leviter sinuati.”
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Vilmos Matyas betrachtet den Namen f. sublobata (Borzi) O.Schwarz als
Synonym ftiir Quercus frainetto var. frainetto f. frainetto MATYAS 1971).

Es ist zu beachten, dass Paul Kitaibel auch ein Taxon namens Quercus sublobata
Kit. hat, dessen Diagnose in der 6sterreichischen Flora von SCHULTES (1814) vor
der Beschreibung der Q. conferta Kit. erscheint. Sein Herbariumblatt ist jedoch
nicht im Herbarium Kitaibelianum zu finden, und auch JAVORKA (1935) konnte
keine genaue Identifizierung vornehmen.

Typus: typica

Quercus conferta var. typica Simonk., Hazank tolgyfajai és tolgyerdei 32 (1890) nom.
inval.

Quercus farnetto var. typica Fiori, Nuov. FL Italia 1: 364 (1923) nom. inval.

Quercus farnetto var. typica A.Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938) nom. inval.

Quercus frainetto var. minor f. hpica Georgescu et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj.
23(1-2): 69 (1943) nom inval.

In seiner Eichenmonographie (SIMONKAI 1890) unterschied Lajos Simonkai
unter dem Namen Quwercus conferfa zwel Varietiten: 1. Varetit mit gestielten
Fruchten (siche die Diskussion des spectabilis-Typs), 2. Stammform mit un-
gestielten Frichten, deren Charakterisierung lautet wie folgt: ,,stirps typica
fructibus subsessilibus”.

Adriano Fiori trennt in seiner zweibdndigen, kritischen Analyse der Flora
Italiens (FIORI 1923) neben dem kritischen Taxon var. insularis (siche dort) den
Grundtyp var. #pica (lat. ypicus = typisch) mit folgenden Merkmalen: ,,Rami e fg.
giovani con tomento ferrugineo, alla fine caduco; picciuoli brevissimi (1-8 mm).”

Aimée Antoinette Camus unterschied in ihrer Eichenmonographie (CAMUS
1936-1938) vier Varietiten unter dem Namen Quwercus farnetto, wobei sie den
Grundtyp var. #pia A. Camus nannte, und beschrieb ihn wie folgt: ,,Feuilles a
lobes tres divisés.” Camus verwendete einen Namen, der vollig identisch war mit
dem von Fiori, den er wahrscheinlich nicht kannte (siche pp. 627-628), aulerdem
gab er ihm den Namen seines eigenen Autors.

GEORGESCU und CRETZOIU (1943) unterschieden unter Q. frainetto var. minor
vier Formen, der Grundtyp wurde unter dem Namen f. #pica C. Georg. et Cretz.
veroffentlicht, der wie folgt charakterisiert wurde: ,,Foliorum lobi lobulati.” In
ihrer Studie bezogen sie sich auch auf vier Herbariumblitter fiir dieses Taxon.

Es sollte betont werden, dass die friheren Autoren unter ihren Namen das
Taxon angeben wollten, das den Namenstyp des Taxons héherer Ordnung
darstellt, dessen Namen genuinus, originalis, originarius, typicus, verns und veridicus oder
mit dem Prifix ex- beginnen. Allerdings werden Namen mit diesen Bezeich-
nungen unter dem ICN Art. 24.3. (TURLAND et al. 2018) nicht giltig.
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Typus: velutina

Bas.: Quercus esculus var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18:
353 (1852)

August Heinrich Rudolph Grisebach und Joseph August Schenk unternahmen
1852 eine Sammelreise nach Banat, iber die sie einen ausfiuhrlichen Reisebericht
veroffentlichten (GRISEBACH und SCHENK 1852). Es enthilt auch das infra-
spezifische Taxon Q. esculus var. velutina Griseb. et Schenk (lat. velutinus = samtig),
die Diagnose dieser Varietit lautet wie folgt: ,,foliis pube persistente supra
puberulis subtus velutinis, lobis sinu apertiori distinctis mucronatis”. Sie fiigen
auch hinzu, dass ,,glandes non obviae, at in locis natalibus ab « non separabilis”
und dass sie im Banat bei Orsova hiufig vorkommen. Die Interpretation dieses
Taxons wird durch die Tatsache erschwert, dass ihre Varietit Linnés eher
problematischem Q. esculus zugeordnet wurde, unter der Art GRISEBACH (1844—
18406) zuvor Q. dalechampii verstand. Es ist zu beachten, dass Q. esculus var. velutina
im bisherigen Verstindnis von GRISEBACH (1844—1846) noch als Q. foza var.
apennina (Lam.) Griseb. gefiihrt wurde, dieser Name jedoch in der heutigen
Interpretation dem Taxon Quercus pubescens subsp. pubescens entspricht, siche hierzu
die Studie von BARTHA (2021b) und Kap. I.

Ubrigens identifizierte BORBAS (1886, f) das Taxon var. velutina von GRISE-
BACH und SCHENK (1852) mit dem Taxon (. fametto var. conferta von DE
CANDOLLE (1864) und mit dem Taxon Q. hungarica von HUBENY (1830). Diese
Aussage wurde jedoch von FEKETE (1886) und SIMONKAL (1887) bestritten, sie
eine Stumpf-, Stamm- und Wasserreiser sowie ein Viehkauen vermuteten,
BORBAS (1886c, 1887a) versuchte diese jedoch zu widerlegen. Nach der spiteren
Feststellung von SIMONKALI (1890) ist dieses Taxon ,,est forma speciei fruticosa,
morbosa, foliis facie dorsoque pilosioribus”.

Der Name velutina wird in den Eichenmonographien nicht erwihnt (CAMUS
1936-1938, SCHWARZ 1937, MATYAS 1971).

Typus: vera

Bas.: Quercus conferta var. vera Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini 18:
79 (1906), nom. inval.

In seiner Ubersicht iiber die Flora von Bosnien und Herzegowina unterschied
BECK (19006) zwei frithere und zwei neue Varietiten unter Q. conferta. Neben den
bekannten Taxa var. hungarica und var. spectabilis beschrieb er die Varietit var.
latiloba und unterschied in Anlehnung an die Arbeit von BORBAS (1886¢) die
Grundvarietit als var. vera (lat. verus = richtig, wahr). Er charakterisierte dessen
Eigenschaften wie folgt: ,,Listovi perasto razdijeljeni. Krpe viSe dugoljaste, na
predujem rubu ¢itavi, na straznjem rubu citavi ili sa 1-2 kripe. Zatoni sizu do V2
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ili do 2/; pole lista. — Cesto.” [Die Blitter sind gefiedert gelappt. Die Lappen sind
verliangert, ihre Oberkanten sind intakt, thre Unterkanten sind intakt oder mit 1—
2 Seitenlappen. Die Buchten erreichen mindestens 2 und hochstens 2/5 der
Halfte der Blattspreite. — Haufig.|

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) akzeptieren Becks Namen in ihrem
spezifischen System und geben die folgende Beschreibung: ,,Blitter mit abge-
rundeten gedhrten Lappen, daher die Buchten zwischen denselben schmal. So
meist am verbreitesten.” Hierzu zihlt das Taxon var. macrophyllos.

Laut der fiir den #pica-Typ angegebenen ICN Art. 24.3. (TURLAND et al. 2018)
ist auch dieser Name als ungtiltig anzusehen.

Falsche Kombinationen, fragwiirdige Taxa
Typus: insularis
wQuercus frainetto var. insularis Borzi, Fl. Forest. Ital.: 165 (1880)”, nom. inval.

In mehreren Internetdatenbanken — z.B. IPNI (2004-), TPL (2013-) — wird in
Antonino Borzis Werk Flora Forestale Italiana (BORzI 1880) tber das Taxon
Quercus frainetto var. insularis Borzi erwihnt. Allerdings finden wir in dieser Arbeit
drei Varietiten unter dem Namen Quercus conferta und nicht unter Q. frainetto: a.
minor, b. sublobata, c. cerrioides! In BORZIs (1911) Studie tiber Eichen in Italien ist
eine von ihm hier beschriebene neue Art, Quercus insularis Borzi, Boll. Reale Orto
Bot. Palermo 10: 59 (1911) (lat. snsularis = zu einer Insel gehérend) zu finden, die
der Darstellung von Q. conferta folgt. Adriano Fiori enthilt in seiner kritischen
Analyse der Flora Italiens (FIORT 1923) zwei Varietiten unter Quercus farnetto: 1.
var. typica, 2. var. insularis (Borzi) Fiori. Seine Kombination, Quercus farnetto var.
insularis (Borzi) Fiori, Nuov. FL Italia 1: 364 (1923), entspricht den Regeln der
Nomenklatur. Der obige Fehler kann durch die Tatsache verursacht werden, dass
CAMUS (1936-1938) auch das Taxon var. zusularis Borzi unter dem Namen (.
farnetto einbezieht, ohne die Autoritdt von Fiori, wo wir bei der Auflésung des
loco citato zwei Borzi-Verotfentlichungen in der falschen Form finden, darunter
auch die ,,Fl. For. Ital.”. (Camus schreibt — ansonsten falsch — Giber sizilianischen
Endemitit, seine Charakterisierung lautet wie folgt: ,,Pétiole allongé (12-18
mm).”) SCHWARZ (1937) umfasst das var. insularis (Borzi) Schwarz Taxon bereits
unter Quercus congesta. Wir finden dieses Konzept auch spiter wieder (z. B.
PIGNATTI 1982), aber in der spiteren Zeit, wahrend einer kritischen Betrachtung
sizilianischer Fichen, BRULLO et al. (1999) fithren es bereits als Synonym fiir Q.
dalechampii Ten. Aus all dem ldsst sich schlieBen, dass der Name Quercus frainetto
var. insularis Borzi ungultig veroffentlicht wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass
Gandoger auch eine von ihm beschriebene Quercus insularis Gand., Fl. Eur. 21: 37
(1890) hat (GANDOGER 1890), die heute als Synonym fir Q. petraea subsp. petraea
gilt (z. B. POWO 2022).
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Typus: pauciloba
Bas.: Quercus farnetto var. panciloba 1ojac., Fl. Sicul. [Lojacono] 2(2): 374 (1907)

In Michele Lojacono Pojeros Werk in fiinf Binden iber die Flora Siziliens
(LojACONO POJERO1907) unter dem Namen Quercus farnetto finden wir die
Beschreibung des infraspezifischen Taxons var. pawciloba (lat. paucilobus =
weniglappig), deren Diagnose lautet wie folgt: ,,foliis minoribus, lobis paucio-
ribus”. Dem von ihm angegebenen Namen folgt die ,,0. Farnetto minor Borzi Fl.
Forest. It.?”” Bemerkung, dass er bezweifelt, ob das var. pauciloba Taxon mit Borzis
Varietit identisch sein kann. Interessant ist, dass die Studie mit den von Lojacono
Pojero beschriebenen Taxa (DOMINA et al. 2014) diese Varietat nicht umfasst, die
Veroffentlichung tiber sizilianische Laubwerfenden Eichen (BRULLO et al. 1999)
jedoch schon. Es sollte betont werden, dass die Ungarische Eiche in Sizilien nicht
beheimatet ist. LOJACONO POJERO (1907) wies dieses Taxon anhand des Blattes
eines 1884 von Dileo auf dem Monte Santa Venerella in der Nihe von Taormina
gesammelten Exemplars (PAL) und der Echtheit der Herbariumexemplare darauf
hin Daten werden in Frage gestellt (BRULLO et al. 1999). Das von Lojacono
Pojero beschriebene infraspezifische Taxon var. pauciloba findet sich spiter weder
in Eichenmonographien (z. B. CAMUS 1936-1938, SCHWARZ 1937), noch in
Checklisten (z. B. GOVAERTS und FRODIN 1998), noch in verschiedenen
Florenwerken.

Gruppierung von Typen mit Hilfe der Diagnosemerkmale

Basierend auf den oben gesammelten Diagnosen wurde die infraspezifische
Vielfalt der Ungarischen Eiche von verschiedenen Autoren mit den folgenden
diagnostischen Merkmalen und deren Stufen angegeben:

1. die Linge des Fruchtstiels: & sitzend (conferta) — max. 4 cm lang (intermedia,
pedunculata, racemosa, spectabilis)

2. die Lange des Blattes: klein (<8 cm) (sntegriloba, minor sensu Berenger et
Borzi, panciloba, psendodalechampii) — durchschnittlich (8-18 c¢m) — grof3
(>18 cm) (longifolia, platyphylles)

3. die Form des Blattes: umgekehrt eiférmig (calvifrons, conferta, heterostipes,
intermedia, macrophyllos) — breit eiférmig (platyphylla)

4. die Blattspreite: gespalten (sublobata) — geteilt (calvifrons, hungarica, lobulata,
platyphylla) — geschnitt (schizophylla)

5. die Behaarung auf der Unterseite der Blattspreite: bleibend (conferta,
heterostipes, macrophyllos, velutina) — haatlos werdend (calvifrons)

6. der Blattstiel: * sitzend (calvifrons, conferta, intermedia, macrophyllos, pseudo-
dalechampii) / nur mit lingerem Stiel um die Friichte herum (beterostipes) /
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9 mm lang (conferta sensu Matyas) / 5-12 mm lang (integriloba, longifolia,
minor sensu Schwarz)

7. die Form des Blattgrundes: gedhrt (wacrophyllos, conferta, minor sensu
Schwarz, pseudodalechampii) — leicht herzt6rmig (zntegriloba)

8. die Buchten zwischen den Blattlappen: schmal (bubenyana, latiloba,
macrophyllos) — breit (cerrivides, hungarica, pseundodalechampii)

9. die Kanten der Blattlappen untereinander: * parallel (conferta) — einen
spitzen Winkel bilden (bungarica)

10. die Spitze der Blattlappen: abgerundet (conferta, macrophyllos, platyphylla,
sublobata) — unregelmilig quadratisch (cerrioides, minor sensu Berenger)

11. die Seitenlappen der Mittellappen: existieren (conferta, heterostipes, lobulata,
latiloba, macrophyllos, platyphyllos) | * fehlen (integriloba, longifolia, sublobata)

12. Grannen an der Spitze der Blattlappen: fehlen / existieren (conferta sensu
de Candolle, hubenyana, hungarica, psendodalechampit, velutina)

Tippfehler, Irrtiimer, Fehlquellen und falsche Verwendung von Namen

In den Referenzen der Fachliteratur, Datenbanken und Checklisten lassen sich
viele Namen und Referenzen entdecken, die in den Originalmitteilungen der
Autoren auf andere Weise auftauchen. Dafiir gibt es mehrere Grinde, einer der
Hauptgriinde ist, dass die Autoren Tenores Namen frainetto — farnetto — siche
BARTHA (2021b) und Kap. L fiir Einzelheiten — nicht in Ubereinstimmung mit
den Quellenwerken verwendet haben. Unter anderem kann man sogar darauf
hinweisen, dass die Ubereinstimmung der in friiheren Werken zur Bezeichnung
infraspezifischer Einheiten verwendeten Symbole (z. B. B, b, ) mit den heutigen
systematischen Kategorien von der vom Autor (meist am Anfang des Werkes)
angegebenen Losung abweicht. Die gefundenen Tippfehler, Fehler, falschen
Quellen und Namensverwendungen werden hier mit dem Hinweis gemeldet, dass
die Abkurzungen der Autorennamen nicht immer mit denen in den Quellen
Gbereinstimmen, sondern aus Grinden der Einheitlichkeit (ICN Rec. 46A.1.,
TURLAND et al. 2018) die Arbeit von BRUMMITT und POWELL (1992), bzw. die
IPNI-Datenbank (2004-) wurden verwendet.

Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heuff., Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858) sphalm., recte: Bas.: Quercus esculus var. intermedia Heutf., Z. Natur.-
Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850)

Quercus conferta subsp. intermedia (Heuff.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Beih. 30(1): 74 (1924) sphalm., recte: Quercus conferta £. intermedia (Heuff.) Hayek,
Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus conferta subsp. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904) sphalm.,
recte: Quercus conferta var. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)
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Quercus conferta var. macrophyllos Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 4: 4
(1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. macrophyllos (IKK.Koch) Maly ex Asch.
et Graebn., Syn. Mitteleur. F1. 4: 476 (1911)

Quercus conferta subsp. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Beih. 30(1): 74 (1924) sphalm., recte: Quercus conferta t. racemosa (Hausskn.)
Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

Quercus farnetto var. farnetto f. cerrioides (Borzi) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3—4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto vax. frainetto £. cerrioides
(Borzi) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus farnetto var. farnetto f. lobulata (Halacsy) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3—4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto var. frainetto t. lobulata
(Halacsy) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus farnetto var. hungarica f. hungarica Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—
4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny)
Matyas f. hungarica, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto £. calvifrons (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337
(1969) sphalm., recte: Quercus farnetto £. calvifrons (Borbas) So6, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 15(3—4): 337 (1969)

Quercus frainetto £. heterostipes (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4): 337
(1969) sphalm., recte: Quercus farnetto £. heterostipes (Borbas) So6, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 15(3—4): 337 (1969)

Quercus frainetto £. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970
[1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica f. hubenyana Matyas, Acta
Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto £. integriloba Borza et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj. 21(3-4):
100 (1941) sphalm., recte: Quercus frainetto £. integriloba Borza et Cretz. in Borza,
Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj. 21(3—4): 100 (1941)

Quercus frainetto t. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935) sphalm.,
recte: Quercus farnetto £. planphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Quercus frainetto f. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935) sphalm.,
recte: Quercus farnetto £. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 117 (1935)

Quercus frainetto £. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3—4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. intermedia f.
spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334
(1970 [1971])

Quercus frainetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. FL. Eur.: 661 (1881) sphalm.,
recte: Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. Fl. Eur.: 661 (1881)

Quercus frainetto var. cerrioides Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10: 59 (1911)
sphalm., recte Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Boll. Rleale] Orto Bot.
Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) A.DC., Prodr. 16(2): 11 (1864) sphalm., recte:
Quercus farnetto var. conferta (Kit.) A.DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

59


http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-172807
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-172807
https://wcsp.science.kew.org/namedetail.do?name_id=172811
https://wcsp.science.kew.org/namedetail.do?name_id=172811
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-172806
http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/kew-172806

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334
(1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Erd.
Kut. 67(2): 64 (1971)

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283
(1886) sphalm., recte: Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbas, Oesterr.
Bot. Z. 36(8): 175, 283 (18806)

Quercus frainetto var. hungarica £. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—
4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica t. hubenyana
Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. hungarica f. hungarica Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—
4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny)
Matyas f. hungarica, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971])

Quercus frainetto var. insularis Borzi, Fl. Forest. Ital.: 165 (1880) sphalm., recte: Q.
insularis Borzi, Boll. R[eale] Orto Bot. Palermo 10: 59. (1911)

Quercus frainetto var. intermedia . spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad.
Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971]) sphalm., recte: Quercus farnetto var.
intermedia t. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung.
16(3—4): 334 (1970 [1971))

Quercus frainetto var. minor (Ten.) Borzi, Boll. Rleale] Orto Bot. Palermo 10: 59
(1911) sphalm., recte: Quercus conferta var. minor (Ten.) Borzi, Boll. R[eale] Orto
Bot. Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. minor f. pedunculata Bondev et Gancev in D. Jordanov, Fl
Republ. Popularis Bulg. 3: 591 (19606) sphalm., recte: Quercus frainetto var. minor
t. pedunculata Gancev et Bondev in D. Jordanov, Fl. Reipubl. Popularis Bulg. 3:
591 (1966)

Quercus frainetto var. panciloba Lojac., Fl. Sicul. [Lojacono] 2(2): 374 (1904) sphalm.,
recte: Quercus farnetto var. panciloba 1ojac., Fl. Sicul. [Lojacono| 2(2): 374 (1907)

Quercus frainetto var. racemosa Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. FL. 4: 477 (1911)
sphalm., recte: Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn., Syn.
Mitteleur. FL. 4: 477 (1911)

Quercus frainetto var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Kit., Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249
(1891) sphalm., recte: Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Borbas,
Oesterr. Bot. Z. 41(7): 249 (1891)

Quercus frainetto var. sublobata Borzi, Boll. Rleale] Orto Bot. Palermo 10: 59 (1911)
sphalm., recte: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Boll. Rleale] Orto Bot.
Palermo 10: 59 (1911)

Quercus frainetto var. typica A.Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938) sphalm., recte:
Quercus farnetto var. typica A.Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938)
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III. Kritische Bewertung der infraspezifischen Taxa der
Ungarischen Eiche (Quercus conferta Kit.)

Einleitung

Im Fall der infraspezifischen Einheiten der Ungarischen Fiche haben in den
letzten anderthalb Jahrhunderten verschiedene Autoren die Rangstufe von
Unterarten (subsp.) Gber Varietiten (var.) und Formen (f.) bis hin zu Unter-
formen (subf.) diskutiert. Die erste kritische Analyse der infraspezifischen Vielfalt
der Ungarischen Eiche erfolgt in der Studie von ASCHERSON und GRAEBNER
(1911), in der die ausschlieBlich im Varietitenrang diskutierten Taxa in ein
spezifisches hierarchisches System eingeordnet werden. Das System von CAMUS
(1936-1938) enthilt ebenfalls nur Varietiten, wihrend nach SCHWARZ (1937) —
der bis vor kurzem gefolgt wurde (siche z. B. BELDIE 1952, GANCEV und
BONDEV 1966, SOO 1970, MATYAS 1971) — sowohl Varietit (basierend auf der
Linge des Blattstiels) als auch Form (basierend auf anderen Eigenschaften)
unterschieden wurde. Mit Ausnahme von ASCHERSON und GRAEBNER (1911)
versuchten alle bisher genannten Autoren ein hierarchisches infraspezifisches
System aufzustellen, zu diesem Zweck verwendeten sie mehrere Rangstufen, um
in eine hohere taxonomische Kategorie eingestuft zu werden, wurde ein aus-
gewihltes morphologisches Merkmal (normalerweise die Linge des Blattstiels)
den anderen tibergeordnet.

Es ist auch zu beachten, dass zusitzlich zu den infraspezifischen Einheiten,
die auf blattmorphologischen Merkmalen basieren, auch Taxa beschrieben
wurden, die auf der Ldnge des Fruchtstiels basieren. Basierend auf meinen
bisherigen Feld- und Herbariumstudien sind die mit langem Fruchtstiel
besitzenden Typen (var. heterostipes Borbas, var. intermedia Heuft., f. pedunculata
Gancev et Bondev in D. Jordanov, vat. racemosa Hausskn., Q. spectabilis Kit. ex
Simonk.) Hybrid nachgewiesen, auf den in dem folgenden Kapitel naher ein-
gegangen wird.

Giltige infraspezifische Taxa

Im Rahmen der bisherigen Forschungen wurden 21 Nomenklaturtypen erhoben
(BARTHA 2022 und Kap. II.) und 11 taxonomische Typen konnten auf Basis der
Protologen und Feldforschungen aus den infraspezifischen Taxa, die die
infraspezifischen Vielfalt der Art zeigen, akzeptiert werden.

Bei der Untersuchung der Blitter gab es Unterschiede in der Gréfle der
Blattspreite, der Lange des Blattstiels, der Form des Blattgrundes, der Grof3e und
Form der Lappen, dem Vorhandensein oder Fehlen sekundirer Lappen und in
der Form der Buchten. Die Studie von BARTHA (2022) und Kap. II. haben bereits
die wichtigsten morphologischen Unterschiede der besprochenen Taxa anhand
der Diagnosen bei den Protologen und des aufgefundenen Typusmaterials fiir die
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valid beschriebenen Taxa zusammengefasst. Ubrigens verwendeten SIMONKAI
(1890) und SCHWARZ (1937) bereits bei der Systematisierung die meisten morpho-
logischen Bezeichnungen, die zur Trennung infraspezifischer Taxa verwendet
wurden. Letzterem fiel auch auf, dass in den studlichen und stidéstlichen Teilen
des Verbreitungsgebiets die kleinere Blattspreite, der lingere Blattstiel und die
herzférmige statt der gedhrte Blattgrund verhaltnismafB3ig haufiger vorkommen
als in den nordlichen Teilen. Ich kann dies aufgrund meiner Erfahrungen im
Herbarium und im Feld bestitigen, aber ich habe weder auf Gebiets- noch auf
Populationsebene klar getrennte morphologische Blattmerkmalen gefunden.
Aufgrund all dessen halte ich es im Fall der Ungarischen Eiche nicht fir
angemessen, Unterarten und Varietiten zu unterscheiden. Meiner Meinung nach
konnen die untersuchten morphologischen Unterschiede im Anschluss an
BrUMMITT (1990) nur auf der Ebene der Form (f.) interpretiert werden.

Als Ergebnis der taxonomischen Uberarbeitung liste ich unten die 11 Formen
auf, die ich als charakteristisch fir die infraspezifische Vielfalt der Ungarischen
Eiche (Quercus conferta Kit.) akzeptiere.

Quercus conferta f. conferta
Bas.: Quercus conferta Kit. in J.A. Schultes, Oest. FL ed. 2, 1: 619 (1814)

(=) Quercus sessiliflora £. conferta (Kit.) Vuk., Rad Jugoslav. Akad. Znan. 51: 25-26
(1880)

(=) Quercus farnetto subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. FL. Eur. 661 (1881)

(=) Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Nyman, Consp. FL. Eur. Suppl. 2: 279 (1890)

Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl 108(2): 125. 2021): Croatia, Slavonia,
Inter Szkenderovcze et Lusincze, 03. 08. 1808., leg. P. Kitaibel s.n., rev. S. Javorka
sub Q. conferta Kit. (03. 06. 1935.), Herbarium Kitaibelianum in BP XXXVII/43

(=) Quercus farnetto var. conferta A.DC., Prodr. 16(2): 11 (1864)

(=) Quercus pyrenaica var. macrophyllos K. Koch, Linnaea 22: 323-324. (1849)

(=) Quercus conferta var. macrophyllos (IK. Koch) Maly ex Asch. et Graebn., Syn.
Mitteleur. Fl. [Ascherson et Graebner] 4: 476 (1911)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos (K. Koch) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 135 (1937)

Nicht gultig veroffentlichte Bezeichnungen und unrechtmilig veroffentlichte
Namen, fur eine kritische Bewertung siche die Studie von BARTHA (2022) und
Kap. II.:

wQuercus conferta var. typica” Simonk., Hazank tolgyfajai és tolgyerdei 32 (1890),

nom. inval.
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wQuercus conferta var. vera” Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini 18: 79
(1906), nom. inval.

wQuercus farnetto var. typica” A.Camus, Chénes, Texte 1: 632 (1938), nom. inval.

wQuercus farnetto var. fypica” Fiori, Nuov. FL Italia 1: 364 (1923), nom. inval.

wQuercus frainetto var. minor t. typica” Georgescu et Cretz., Bul. Grad. Bot. Univ.
Cluj. 23(1-2): 69 (1943), nom inval.

Quercus toza subsp. conferta (Kit.) Maire et Petitm., Etude Pl Vasc. Grece: 199
(1908), nom. illeg.

Quercus farnetto var. conferta (Kit.) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334
(1971), nom. illeg.

Quercus frainetto var. conferta (Kit.) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971), nom. illeg.

Icon: CAMUS (1936—1938) Tab. 73. Fig. 1. et Tab. 75. Fig. 1-5., MATYAS (1970)
Tab. V. Fig. 33.

Charakteristische Merkmale: Das Blatt ist verkehrt eiformig, 8—18 cm lang, 6—12
cm breit; die Lappen reichen bis zu % der halben Blattspreite, die Buchten
zwischen den Lappen sind schmal, ihre Kanten sind * parallel zueinander, im
breitesten Teil des Blattes befinden sich am oberen Rand der Lappe 0-1 und am
unteren Rand 1-3 Nebenlappen, die Lappen und Nebenlappen sind stumpf, an
der Spitze keine Faden; Blattstiel bis 5 mm lang; der Blattgrund ist geShrt, das
Blatt £ stielbedeckend; die Behaarung auf der Unterseite der Blattspreite bleibt
zumindest auf den Nerven bis zum Ende der Vegetationsperiode bestehen.

Anmerkung: Augustin Pyramus de Candolle stellte seine Diagnose (DE
CANDOLLE 1864) anhand der Figuren von REICHENBACH (1831) und KOTSCHY
(1862) sowie des Exsiccatums von Wierzbicki (No. 1640; Romania (olim
Hungaria), Banat, in Waldern Orawicza, s.d., P. Wiergbicki s.n., DR 059114) in
Reichenbachs Herbarium Flora Germanica Excursoria und dem von Janos
Heuffel in seinem eigenen Herbarium gesammelten Quercus esculus L. Blatt (In
sylvis collinis Banatus, s.d. 1853, J. Heuffe/ s.n., G-DC 00719328) (BARTHA 2022),
sein Typusexemplar also nicht entspricht dem von Kitaibel. Obwohl er aufgrund
des unterschiedlichen Typs den gleichen Namen (conferta) verwendete, kann die
Bezeichnung von de Candolle als taxonomisches (heterotypisches) Synonym
angeschen werden (ICN Art. 14.4., TURLAND et al. 2018), was bereits in der
Monographie von SCHWARZ (1937) erwihnt wird.

Karl Heinrich Emil Koch vertffentlichte unter Quwercus pyrenaica zwei
Varietiten unter den Namen macrgphyllos und apennina IKOCH 1849). Letzteres ist
mit dem Taxon Quercus pubescens subsp. pubescens zu identifizieren (BARTHA 2022),
das Taxon macrophyllos wurde bereits von SCHWARZ (1937) als Grundtaxon
betrachtet, obwohl er in seiner Monographie die Autonymieregel wegliel3.
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Quercus conferta f. calvifrons (Borbas) D.Bartha
Bas.: Quercus conferta var. calvifrons Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 942 (1887)

(=) Quercus farnetto £. calvifrons (Borbas) Soo, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4):
337 (1969)
(=) Quercus frainetto vax. frainetto £. calvifrons (Borbas) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971)

Holotypus: non designatus; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. K&zl 110(2): 96.
2023): Turcia, inter vineas montis a Bosphorum, 22. 08. 1872., 1. Janka s.n., BP
HNHM-TRA 00195579

Diagnostische Merkmale: Die Blattunterseite sowie die Blattadern verlieren zur
Mitte der Vegetationsperiode ihre Behaarung.

Anmerkung: In der Studie von Vince Borbas (BORBAS 1887d) erwihnt er keine
Sammlung, und in den untersuchten Herbarien wurden weder die von ihm
gesammelten noch eindeutig zum Taxon ca/vifrons gehérenden gefunden. Auf dem
von Viktor Janka wihrend seiner zweiten Reise in die Tirkei gesammelten Blatt
(Iter turcicum secundum a 1872) finden wir jedoch das taxoncharakteristische
Merkmal und den Kommentar ,,foliis utrinque glabris differt”. Wir wissen nicht,
ob Borbas dieses Blatt gesehen hat, oder ob er das darauf basierende Taxon
calvifrons beschrieben hat, worauf auch die Anmerkung ,,scripsit Borbas?” auf dem
Herbarblatt hinweist. Auf diesem Blatt, vermutlich in der Handschrift von
Borbias, ist deutlich die fiir das Taxon typische Merkmalen zu erkennen, sodass
sie fiir die Bezeichnung als Neotyp am besten geeignet schien.

Quercus conferta f. cerrioides (Borzi) D.Bartha
Bas.: Quercus conferta var. cerrioides Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos f. cerrioides (Borzi) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)
(=) Quercus frainetto var. frainetto £. cerrioides (Borzl) Matyas, Exd. Kut. 67: 64 (1971)

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl 110(2): 96. 2023):
Romania (olim Hungaria), cott. Temes, Rudvic, 16. 09. 1898., J. Berndtsky s.n., BP
40934

(=) Quercus frainetto f. schizophylla Gavioli, Arch. Bot. Ital. 11(1): 117 (1935)
[Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. K6zl 110(2): 97. 2023): Italia, Lucania,

Castronuovo S. Andrea, in silvis loco Piano della Croce dicto, X. 1932, Milizia
Forestale 18066, F1 068572]
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Icon: [schizophylla) GAVIOLL (1935) Tab. I11. Fig. 3., [cerrivides] SCHWARZ (1937)
Tab. XXIX. Fig. 3.

Diagnostische Merkmale: Die Blattspreite ist sehr tief, zu mehr als %4 der halben
Blattspreite gelappt, die Lappen sind schmal, 7-10 mm breit, die Buchten
verbreitern sich, die Kanten der Lappen bilden einen spitzen Winkel miteinander,
die Lappen und die Nebenlappen sind spitz.

Anmerkung: Das Herbarium von Antonino Borzi befindet sich in der Sammlung
der Universitiat Pisa (PI), das Typusexemplar von Quercus conferta var. cerrioides
wurde jedoch weder hier noch in einer anderen italienischen Sammlung gefunden.
Otto Schwarz hat es tbrigens auch nicht gesehen (SCHWARZ 1937 p. 134), gibt
aber die Figur des Taxons an (Tab. XXIX. Abb. 3.), die er nach der Sammlung
von Friedrich Millner bei Mostar gezeichnet hat, das ebenfalls verloren geht
(siche Tafelerklirung des Werkes). Zur Interpretation des Taxons war die
Auswahl eines Neotyps erforderlich (ICN Art. 9.8., TURLAND et al. 2018), was
neben der Beschreibung auch durch die Figur von Otto Schwarz maf3geblich
unterstiitzt wurde. Da ich in den italienischen Herbarien (FI, NAP, PAL) kein
Herbariumblatt mit typischen Merkmalen finden konnte und Schwarzs Ab-
bildung auf einer Sammlung von der Balkanhalbinsel beruhte, wihlte ich ein gut
erhaltenes Herbarblatt aus dem Komitat Temes.

In Orazio Gaviolis Herbarium (Herbarium Gavioli in Herbarium Universitatis
Florentinae, FI) auf dem Herbarblatt Ne 18066 ist Gaviolis Handschrift auf der
Scheda zu finden und der infraspezifische Taxonname mit seiner Verfasserschaft
ist ebenfalls enthalten, und der Fundort ist vollig identisch mit dem in seiner
Veroffentlichung angegebenen (GAVIOLI 1935 p. 118). Ich habe dieses Blatt, das
zum Originalmaterial des Typs schizophylla gehort, als Lektotypus bezeichnet. Da
Otto Schwarz die Verbffentlichung von GAVIOLI (1935) aufgrund der nahezu
zeitgleichen Veroffentlichung wahrscheinlich nicht kannte, ist das Taxon
schizophylla in seiner Monographie nicht enthalten (SCHWARZ 1937). Ich habe den
Lektotyp der anhand der Diagnose und Figur von f. sehzzophylla (GAVIOLI 1935 p.
117. et Tab. III. Abb. 3.) und den Neotyp anhand der Diagnose und Figur von f.
cerrioides (BORZI 1880 p. 166.; SCHWARZ 1937 p. 136 et Tab. XXIX. Abb. 3.
bestimmt wurde, verglichen. Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass sie
hinsichtlich ihrer Merkmalen weitgehend identisch sind, daher halte ich den
Namen f. sehizophylla fir ein taxonomisches (heterotypisches) Synonym (ICN Art.
14.4., TURLAND et al. 2018).

Quercus conferta f. integriloba (Borza et Cretz. in Borza) D.Bartha
Bas.: Quercus frainetto £. integriloba Borza et Cretz. in Borza, Bul. Grad. Bot. Univ.

Cluj. 21(3—4): 100 (1941)
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Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl. 110(2): 98. 2023): Romania, Muntenia,
distr. Ilfov., in silvis Cernica prope stationem Cozieni, 20. 08. 1939., M. Badea et

P. Cretzoin s.n.,, BP HNHM-TRA 00195378 (BP 77351)

Diagnostische Merkmale: Linge der Blattspreite <8 cm, Lappen sind nur selten
gelappt, Blattgrund herzf6érmig, Blattstiel 5-8 mm lang.

Anmerkung: Der von Alexandru Borza und Paul Cretzoiu bezeichnete Holotyp
im Herbarium der Universitit Cluj (CL) wurde nach TimiSoara und erneut nach
Cluj Gberfihrt, und es wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort (Mihai Puscas in litt.
2022). Ein vom Museo Botanico Universitatis Clusiensis (in TimiSoara) heraus-
gegebenes Blatt (Ne 522) der Flora Romaniae Exsiccata wurde in die Sammlung
Herbarium Generale des Ungarischen Museums fir Naturwissenschaften in
Budapest aufgenommen und da seine Daten vollstindig mit denen des Holotyps
Gbereinstimmen (BORZA 1941) halte ich es fur den Lektotyp (ICN Art. 9.3,
TURLAND et al. 2018).

Quercus conferta t. latiloba (Beck) D .Bartha

Bas.: Quercus conferta vax. latiloba Beck, Glasn. Zemaljsk. Muz. Bosni Hercegovini
18: 79 (1900)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos £. latiloba (Beck) O.Schwarz, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)
(=) Quercus frainetto vax. frainetto f. latiloba (Beck) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971)

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl 110(2): 98. 2023):
Romania, distr. Severin, langa Buzias, pidurea Dumbrava, 17. 09. 1941., A/ Borza,
Al Buia et P. Ogrutan s.n., CL. 507133

Icon: SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 1. et 2.

Diagnostische Merkmale: Die Blitter sind 18-25 cm lang und 12—-15 cm breit, die
Buchten reichen hochstens bis zur Hilfte der Halbblattspreite, die Lappen sind
kurz und breit, an den Lappen der breitesten Stelle des Blattes sind kaum oder
keine Nebenlappen vorhanden.

Anmerkung: Die entsprechende Sammlung von Giinther Beck von Mannagetta
liegt nicht vor, er verweist jedoch in seiner Studie (BECK 1906 p. 79.) auf die
Vergleichsmoglichkeit mit Abbildung 160.A. des Werkes Wilhelm Hempel:
Bidume und Strducher des Waldes, das allerdings kénnen nicht als Teil des
Originalmaterials betrachtet werden. Auch Otto Schwarz (SCHWARZ 1937) sah
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Becks Sammlung nicht, er veroffentlichte die Figuren des Taxons teils auf Grund-
lage der Sammlungen Emanuel von Friedrichsthals bei Mortiasch (W) und teils
auf Grundlage der Sammlungen Friedrich Millners bei Mostar (W) (siche
Tafelerklirung des Werkes). Leider sind diese Blitter im Zweiten Weltkrieg
zerstort (Brdauchler in litt. 2021). Unter Berticksichtigung der Figuren von
SCHWARZ (1937) wurde es notwendig, einen Neotypus zu benennen (ICN Art.
9.8., TURLAND et al. 2018). Es ist zu beachten, dass Daten von 17 Blitter von
GEORGESCU et al. (1943 pp. 67—68.) bereitgestellt werden, diese taxonbezogenen
Exsiccatums jedoch ebenfalls nicht verfiigbar sind (Puscas in litt. 2022).

Quercus conferta t. lobulata (Halacsy) D.Bartha
Bas.: Quercus conferta var. lobulata Halacsy, Consp. Fl. Graec. 3: 129 (1904)

(=) Quercus conferta f. conferta subf. lobulata (Halacsy) Hayek, Repert. Spec. Nov.
Regni Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos £. lobulata (Halacsy) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

(Z) Quercus frainetto var. frainetto £. lobulata (Halacsy) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971)

Holotypus: non designatus; Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kéz1. 110(2): 99.
2023): Graecia, Achaia (37.92° / 21.78°), in regione abietina mt. Olenos (Ery-
manthos vet.), alt. 1800 m, solo calcareo, 12. 06. 1893., E. Haldesy s.n., WU
0078351

Diagnostische Merkmale: An der breitesten Stelle des Blattes trigt der obere
Kante der Blattlappen 1-3 Nebenlappen, der untere Kante 3—5 Nebenlappen.

Anmerkung: Jené Halacsy (Eugen von Halacsy) lieferte die Daten zweier
Herbariumblitter im Protologen, die noch in gutem Zustand zu finden sind, das
frihere Datum wutrde von Theodor von Heldreich [Graecia, Karditsa (39.32° /
21.78°), Agrapha (Dolopia veterum), in regione inferiori m. Pindi citca mona-
sterium Koroéna, in nemorosis quercinis, alt. 3500'-3700', substratu schistoso, 20.
06. 1885., T.H.H. Heldreich s.n., WU 0078352], das spitere von ithm selbst (WU
0078351) gesammelt. Bisher wurden diese als Syntypen (ICN Art. 9.6., TURLAND
et al. 2018) im Herbarium der Universitit Wien (WU) erfasst. Von den beiden
schien die Sammlung von Halacsy, der das Taxon beschrieb, besser fir die
Bezeichnung als Lektotyp geeignet, da im Fall von Heldreichs Exsiccatum die
charakteristischen Merkmale aufgrund der gepressten Blitter weniger untersucht
werden.
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Quercus conferta f. longifolia (Georgescu et Morariu) D.Bartha

Bas.: Quercus frainetto vax. minor f. longifolia Georgescu et Morariu, Bul. Grad. Bot.
Univ. Cluj. 23(1-2): 70 (1943)

Holotypus: non designatus; Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl. 110(2):
100. 2023): [icon] GEORGESCU et al. (1943) p. 70. Fig. 2.; Epitypus (typ. des. in
Bartha, Bot. Kozl 110(2): 100. 2023): Hungaria, comit. Zala, Nagyrécse, s.d.
1969., J. Piroska s.n., HQH 4654

Icon: GEORGESCU et al. (1943) p. 70. Fig. 2.

Diagnostische Merkmale: Die Blitter sind 18-30 c¢m lang, 12—-18 cm breit, die
Buchten sind breit, die Kanten der Lappen bilden einen spitzen Winkel
zueinander, die Lappen sind nicht oder nur kaum gelappt, der Blattstiel ist 5-10(—
12) mm lang.

Anmerkung: GEORGESCU et al. (1943) lieferten die Daten der Blitter im
Herbarium der Fakultit fur Forstwirtschaft in Bukarest (BUAG), die vier im
Protolog aufgefiihrten Syntypen wurden vermutlich zerstort (Camen-Comanescu
in litt. 2021): 1. Romania, distr. Tulcea, Ciucurova, Z. Prgemetchi s.n., 09. 1937.; 2.
Romania, distr. Silistra, Canara, Curt Bunar, M. Badea, P. Cretzoiu et 1. Pagcovschi s.n.,
08. 1937.; 3. Romania, distr. Ilfov, pad. Cernica, C.C. Georgescu s.n., 05. 1937.; 4.
Romania, distr. llfov, pad. Podul Pitarului, P. Cretzoin et M. Petent s.n., 07. 1934. Es
wird jedoch eine Abbildung des Taxons bereitgestellt (GEORGESCU et al. 1943 p.
70. Abb. 2.), die Teil des Originalmaterials ist, weshalb ich sie als Lektotyp
bezeichnet habe (ICN Art. 9.3., TURLAND et al. 2018). Aus Grinden der
einfacheren Interpretation wurde es notwendig, ein Epitypus aus dem Herbarium
von Vilmos Matyas (HQH) zu bezeichnen, da die Abbildung von GEORGESCU et
al. (1943) nur ein einzelnes Blatt zeigt, auf dem Herbariumblatt jedoch zwei
Blitter unter den gehéduften Blittern des reguliren Langtriebs kann leicht studiert
werden.

Quercus conferta f. minor (Ten.) Bartha

Bas.: Quercus frainetto var. minor Ten. in Schwarz, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Sonderbeih. D: 136 (1937)

(=) Quercus farnetto var. minor Ten., Fl. Napol. 4: 134 (1830), nom. nud.
(=) Quercus conferta var. minor Borzi non Ten., Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. KézI. 110(2): 100. 2023):
Hungaria, com. Baranya, Alsékévesd, s.d. 1969., 1. Matyds, HQH 4625
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wQuercus italica var. minor” (Ten.) Berenger in Gera Fr., Nuov. Diz. Univ. Ragion.
Agric. 19: 74 (1842), nom. inval.

Icon: BORZI (1911) Tab. 32. Fig. le., SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 5. et 7.

Diagnostische Merkmale: Der Blattgrund ist herzf6rmig, nicht stingelbedeckend,
der Blattstiel ist 5-12 mm lang.

Anmerkung: Die Umstinde der Benennung des ersten infraspezifischen Taxons,
beschrieben von Michele Tenore, werden im Werk von BARTHA (2022) und Kap.
II. detailliert beschrieben. Tenores Holotyp wurde inzwischen zerstort (Vogt in
litt. 2021), SCHWARZ (1937 p. 1306.) sah sein Blatt (B) jedoch noch in Kalabrien
gesammelt. Auf dieser Grundlage lieferte er die Charakterisierung des Taxons und
stellte aullerdem eine Abbildung (Tab. XXIX. Fig. 7.) des Herbariumexemplars
aufgrund des Originalmaterials zur Verfigung. Da Tenores Herbarblatt nicht
auffindbar ist, habe ich den Neotypus ICN Art. 9.8., TURLAND et al. 2018) im
Herbarium von Vilmos Matyas anhand der sehr kurzen Diagnose und der auf
dem Originalmaterial basierenden Abbildung von Schwarz bestimmt. Matyas
betrachtete dieses Blatt (HQH 4625) bereits als Typus des Taxons winor.

Borzi (1880) charakterisierte das Taxon mznor anhand des Basionyms von
Tenores, und anhand seines Schliissels (!) ist es wahrscheinlich, dass er Tenores
relevantes Exsiccatum gesehen hat (BARTHA 2022). Aufgrund seiner Charak-
terisierung unterscheidet sich seine Wahrnehmung jedoch — vermutlich aufgrund
der Bedeutung des Namens mznor — von der Wahrnehmung von Schwarz, da er
seine Varietit mit kleineren Blittern als die Art charakterisiert, wihrend SCHWARZ
(1937) als Unterschied eindeutig den lingeren Blattstiel angibt. Ubrigens
betrachtet SCHWARZ (1937) Borzis Namen als Synonym des von ihm kom-
binierten Namens und weist in einem separaten Kommentar darauf hin, dass der
Name irrefithrend sei, aber beibehalten werden sollte.

Die Fehlinterpretation des Namens BERENGER (1842) wird in der Studie von
BARTHA (2022) und Kap. II. detailliert beschrieben.

Quercus conferta . platyphylla (Gavioli) D.Bartha
Bas.: Quercus farnetto f. platyphylla Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(1): 117 (1935)
Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl 110(2): 101. 2023): Italia, Lucania, S.
Chirico Raparo, in silvis loco Fienchi vocato, X. 1932, Milizia Forestale 18065, F1
068571
(=) Quercus frainetto var. macrophyllos £. platyphyllos Georgescu et Morariu, Bul. Grad.
Bot. Univ. Cluj. 23(1-2): 68 (1943)
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Quercus frainetto var. frainetto £. platyphyllos (Georgescu et Morariu) Matyas, Erd. Kut.
67(2): 64 (1971), nom. illeg.

Icon: GAVIOLI (1935) Tab. III. Fig. 2., GEORGESCU et al. (1943) p. 69. Fig. 1.

Diagnostische Merkmale: Das Blatt ist breit verkehrt eif6rmig, 18—-30 cm lang und
12—18 cm breit.

Anmerkung: Das Herbarium von Orazio Gavioli (Herbarium Gavioli in
Herbarium Universitatis Florentinae, FI) mit der Nummer 18065 (FI 068571)
enthilt die Sammlung, deren Scheda — basierend auf dem Vergleich (FASCETTI et
al. 2020) — Gaviolis Handschrift enthilt. In seiner Studie (GAVIOLI 1935 p. 118)
ist einer der fir f. platyphylla angegebenen Fundorte derselbe wie der auf dem
Herbariumblatt, auf dem wir bereits die Bezeichnung der infraspezifischen
Einheit mit der Autoritit von Gavioli finden. Obwohl der Sammler nicht mit dem
Autor identisch ist, ist das Blatt durchaus als Teil des Originalmaterials zu
betrachten und wird daher als Lektotyp bezeichnet ICN Art. 9.3., TURLAND et
al. 2018).

Im Fall der von Constantin C. Georgescu und Iuliu Morariu beschriebenen f.
platyphylles stellten die Autoren die Daten von vier Herbariumblittern zur
Verfugung (GEORGESCU et al. 1943), leider wurden diese Blitter jedoch
vermutlich aufgrund der Umlagerung und teilweisen Zerstorung der Sammlungen
zerstort (Puscas in litt. 2021, Camen-Comainescu in litt. 2022): 1. Romania, distr.
Severin, Buzias, pid. Dumbrava, AL Borza, Al Buia et P. Ogrutan s.n., 09. 1941,
CL; 2. Romania, distr. Arad, valea Barzestilor in capitul de sus al satului langa
Groseni, A. Pancd s.n., 07. 1937., BUC; 3. Romania, distr. Arges, padure la gara
Stolnici, C.C. Georgesen s.n., 08. 1935., BUAG; 4. Romania, distr. Arges, pad.
Cotmeana, spre Uda de Sus, C.C. Georgescu s.n., 07. 1936., BUAG. Aufgrund der
Diagnose und der Figur (GEORGESCU et al. 1943 p. 69. Fig. 1.), des bezeichneten
Lektotyps und der vorliegenden Beschreibung war den Autoren die Veroffent-
lichung von GAVIOLI (1935) zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich nicht bekannt
(BARTHA 2022). Da die Beschreibungen auf unterschiedlichen Typen basierten,
handelt es sich bei den Taxonnamen Gavioli und Georgescu—Morariu meiner
Meinung nach um taxonomische (heterotypische) Synonyme (ICN Art. 14.4,
TURLAND et al. 2018).

Zur Interpretation des mit dem Namen Gavioli (Quercus farnetto f. platyphylla
Gavioli) gebildeten Homonyms (Quercus frainetto var. frainetto f. platyphyllos
(Georgescu et Morariu) Matyas) durch MATYAS (1971) sieche die Studie von
BARTHA (2022) und Kap. II.
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Quercus conferta f. pseudodelechampii (Rohlena) D.Bartha

Bas.: Quercus conferta var. psendodelechampii Rohlena, Mém. Soc. Royal. Lettres Sci.
Bohéme, cl. sci.,, Prague [Véstnik Kral. Ces. Spolec. Nauk, Tt. Matem.-
ptirodovéd., Praha] 1937/2: 10-11. (1937-1938)

Holotypus: Albania occidentalis, apud viam ex vico Bazar Shjak in urbem Tirane
currentem, alt. ab 20 m usque ad 120 m s.m., 30. 06. 1934, K. Hruby, V. Jirdsek et
T. Martinec s.n., PRC 454645

Diagnostische Merkmale: Die Blitter sind klein, 4-8 ¢cm lang und 3—4 c¢m breit,
die Buchten sind breit, die Kanten der Lappen bilden einen spitzen Winkel
zueinander, sie sind spitz und haben kurze Faden.

Anmerkung: Anhand der Untersuchung des Holotyps kann nicht entschieden
werden, ob das Taxon anhand eines abgeschnittenen, beschidigten Triebs
beschrieben wurde oder ob es sich tatsichlich um ein kleinblittriges Exemplar
mit intaktem Trieb handelte. Die Diagnose (ROHLENA 1937) enthalt den Vermerk
scum typo“, was auch bedeuten konnte, dass ein einzelnes, beschidigtes
Exemplar der Beschreibung zugrunde gelegen haben kénnte, was durch die
Anfangsworte ,,planta mirabilis* angezeigt wird. Der abgeschnittene, beschadigte
Spross wird durch die faserige Spitze der Lappen angedeutet, der Kommentar
,»segmentis breviter mucronatis ad eius varietatem hungaricam (Hubeny) Borbas
pertinet” macht zudem die Interpretation unsicher (siche Unterabschnitt ,,Zur
Verwerfung empfohlene infraspezifische Taxa ). Die Besonderheit der Namens-
gebung wird in der Studie von BARTHA (2022) und Kap. II. detailliert beschrieben.

Quercus conferta f. sublobata (Borzi) D.Bartha
Bas.: Quercus conferta var. sublobata Borzi, Fl. Forest. Ital. 166 (1880)

(=) Quercus frainetto vax. macrophyllos . sublobata (Borzi) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937)

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. K6zl 110(2): 103. 2023):
Graecia, Pindus, in regione inferiori montis Baba infra Klinovo, alt. 3000°-4000°,
23.07.1885., Th. Heldreich s.n., GJO 0031034

Icon: SCHWARZ (1937) Tab. XXIX. Fig. 4. et 6.

Diagnostische Merkmale: Die Blitter sind flach geteilt, die Buchten reichen nicht

mehr als bis zur Halfte der Halbblattspreite, sie sind breit, die Kanten der Lappen
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bilden einen spitzen Winkel zueinander, die Nebenlappen fehlen oder kommen
kaum vor.

Anmerkung: Die Sammlung von Antonino Borzi wird im Herbarium der
Universitit Pisa (PI) aufbewahrt, das Typusexemplar ist jedoch weder dort noch
in anderen Herbarien Italiens (PAL, NAP, FI) zu finden. SCHWARZ (1937 p. 134.)
hat es auch nicht gesehen, aber er hat zwei Abbildungen (Tab. XXIX. Fig. 4. et
6.) veroffentlicht, die auf der Sammlung von Janos Heuffel aus Banat (W) und
Theodor Heldreich aus Pindus: Klinovo (B, W) basieren. Die von Otto Schwarz
eingesehenen Blitter wurden zerstort (Brauchler in litt. 2021, Vogt in litt. 2021),
es konnte jedoch Heldreichs Dublette (GJO) in gutem Zustand gefunden werden,
das sich im Vergleich zur Beschreibung als Neotyp geeignet ICN Art. 9.8,
TURLAND et al. 2018).

GEORGESCU et al. (1943 p. 67.) melden die Daten von sieben Blittern des
Taxons sublobata, aber diese Blitter wurden alle zerstort, wogegen das Herbarium
Clusiense (CL) verftgt tiber ein von Constantin C. Georgescu iiberarbeitetes Blatt
(Romania, distr. Severin, langa Buzias, padurea Dumbrava, 17. 09. 1941., A/
Borza, Al Buia et P. Ogrutan s.n., CL 507131), das die Interpretation der
Bezeichnungen des Taxons und sein Taxon weiter erleichterte Vergleich mit
anderen Taxa.

Es ist anzumerken, dass Vilmos Matyas den Namen f. sublobata (Borzi) O.
Schwarz als Synonym fur Quwercus frainetto var. frainetto f. frainetto, also das
Grundtaxon, ansieht (MATYAS 1971).

Zur Verwerfung empfohlene infraspezifische Taxa

Im Folgenden liste ich die giiltig beschriebenen Taxa auf, die ich bei der Uber-
arbeitung von Quercus conferta aus verschiedenen Griinden nicht als eigenstindige,
klar definierte Einheiten befunden habe, und empfehle daher, auf ihre Ver-
wendung zu verzichten.

Quercus esculus var. velutina Griseb. et Schenk, Arch. Naturgesch. (Berlin) 18: 353
(1852)

Quercus farnetto var. hungarica £. hubenyana Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3-
4): 334 (1970 [1971))

Quercus frainetto var. hungarica t. hubenyana (Matyas) Matyas, Erd. Kut. 67: 64 (1971)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 36(8): 175, 283
(18806)

Quercus conferta var. hungarica (Hubeny) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37): 130 (1889),
nom. illeg.

Quercus conferta £. conferta subf. hungarica (Hubeny) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. Beih. 30(1): 74 (1924)
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Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 16(3—
4): 334 (1970 [1971))

Quercus farnetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. hungarica, Acta Bot. Acad. Sci.
Hung. 16(3—4): 334 (1970 [1971))

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971), orth.
var.

Quercus frainetto var. hungarica (Hubeny) Matyas f. bungarica, Exd. Kut. 67(2): 64
(1971), orth. var.

In Bezug auf das Taxon velutina werden nomenklatorische Probleme in der
vorherigen Studie (BARTHA 2022) und Kap. II. detailliert beschrieben. Vince
Borbas betrachtete dieses Taxon als dasselbe wie de Candolles Q. farnetto var.
conferfa, oder mit dem Taxon (. hungarica von Hubeny, aber die filzige
Blattunterseite berticksichtigte er jedoch nicht (BORBAS 18864, f). Zusitzlich zu
meiner Felderfahrung bestitigt auch der Herbarblatt von Lajos Simonkai
(Hungariae orientalis, ex fruticetis inter vineas Ménesienses, 18. 09. 1887., L.
Simontkai s.n., BP 40977), dass der Typ der velutina von einem stark geschadigten
Exemplar stammen kann, sodass var. velutina Griseb. et Schenk meiner Meinung
nach nicht als eigenstindiges Taxon interpretiert werden kann. Zu beachten ist,
dass der Name ve/utina auch in den Eichenmonographien (CAMUS 1936-1938,
SCHWARZ 1937, MATYAS 1971) nicht erwihnt wird.

Die Ansichten von Vince Borbas, Lajos Fekete und ILajos Simonkai zum
Namen hungarica habe ich bereits in meinen fritheren Studien ausfithrlich dargelegt
(BARTHA 2021b, 2022) und Kap. I-II. In der Debatte zwischen BORBAS (1886c,
1887a) vs. FEKETE (1886) und SIMONKATI (1887), die SIMONKAT (1890) mit der
Aussage ,,est forma speciei fruticosa, morbosa, foliis facie dorsoque pilosoribus”
zu beenden versuchte, aufgrund meiner Felderfahrung vertrete ich die Stellung
des Letztere, die Sammlungen mit befadeten Blattlappen, stammen von Sprossen,
Wasserreisern, sodass sie meiner Meinung nach keinen eigenstindigen taxono-
mischen Wert haben.

Die kritische Analyse von Vilmos Matyas zeigt tibrigens (MATYAS 1970), dass
er das Typusexemplar des Taxons f. bungarica nicht gesehen hat. Interessanter-
weise fehlt das Blatt auch im HQH und BP, das er mit dem Fundort ,,Romania,
Com. Arad, Solymos (Soimos)” Gber das Taxon f. hubenyana gesammelt hat, nur
seine Abbildung in der Ver6ffentlichung kann studiert werden. Im HQH sind
tbrigens die Typen weder der hungarica noch der hubenyana zu finden, und diese
Namen werden auch in der Zusammenfassung der Taxa des HQH nicht erwihnt.

Bestimmungsschliissel fiir die infraspezifischen Taxa
Nach der taxonomischen Uberarbeitung auf der Grundlage von Fachliteratur,

Herbaria und Feldstudien habe ich den folgenden Bestimmungsschlissel
zusammengestellt, um die infraspezifischen Taxa zu identifizieren.
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1a Die Linge der Blattspreite >18 cm ... 2

1b Die Linge der Blattspreite 8—18 cm .........oooiiiiiiiiiiiii 4
1c Die Linge der Blattspreite <8 cm .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 9
2a Die Linge des Blattstiels >5 mm, die Buchten sind breit, die Kanten der
Lappen bilden einen spitzen Winkel miteinander ........................ t. longifolia
2b Die Lange des Blattstiels <5 mm, die Buchten sind schmal, die Kanten der
Lappen sind paralell miteinander ... 3

3a Das Blatt ist breit verkehrt-eif6rmig, an der breitesten Stelle des Blattes reichen
die Buchten bis zu % der halben Blattspreite, die Lappen mit Nebenlappen
.................................................................................. t. platyphylla
3b Das Blatt ist verkehrt-eiférmig, an der breitesten Stelle des Blattes reichen die
Buchten hochstens bis zur Halfte der halben Blattspreite, die Lappen ohne oder
kaum mit Nebenlappen ...........oooo f. latiloba
4a Die Blattunterseite wird zur Mitte der Vegetationsperiode vollstindig kahl
................................................................................... f. calvifrons
4b Die Blattunterseite wird auch am Ende der Vegetationsperiode zumindest an

den Blattnerven dauerhaft behaatt ... 5
5a Die Linge des Blattstiels >5mm ... f. minor
5b Die Linge des Blattstiels <5mm ..o 6
6a An der breitesten Stelle des Blattes reichen die Buchten Uber %4 der halben
Blattspreite, die Lappen und Nebenlappen spitz ... f. cerrivides
6b An der breitesten Stelle des Blattes reichen die Buchten bis zu %4 der halben
Blattspreite, die Lappen und Nebenlappen stumpf ... 7
7a Im breitesten Teil des Blattes reichen die Buchten bis zur Hilfte der halben
Blattspreite, die Nebenlappen fehlen oder kaum vorhanden ............... f. sublobata
7b Im breitesten Teil des Blattes reichen die Buchten uiber die Hilfte der halben
Blattspreite hinaus, die Lappen mit Nebenlappen ........oooooiiiiiiiinn. 8
8a Die Anzahl der Nebenlappen im oberen Teil der Lappen an der breitesten
Stelle des Blattes 0—1, imunteren Teil 1=3 ......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins .. t. conferta
8b Die Anzahl der Nebenlappen im oberen Teil der Lappen an der breitesten
Stelle des Blattes 1-3, im unteren Teil 35 ..o f. lobulata
9a Die Linge des Blattstiels <5 mm, die Lappen spitz ............ t. pseudodelechampii
9b Die Linge des Blattstiels >5 mm, die Lappen stumpf ................. t. integriloba

Erfahrungen mit der Bestimmung der infraspezifischen Taxa

Unsere laubwerfenden Fichen zeichnen sich durch periodische Triebbildung aus,
die Normaltriebe (Frihlingstriebe) sind in der Regel kurztriebartig, d.h. die
meisten Blitter konzentrieren sich an den Triebenden, die Sekundirtriebe
(Sommertriebe, Johannistriebe) sind langtriebartig, d.h. die Blitter mit kleinerer
Fliche befinden sich meist gleichmif3ig auf dem Trieb. Heterophyllie ist auch
innerhalb des Triebes von Bedeutung, die unteren und oberen Blitter des Triebes
koénnen sich in Form und Gro8e stark von den mittleren Blittern unterscheiden.
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Dariiber hinaus sind auch die Blitter der Licht- und Schattentriebe unter-
schiedlich, die der Lichttriebe sind kleiner und stirker behaart, die der
Schattentriebe sind grof3er und weniger behaart. Es kann auch einen Unterschied
in der Linge des Blattstiels geben, bei gehduften Blittern gibt es lingere Blattstiele
und bei den anderen kirzere, aber bei Arten mit sitzenden Friichten haben auch
die Blitter rund um die Friichte lingere Blattstiele. Besonderes Augenmerk sollte
auch auf die Blitter von Sprossen, Wasserreisern, kriftigen Langtrieben (spitere
Zweige) gelegt werden, die meist tiefer gelappt sind, die Lappen oft mit Faden
und der Rand der Blattspreite oft gewellt ist.

Herbarbearbeiter und diejenigen, die infraspezifischen Sippen anlegen, bertick-
sichtigen dies in der Regel nicht, so dass die Vielfalt der infraspezifischen Taxa,
die anhand von Herbarsammlungen beschrieben werden kann, in der Regel
grofler ist als die tatsichliche. Deshalb ist es wichtig, die Blitter zur Trennung,
Charakterisierung und Bestimmung an einer standardisierten Stelle zu sammeln.
Zu diesem Zweck eignen sich am besten die beiden Blitter unter den gehauften
Blittern normaler Lichttriebe. In dieser Studie habe ich solche Merkmale ver-
wendet, die fir ein bestimmtes Exemplar mehr oder weniger konstant sind, um
die Taxa zu trennen.

Bei der Ungarischen Eiche besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Linge des Blattstiels und des Blattgrundes. Der Blattgrund der kurzstieligen (<5
mm, tatsichlich sitzenden) Typen ist geohrt, das Blatt ist stengelumfassend,
wihrend der Blattgrund der langstieligen (> 5 mm) Typen herzférmig oder
schwach herzférmig ist, das Blatt ist nicht stengelumfassend. Es ldsst sich auch
ein Zusammenhang zwischen der Tiefe der Buchten der Blattspreite und der
Anzahl der Nebenlappen an den Lappen im breitesten Teil des Blattes entdecken:
Sehr tief gelappte Blitter haben mehr Nebenlappen, flach gelappte Blitter haben
weniger Nebenlappen oder fehlen vollig. (Dies wird durch die Reihe f. lobulata —
t. conferta — £. sublobata gut veranschaulicht.) Auch zwischen der Form der Lappen
und der Form der Buchten ldsst sich ein Zusammenhang entdecken: Die Buchten
der Blitter mit spitzen Lappen sind breit (die Kanten der Lappen bilden mit-
einander einen spitzen Winkel; f. cerrioides, f. psendodelechampii), bei Blittern mit
stumpfen Lappen kann es sich aber auch um eine breite Bucht handeln (f.
longifolia, £. sublobata).
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IV. Hybriden der Ungarischen Eiche (Quercus conferta Kit.)
und kritische Bewertung von Nothotaxa

Einleitung

Nach der Klirung des korrekten wissenschaftlichen Namens und der Synonyme
der Ungarischen Eiche (BARTHA 2021b und Kap. I.), der Darstellung und Analyse
der Namen der Taxa unter der Art (BARTHA 2022 und Kap. I1.) und der Klirung
und Akzeptanz der infraspezifischen taxonomischen Typen (BARTHA 2023 und
Kap. IIL) bietet dieses Kapitel einen Uberblick und kritische Bewertung der
Hybriden (Nothotaxa).

Die in Mitteleuropa vorkommenden Eichenarten weisen eine sehr hohe
phinotypische Variabilitit auf und ihre Verbreitungsgebiete tberlappen sich
weitgehend, was die Mdglichkeit einer Hybridisierung mit Arten der Sektion
Quercus eroffnet. Diese beiden Merkmale fithrten insbesondere im 19. und 20.
Jahrhundert zu einer Vielzahl von Synonymen sowohl fiur Arten als auch fir
Hybriden. Im Karpatenbecken heimischen Eichenarten haben ein groBes Ver-
breitungsgebiet, sodass ihre Hybriden auch in groBen Gebieten entstehen
koénnen.

Unter den Eichenmonographen geht Otto Schwarz in seinem Werk tber die
Eichenarten Europas und des Mittelmeerraums (SCHWARZ 1937) nicht niher auf
Hybriden ein, was wahrscheinlich darauf zurtickzufithren ist, dass sein Werk
unvollendet blieb. Auch die andere Fichenmonografin, Aimée Antoinette Camus,
stellt in ithrem groBformatigen Werk (CAMUS 1938-1939) Eichenhybriden aus-
fihrlich vor. Im Fall der Ungarischen Eiche analysiert sie fiinf Hybriden, von
denen zwei zwei Unterarten der Flaumeiche als anderen Elternteil haben, und
geht aullerdem ausfihrlich auf die mit der Traubeneiche und der Stieleiche
gebildeten Hybriden ein. Im letzteren Fall trennt sie zwei Nothotaxa danach,
welche Merkmalen der Eltern sie dominieren. Sie besitzt eine weitere Hybride,
deren weitere Elternart auB3er der Ungarischen Eiche ihr nicht bekannt war. Spater
erginzte sie ihre friheren Arbeiten hauptsichlich durch Nomenklatur- und Vor-
kommensdaten (CAMUS 1952-1954).

Bei Hybriden sind die Florenwerke meist prignant, in vielen Fillen enthalten
sie nicht einmal Nothotaxa. So finden wir sie in den Florenwerken zum Ver-
breitungsgebiet der Ungarischen Eiche nicht in den italienischen (PIGNATTI et al.
2017-2019), serbischen (JANKOVIC 1970) und kroatischen (NIKOLIC 2015)
Zusammenstellungen.

ASCHERSON und GRAEBNER (1911) unterschieden in ihrer ausfiithrlichen
Ubersicht tiber die mitteleuropiische Flora zwei Varietiten (var. spectabilis, var.
racemosa) mit langem Fruchtstiel, die sich spiter als hybriden Ursprungs heraus-
stellten. Dartiber hinaus sind vier Hybriden aufgefithrt, bei denen ein Eltern-
partner die Ungarische Fiche und der andere Elternpartner die Stieleiche, die
Traubeneiche (s.L.), die Flaumeiche (s.l.) und die Zerreiche (1) ist. Anzumerken ist,
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dass auch die Synonymisierung dieser Hybriden durchgefiihrt wurde und somit
ein vollstindiger Uberblick gegeben wurde.

Auch das ruminische Florenwerk (BELDIE 1952) befasst sich ausftihrlich mit
Quercus-Hybriden und bespricht fiunf Hybriden (0. X#abajdiana Simk., Q. Xtufae
Simk., Q. Xbaynaldiana Simk., Q. Xgetica Mot .|ariu], Q. Xszechenyiana Borb.[as]) mit
detaillierteren morphologischen Charakterisierungs- und Vorkommensdaten der
Ungarischen Fiche. Im Fall von Q. Xhaynaldiana unterscheidet man das infra-
spezifische Taxon var. heuffelzi Simk., das ist ein Name, der auf einem niedrigeren
taxonomischen Rang Q. Xheuffelii Simk. diskutiert wird, aber ohne dass ein Autor
die Neuklassifizierung vorgenommen hat. Tatsichlich basiert die Darstellung im
ruminischen Florenwerk auf der Bearbeitung von GEORGESCU und MORAR[IJU
(1948).

Das bulgarische Florenwerk (GANCEV und BONDEV 1966) erwihnt zwei
Hybriden, von denen eine nur die Elternarten (Q. frainetto t. cerrioides und Q.
polycarpa) enthilt, die andere die Q. Xsgechenyiana ist und fur beide befindet sich
auch einen Fundort. Allerdings wurde unter dem Namen Quercus frainetto eine neue
Form, f. pedunculata, in ihren Bestimmungsschliissel aufgenommen. Die Diagnose
des neuen Taxons und die Bezeichnung des Holotyps finden sich im Addenda-
Kapitel (p. 591.) am Ende ihres Bandes. Die Diagnose lautet: ,,Fructus singuli ad
binos in pedunculo ad 4 cm longo sat crasso et recto. Habitat in terra pulla
planitiei Thraciae et planitiei collicosae Tundziensis.” Auch diese Form mit
langem Fruchstiel erwies sich als hybriden Ursprungs.

Das turkischen Florenwerk (HEDGE und YALTIRIK 1982) weist darauf hin,
dass die typische Q. conferta nicht sehr vielfiltig ist, aber viele atypische oder
abnormale Formen gefunden werden kénnen, die in mehreren Fillen hybriden
Ursprungs sind.

In Ungarn hat die Erforschung von Eichenhybriden, darunter auch Hybriden
der Ungarischer Eiche, eine lange Geschichte, und es ist kein Zufall, dass die
Namensgebungen und Beschreibungen der verschiedenen Hybriden in vielen
Fallen von ungarischen Autoren stammen. Bereits Paul Kitaibel fand Exemplare
der Ungarischen Eiche mit langen Fruchstielen (Quercus spectabilis, Q. spicata, Q.
squamata), die eigentlich hybriden Ursprungs haben, ins 6ffentliche Fachbewusst-
sein gelangten sie jedoch erst spater und durch andere.

Der erste vom ungarischen FEichenforscher Lajos Simonkai (Simkovics)
beschriebene Hybrid war Q. haynaldiana (SIMKOVICS 1883), worauthin mehrere
andere Hybriden erkannt und griindlich bearbeitet wurden. In seiner Ubersicht
(SIMONKAI 1887) stellte er neben dem ,,Vollblut” Q. conferta vier ,,Bastarde” vor,
von denen zwei Eichenhybriden mit Stieleiche (Q. Xhaynaldiana, Q. Xheuffelizy und
zwei mit Traubeneiche (Q. Xzufae, Q. Xtabajdiana) bezeichneten, und er gab auch
an, welcher Elternart die Hybride nidhersteht. In seiner Eichenmonographie
(SIMONKATI 1890) schloss er seinen Standpunkt zu den Eichentaxa und Nothotaxa
Mittel- und Stdosteuropas ab. Nach seinen bisherigen Erfahrungen hybridisiert
die Ungarische Eiche nur mit Stiel- und Traubeneichen, oder zumindest sind die
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Hybriden aus diesen Kreuzungen lebensfihig. Wo immer er diese ,,Bastarde”
fand, fand er kriftiges Wachstum und reichliche Eichelmast. In dieser Studie
wollte er Stellung zur Existenz, Bewertung und Benennung von Eichenhybriden
beziehen. Und in diesem Zusammenhang tbte er deutliche Kritik an Vince
Borbas, der ,,eine ganze Reihe von Zwischenformen zwischen zwei ,,Vollblutart”
unterscheidet und ihnen einen Bastardnamen zuordnet”. Simonkai erkannte auch,
dass ,,wir in unseren Wildern meist mehrere, progressiv verwandte Bastard-
formen beobachten kénnen, deren ganze Reihe zwischen den Grenzen zweier
reiner Elternarten liegt”, d. h. er erkannte die Entstehung introgressiver
Hybridisierung und Hybridschwirme. Im Gegensatz zu Borbas schlug er jedoch
vor, nur zwei Punkte zwischen den beiden Grenzen, also die beiden Elternarten,
zu unterscheiden, so dass im Falle der Hybridisierung der Stieleiche und der
Ungarischen Fiche die Hybriden niher an den fritheren Elternarten liegen sollten.
Diese Art wurde unter Verwendung der damaligen Namen Quercus borealis X Q.
subconferta (Q. Xbeuffelity genannt, und diejenigen, die der letztgenannten Elternart
niherstanden, sollten Q. conferta X Q. subborealis (Q. Xhaynaldiana) genannt werden.
Das Gleiche gilt fir die Hybridisierung mit Traubeneiche: Q. anrea X Q. subconferta
(O. Xtabajdiana) und Q. conferta X Q. subanrea (Q. Xtufae). Er hielt die von Borbas
beschriebene Q. Xszechenyiana nur fir eine Varietit der Flaumeiche und fand
diesen Baum nicht an dem einzigen bekannten Fundort. SIMONKAT (1890) unter-
schied die Varietit der Ungarischen Eiche neben der ,,stiellosen Stammform der
,»stieligen® Varietit, die seiner Meinung nach mit Kitaibels Q. spectabilis identisch
ist. An der von Pal Kitaibel entdeckten Fundort, oberhalb der Weinberge von
Ménes in Richtung Kladova-Tal, fand Simonkai nur einen Baum mit gestielten
Frichten, der aber auch frih seine Friichte abwarf.

Vince Borb4s wies in seiner Ubersicht iiber groBschuppige Eichen in Europa
(BORBAS 1887d) auf fiunf Hybridarten hin (Q. Xszechenyiana, Q. Xchrysopoda, Q.
Xsubglandnlosa, Q. Xbraunit, Q. Xherculzs), bei denen Q. conferta einer der Eltern ist,
deren Namen und Beschreibungen alle mit seinem Namen in Verbindung
gebracht werden koénnen. Dariiber hinaus gab er an, dass es sich nicht um
hybriden Ursprungs handelte, sondern tatsichlich um die von ithm aufgefiihrten
Q. spectabilis, von denen er annahm, dass sie mit Simonkais Taxon Q. heuffelii
identisch seien, sowie um die von ihm beschriebene Q. moesiaca, Q. vukotinovicii, Q.
pallidifrons, und erkannte uberraschenderweise die Art Q. fufae von Simonkai.
Anzumerken ist, dass Borbas Simonkai auch mehrfach im Zusammenhang mit
diesen Hybriden gepeitscht hat, unter anderem in den Kolumnen der Oster-
reichischen Botanischen Zeitschrift. Da diese Autoreferate in der Regel nichts
Neues in Bezug auf unser Thema bringen, habe ich auf deren Detaillierung
verzichtet.

In seiner Eichenmonographie trennte Lajos Fekete (FEKETE 1888) unter
Berufung auf die Arbeiten von Borbas und Simonkai insbesondere die Notho-
spezies Q. Xhaynaldiana und Q. Xbudenziana von den mit Stieleichen gebildeten
Hybriden, die Q. Xconglomerata (Q. Xpallida, Q. aurea), Q. Xtufae, Q. Xchrysopoda, Q.
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Xtabajdyana [sic!] von den mit Traubeneichen gebildeten und die Q. Xszechenyiana
von den mit Flaumeichen gebildeten Hybriden.

Unter den spiteren Quercidologen behandelt Vilmos Matyas in seiner grof3
angelegten Monographie tber Eichen (MATYAS 1967) Eichenhybriden nur in
Form einer Liste und nicht ohne Fehler. Dank seiner intensiven Forschungsarbeit
kombinierte er spiter Kitaibels Taxon spectabilis neu: var. intermedia f. spectabilis
(Kit.) Matyas und schrieb dazu nur so viel: ,,fructus racemosus” (MATYAS 1970).
Dartber hinaus stellte er seine Abbildung: T. V. 35. und den Holotypus zur
Verfiigung: Herbarium Kitaibelianum Fasc. XXXVII Nr. 34, hab.: ,inter vineas
Ménesienses” (Com. Arad), descripta in diario itineris a. 1810 peracti. Spiter
veroffentlichte er eine Karte des Vorkommens der Ungarischen Eiche und ihrer
Hybriden (Fig. 4), wobei er auch die Hybriden mit den drei Kleinarten der
Traubeneiche auflistete, nicht jedoch die mit Q. virgiliana (MATYAS 1971). Die
Beschreibung des letzteren, der Quercus Xborosii, gab er in einer anderen Studie
(MATYAS 1973).

Rezsé Soo hat in seiner Synopsis das Kapitel tiber Eichen auf der Grundlage
des Manuskripts von Vilmos Matyas (SOO 1970) zusammengestellt und finf
Hybridarten benannt (Quercus Xchrysopoda, Q. X tufae, Q. Xtabajdiana, Q. Xszéche-
nyiana, Q. Xhaynaldiana), in einem Fall davon ohne Namen ausgegangen (Q. farnetto
X Q. virgiliana). Die anderen Hybriden von Borbas und Simonkai ordnete er nach
den damaligen Regeln der botanischen Nomenklatur dem Rang Nothomorpha
zu.

Patrick Vereecke hat kiirzlich eine Nomenklaturkorrektur der osteuropdischen
Eichenhybriden durchgefithrt (VEREECKE 2022), indem er fiir mehrere Notho-
taxa eine neue Kombination und einen neuen Rang anwendet.

Ich ziehe folgende mogliche Hybridpartner der Ungarischen Eiche in Betracht
(BARTHA 2021a):

Quercus cerris 1. — Erstmals konnen wir bei Heinrich Carl Haussknecht
(HAUSSKNECHT 1899 p. 21.) von der Hybride mit der Zerreiche als Partner lesen,
bei der nur die Namen der Eltern genannt werden, und wir erfahren nur, dass er
sie im Wald von Pindos in Nordgriechenland gesehen hat. Diese Angabe wurde
dann auf das groBe Werk von ASCHERSON und GRAEBNER (1911) (p. 537)
Ubertragen, auf dessen Grundlage viele Autoren die Existenz dieses Hybrids
akzeptierten. Dies kann jedoch bei der Ungarischen Eiche (und den anderen
Eichenarten, die in einer Vegetationsperiode Friichte reifen) ausgeschlossen
werden, da die Zerreiche, die in zwei Vegetationsperioden Friichte reift, nicht mit
ihnen hybridisieren kann. ,,Was die Zerreiche betrifft, die weit von unseren
anderen heimischen Eichen entfernt sind, sind mit letzteren entstehenden
Bastarden nicht bekannt.” — dies bestitigte damals auch Lajos Fekete, Professor
an der Forstakademie zu Schemnitz (FEKETE 1888 p. 43.).
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Quercus petraea agg.

Quercus anrea Wierzb. — Ein Name, der korrekt auf die zuvor als Q. dalechampii
Ten. genannten mitteleuropdischen und norditalienischen Populationen ange-
wendet werden kann. (Siehe auch Q. dalechampit.)

Quercus petraea (Matt.) Liebl. subsp. pefraea — Abgesehen von der Hauptunterart
ist mit anderen Unterarten (subsp. austrotyrrbenica Brullo, Guarino et Siracusa,
subsp. huguetiana Franco et G. Lopez, subsp. pinnatiloba (K. Koch) Menitsky)
Hybriden nicht bekannt, mit denen die Ungarische Eiche keine sympatrische
Populationen bildet.

Quercus polycarpa Schur — Ich diskutiere dieses Taxon als eigenstindige Kleinart
innerhalb der Sammelart Traubeneiche, wie sie von SCHWARZ (1937) definiert
wurde, und teile nicht die Ansicht (z. B. POWO 2024, VEREECKE 2022), die es
als Unterart (Quercus petraea subsp. polycarpa (Schur) Sod) akzeptiert.

Quercus pubescens agg,.

Quercus dalechampii Ten. — DI PIETRO et al. (2012) typisierten den Namen Q.
dalechampiz, der zuvor aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmungen uneinheitlich
verwendet wurde. Seit 2012 darf dieser Name nicht mehr fiir Populationen in
Mitteleuropa und Norditalien verwendet werden, sondern nur noch fiir die in der
sudlichen Hilfte Italiens. Dieses Taxon wurde zuvor in die Sammelart Q. petraea
eingeordnet, aber DI PIETRO et al. (2012) betrachtet es als zur Sammelart Q.
pubescens gehorend. (Siehe auch Q. aurea.)

Quercus pubescens Willd. subsp. pubescens — Neben der Grundtunterart weist IOS
(2024) auch auf die Hybridisierung der Unterart subsp. ¢ispata (Steven) Greuter
et Burdet ohne Binomialnamen aus Nordanatolien hin. Die Unterart subsp.
subpyrenaica (Villar) Rivas Mart. et C. Saenz bildet mit der Ungarischen Eiche keine
sympatrischen Populationen, so dass die Bildung einer natiirlichen Hybride
ausgeschlossen ist.

Quercus virgiliana (Ten.) Ten. — Aufgrund der erheblichen morphologischen, aber

geringen genetischen Unterschiede (ENESCU et al. 2013) betrachten mehrere
Datenbanken (z. B. IOS 2024, POWO 2024) sie nicht als eigenstindige
(Klein)Art, sondern lediglich als Synonym von Q. pubescens Willd. Ich identifiziere
mich nicht mit dieser Ansicht und halte das taxonomische Verstindnis und die
Charakterisierung von SCHWARZ (1937) und darauf aufbauend MATYAS (1973)
fur leitend.
Quercus robur L. — Bisher sind uns nur Hybriden bekannt, die mit der Grund-
unterart (subsp. 7obur) und der Graueiche (subsp. pedunculifiora (K. Koch)
Menitsky) entstanden sind. Seltsamerweise gibt es keine Berichte tiber Hybriden
mit der Slawonischen Eiche, die seltsamerweise nicht als Unterart (,,subsp.
slavonica (Gayer) Matyas”) anerkannt ist, und mit den anerkannten Unterarten
subsp. brutia (Ten.) O. Schwarz und subsp. zweretina (Steven ex Woronow)
Menitsky.

80


https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:1011013-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:950100-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:880886-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:921383-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:921383-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:20009391-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:20009391-1

Giiltige Nothotaxa

Wihrend der Uberarbeitung der Nomenklatur und Taxonomie dieser Art und
ithrer Hybriden habe ich 8 Nothotaxa akzeptiert, davon 6 Nothospezies und 2
Nothosubspezies. Es ist mir gelungen, fiir alle Typusexemplare zu finden und zu
bezeichnen. Dartiber hinaus konnte ich den bisherigen Nothotaxa 1 homo-
typischen (nomenklatorischen) und 39 heterotypischen (taxonomischen) Syno-
nymen zuordnen.

Quercus X borosii Matyas, Erdész. Kutatasok 69(2): 80 (1973 publ. 1974)
Q. conferta Kit. X Q. virgiliana (Ten.) Ten.

Holotypus: Hungaria, Sopron, silva Szarhalom, 07. 10. 1969., 1. Mdityis 5609,
HQH 5609

Icon: MATYAS (1973) Tab. X. Fig. 10-14.

Die Benennung und Beschreibung dieser Hybride erfolgte erst spit, was unter
anderem daran liegt, dass die Italienische Eiche (Quercus virgiliana) schwierig
bekannt oder unerkannt war und mehrere Autoren sie nicht einmal als Art
anerkannten. Die ausfithrliche Studie von Vilmos Matyas tiber diese Art (MATYAS
1973) liefert eine Beschreibung der Hybride. Mit dem wissenschaftlichen
Artnamen wiirdigt der Autor Addam Boros (1900—1973).

Quercus Xchrysopoda Borbas, Erdész. Lapok 26(11): 943 (1887)
. aurea (Wierzb.) Kotschy X O. conferta Kit.
y

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl 111(2) 2024):
Hungaria, arboretum prope G6dolls, s. d. 1985., 1. Mdtyds 7981, HQH 7981

(=) Quercus Xczaranii Matyas, Az Bxrdé (Budapest) 35(10): 433 (1986)
Icon: MATYAS (1986) p. 433.

Vince Borbas berichtete in seiner Zusammenstellung tiber europiische Eichen
(BORBAS 1887d) tber die Existenz dieser Hybride, wo er neben Q. aurea auch Q.
spectabilis als weitere Elternart nannte. (Zu letzterem Namen siche ausfiihrlicher
die Studie von BARTHA (2021b) und Kap. I.) Innerhalb dieser Hybride identi-
fizierte er ein infraspezifisches Taxon [nothol|var. brevisecta als Varietit, dessen
Blatt ,,cher lanzettlich oder schmaler umgekehrt eiférmig, zu knapp 1/3 gelappt”
ist. Diese Namensgebung ist auch deshalb ungliicklich, weil er im selben Jahr,
etwas frither, ein Taxon, auch var. brevisecta genannt, unter (. robur beschrieb
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(BORBAS 1887c). Grundlage des wissenschaftlichen Artnamens ist das alt-
griechische chrysopoda = goldener Stiel, der laut Borbas auf eines der wichtigen
Kennzeichen der Hybride verweist.

Vilmos Matyas fand diese Hybride am Ende seiner quercidologischen Arbeit
im Jahr 1985 im Arboretum von G6dollé (Ungarn), und er gab in seiner kurzen
Studie den Namen Q. ¢zaranii an, ohne den entsprechenden Namen von Borbas
zu (er)kennen (MATYAS 1986). Die detaillierte Beschreibung dieser Nothotaxon
verbleibt jedoch im Manuskript. Vilmos Matyas — der in Siebenbiirgen geboren
wurde und es erforschte — benannte diesen Hybriden zu Ehren von Gyula Czaran
(1847-1900), der auch als einer der Viter des ungarischen Tourismus gilt.

Die Sammlung von Vince Borbas wurde zerstort, aber die von Vilmos Matyas
ist noch zu finden, die ich als Neotypus bezeichnet habe.

Quercus Xhaynaldiana Simonk. nothosubsp. haynaldiana, Magyar N6vényt.
Lapok 7(76-77): 63—64 (1883)
Q. conferta Kit. X Q. robur L. subsp. robur

(=) Quercus lannginosa subsp. haynaldiana (Simonk.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl.
2: 279 (1890) (pro subsp.)

Holotypus: deest; Lectotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl. 111(2) 2024):
Hungaria, Transylvania, in silva communali ,,Bezsan” ad oppidum Déva, 05. 08.
1885., L. Simonkai s. n., BP 40424

(=) Quercus spicata Kit. ex Borbas, Erdész. Lapok 25(3): 230 (1886), nom. illeg.
(pro sp.)

(=) Quercus squamata Kit. ex LEkos, Diaria itin. Pauli Kitaibelii 3: 229 (2001), nom.
illeg. (pro sp.)

(=) Quercus spectabilis Kit. ex Simonk., Magyar Novényt. Lapok 7(76—77): 67 (1883)
(pro sp.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Bornm., Bot. Centralbl. 10(37):
130 (1889) (pro var.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Simonk., Hazank tolgyfajai és
tolgyerdei 32 (1890) (pro var.)

(=) Quercus toza subsp. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Nyman, Consp. Fl. Eur. Suppl.
2: 279 (1890) (pro subsp.)

(=) Quercus conferta var. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Borbas, Oesterr. Bot. Z. 41(7):
249 (1891) (pro var.)

(=) Quercus farnetto var. intermedia £. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 16(3—4): 334 (1970 publ. 1971) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia f. spectabilis (Kit. ex Simonk.) Matyas, Erd. Kut.
67(2): 64 (1971) (pro t.)
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(=) Quercus aesculus var. intermedia Heuff., Z. Natur-Heilk. Ungarn 1(13): 98 (1850)
(pro var.)

(=) Quercus aesculus var. intermedia Heuff., Verh. KK. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 196
(1858), isonym. (pro var.)

(=) Quercus conferta var. intermedia (Heuft.) Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 349 (1887)
(pro var.)

(=) Quercus conferta t. intermedia (Heuft.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Beih. 30(1): 74 (1924) (pro t.)

(=) Quercus frainetto var. macrophyllos . intermedia (Heutf.) O.Schwarz, Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. Sonderbeih. D: 136 (1937) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia (Heuft.) Matyas f. intermedia, Exd. Kut. 67(2): 64
(1971) (pro £.)

(=) Quercus frainetto var. intermedia (Heuft.) Matyas, Erd. Kut. 67(2): 64 (1971) (pro
var.)

(=) Quercus conferta var. heterostipes Borbas, Exrdész. Lapok 26(11): 942 (1887) (pro
var.)

(=) Quercus farnetto £. heterostipes (Borbas) So6, Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 15(3—4):
337 (1969) (pro f.)

(=) Quercus frainetto var. frainetto f. heterostipes (Borbas) Matyas, Exd. Kut. 67(2): 64
(1971)

(=) Quercus conferta var. racemosa Hausskn., Mitth. Thiring. Bot. Vereins n.f., 11(13—
14): 20 (1899) (pro var.)

(=) Quercus conferta var. racemosa (Hausskn.) Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. FL. 4:
477 (1911), nom. illeg. (pro var.)

(=) Quercus conferta f. racemosa (Hausskn.) Hayek, Repert. Spec. Nov. Regni Veg.
Beih. 30(1): 74 (1924) (pro £.)

(=) Quercus frainetto var. minor £. pedunculata Gancev et Bondev in D. Jordanov, FL
Reipubl. Popularis Bulg. 3: 591 (1966) (pro f.)

(=) Q. Xbeuffeliz Simonk., Magyar N6vényt. Lapok 7(76-77): 63 (1883) et Bot.
Centralbl. 20(77): 129 (1899)

(=) Quercus conferta . henffelii (Simonk.) Jav., Ann. Mus. Nat. Hung. Pars Bot. 29:
86 (1935) (pro t.)

(=) Quercus Xhaynaldiana £. heuffelii (Simonk.) Georgescu et Ciobanu, Stud. Cercet.
Biol. (Bucharest), Ser. Bot. 17(3): 245 (1965) (pro f.)

(=) Q. Xneobeuffelii Borbas, Erdész. Lapok 26(4): 350 (1887) et Természetrajzi Fiz.
13(1): 30 (1890)

(=) Q. Xbudenziana Borbas, Természetrajzi Fuz. 13(1): 26 (1890)

Icon: SIMKOVICS (1883) Tab. II1.; SIMONKALI (1890) Tab. 7. (sub Q. Xheuffelir) et

Tab. 8.; CAMUS (1935-19306) Tab. 164. Fig. 1-8.; GEORGESCU és CIOBANU (1965)
Tab. V1. Fig. 64., 75-76., 77. (sub Q. Xhaynaldiana £. henffelii)
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Tatsdchlich war es Paul Kitaibel, der dieses Taxon zum ersten Mal sammelte und
beschrieb, obwohl er den Ursprung der Hybride nicht erkannte, was um die
Wende des 19. Jahrhunderts noch verstindlich war. Das markante Merkmal, die
lange Fruchtachse, war das Hauptunterscheidungsmerkmal vom Typ der
Ungarischen Fichen und so entstand die Beschreibung von Quercus spectabilis, Q.
spicata und Q. squamata, deren Finzelheiten in den Studien von BARTHA (2021b,
2022) enthalten sind. Aufgrund der Vorsicht von Kitaibel kamen diese Namen
und Beschreibungen jedoch erst viel spater ans Licht (SIMKOVICS 1883, BORBAS
18806a, LOKOS 2001), und es handelt sich teilweise um illegitime Namen (Q. spicata,
Q. squamata) und teilweise um synonyme Namen (. spectabilis, Hungaria, habitat
inter vineas Ménesienses, 29. 06. 1810., P. Kitaibe/ 5. n., BP Herb. Kit.
XXXVII/34). Letzteres witd spiter von NYMAN (1889-90) im Unterartrang,
BORNMULLER (1889), SIMONKAT (1890) und BORBAS (1891) im Varietitenrang
und MATYAS (1970, 1971) im Formrang diskutiert. Die Einzelheiten dazu sind in
der Studie von BARTHA (2022) und Kap. II. enthalten.

Andere Botaniker bemerkten auch die Individuen der Ungarischen Eiche mit
einer langen Fruchtachse, und auch wenn sie nicht als Hybriden erkannt wurden,
wurden sie auf einer infraspezifischen taxonomischen Rangstufe benannt. Ein
solches Taxon ist Janos Heuffels var. zntermedia (HEUFFEL 1850), das bis vor
kurzem unter HEUFFEL (1858b) bekannt war. Dies wurde spiter in einer anderen
Kombination von BORBAS (1887a) zum Varietitrang, HAYEK (1924), SCHWARZ
(1937) und MATYAS (1971) zum Formrang diskutiert. Auch die von Vince Borbas
(BORBAS 1887d) angegebenen var. heterostipes hat eine so lange Fruchtachse, der
SO0 (1969) und MATYAS (1971) in anderer Kombination den Formrang gaben.
Auch Heinrich Carl Haussknecht beschrieb das Taxon var. racemosa (HAUSS-
KNECHT 1899) anhand der langen Fruchtachse (Graecia, Tirkala, Pindus Tym-
phaeus, inter Tschungeri et Malakassi, 17. 07. 1885., C. Haussknecht s. n., JE
00029000), ohne jedoch den hybriden Ursprung anzuerkennen, die in gleicher
Rangstufe und Kombination von ASCHERSON und GRAEBNER (1911) diskutiert
wird, wihrend HAYEK (1924) senkte es auf den Rang einer Form. AbschlieBend
sei noch das von Ivan Gancev und Ivan Andreev Bondev (GANCEV und BONDEV
1966) angegebene Taxon f. pedunculata erwihnt (Planities Thracia, urb. Cirpan,
loco Jagac, 15. 09. 1962., Iv. Ganiev et Iv. Bondev s.n., SOM 115518). Die
Einzelheiten zur Beschreibung dieser Taxa mit langen Fruchtachsen sind in der
Studie von BARTHA (2022) und Kap. II. enthalten.

Lajos Simonkai (Simkovics) sammelte dieses Nothotaxon zusammen mit dem
Forster Bertalan Terbocs am 9. Oktober 1882 im Staatswald Bezsan bei Déva und
beschrieb das Exemplar als einen respektablen und schénen Baum. Mit der
Namensgebung wirdigte er Lajos Haynald (1816-1891) den Erzbischof von
Kalocsa, dessen Herbarium er mehrfach studieren konnte. Zu diesem Zeitpunkt
erkannte Simonkai den hybriden Ursprung noch nicht und wies die Q. baynaldiana
mit einer sehr detaillierten Beschreibung in Latein und Ungarisch an und stellte
sie als den Quercus conferta und Q. heuffeli nahestehenden Arten dar. Die oben
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erwihnte Sammlung von Simonkai ist nicht auffindbar, er besitzt jedoch drei
Jahre spiter ein Herbariumblatt aus demselben Wald. Es ist davon auszugehen,
dass er zu dieser Zeit denselben Baum besuchte, sodass das Herbariumblatt davon
als Lektotypus bezeichnet werden konnte. Catl Fredrik Nyman unterschied in der
zweiten Erginzung zu seiner Ubersicht iiber die europiische Flora mit
Verbreitungsdaten (NYMAN 1889-90) auf Seite 279 zwei Unterarten unter Q.
lanuginosa, eine davon Simonkais Taxon, fiir das er ebenfalls keinen hybriden
Ursprung angab. Dies kann als nomenklatorisches (homotypisches) Synonym
angesehen werden.

Im Jahr 1850 wies Janos Heuffel, der Forscher von Banat, auf eine Q. esculus-
Art hin (HEUFFEL 1850), die aufgrund der Beschreibung als Q. conferta anzusehen
ist, siche Details in der Studie von BARTHA (2021b) und Kap. I. Unter dieser Art
unterschied er das Taxon var. itermedia (,,foliis subsessilibus, obovatis, sinuato-
lobatis, [glandium] pedunculis pollicaribus”), das Heuffel fiir eine Mischung aus
Q. esculus (genau genommen Q. conferta) und Q. robur hielt. Das der Beschreibung
zugrundeliegende Exemplar fand er im Wald nahe der Kapelle in den Weinbergen
von Lugos. In seinem spiteren Florenwerk nahm er das Taxon unter dem
gleichen Namen und Rang auf, schrieb aber nicht mehr tber den hybriden
Ursprung (HEUFFEL 1858b). Dieses Herbariumexemplar von Heuffel wurde von
Lajos Simonkai anonym in der Haynald-Sammlung gesehen. Da der Name Q.
intermedia bereits vergeben war (Q. intermedia Boenn. ex Rchb. 1831 und Q.
intermedia D.Don 1841, aber der von Simonkai nicht erwiahnte Name Q. intermedia
M.Martens et Galeotti 1843 auch schon frither existiert), schlug Lajos Simonkai
fur dieses Taxon den Namen Q. heuffelii vor (SIMKOVICS 1883). Bei seiner
Uberarbeitung des Herbariums diskutiert Sindor Javorka diesen Namen bereits
im Rang der Form (JAVORKA 1935). Constantin C. Georgescu und Ioan R.
Ciobanu isolierten wihrend der Uberarbeitung des Eichenmaterials des
Ungarischen Museums fiir Naturwissenschaften in Budapest (BP) (GEORGESCU
und CIOBANU 1965) das infraspezifische Taxon f. heuffelii innerhalb der Hybride
Q. Xhaynaldiana, das in den Sammlungen von Janos Wagner bei Déva (Bezsan-
Wald) und Vince Borbas bei Lugos (Tab. VII. Fig. 77.), wihrend das Autonym
infraspezifisches Taxon (f. baynaldiana) auf den Sammlungen von Lajos Simonkai
(Tab. VI. Fig. 64., 75., 76.) basierte.

In seiner balanographischen Studie (BORBAS 1887a) bestreitet Vince Borbas
Simonkais Namen Q. heuffelii, und weil er das Herbariumexemplar nicht in der
Haynald-Sammlung fand, fand er diesen Baum am 31. August 1886 in Begleitung
des Oberforsters Jarinay in seinem urspriinglichen Wachstumsort, neben der
Kapelle zwischen den Weinbergen von Lugos. Ihm zufolge handele es sich dabei
um nichts Anderes als eine Ungarische Eiche mit einer 4 cm langen Fruchtachse,
und er habe sie entgegen Heuffels bisheriger Meinung nicht als hybriden
Ursprung angesehen. Er kritisierte Simonkais Namensgebung und erklirte, dass
aufgrund der Ereignisse ,,wenn Simk. einen echten Qu. conferta X Robur hitte, wiire
es entweder Qu. neo Henffelii oder meine Qu. Budenziana mit einem Stielchen und
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winzigen Sternhaaren”. Fine sehr detaillierte Beschreibung des letztgenannten
Taxons konnen wir drei Jahre spiter von Vince Borbas lesen (BORBAS 1890), und
interessanterweise fiigte er in seinem hier veréffentlichten Bestimmungsschliissel
die von ithm beschriebenen Arten Q. budenziana und Q. neo-heuffeliz, und die von
Simonkai beschriebene Art Q. haynaldiana als separate Taxa hinzu. Mit der
Namensgebung wiirdigte Borbas den Linguisten J6zsef Budenz (1836—1892) und
ordnete dem seiner Meinung nach kritischen Taxon hexffeli das Prifix neo = neu
Zu.

Quercus Xhaynaldiana Simonk. nothosubsp. getica (Morariu) Vereecke, Int.
Oaks 33: 54 (2022)

Q. conferta Kit. X Q. robur L. subsp. pedunculiflora (IKK.Koch) Menitsky
Bas.: Quercus X getica Morariu, Bul. Grad. Bot. Univ. Cluj 25: 171 (1945 publ. 1946)

Syntypi: Romania, jud. Giurgiu, padurea Manafu, 11. 08. 1942., I Morariu
9.208742, Herbarium Musei Historiae Naturalis Ploiestensis 6228732/3036957 et
Romania, distr. Romanati, pidurea Dealul Bobului, 25. 09. 1943., C.C. Georgescn
32671, BUCF 31465

Icon: MORARIU (1945) p. 171. et 172.

Tuliu Morariu, damals Kurator des Herbariums der Fakultit fiir Forstwirtschaft
der Technischen Hochschule Bukarest, fand diese Hybride am 11. August 1942
im Manafu-Wald im Kreis Giurgiu, in der Nahe der Siedlung Principele Nicolae,
die als Waldreservat im Jahr 1954 festgelegt wurde. In der Beschreibung der
Nothospezies (MORARIU 1945) verweist er neben seiner oben erwihnten eigenen
Sammlung jedoch auch auf die Sammlung ein Jahr spiter in der Nihe der Siedlung
von Caracal durch Professor Constantin C. Georgescu, der damalige Leiter des
Herbariums war. Auf dem letztgenannten Sammlungsblatt steht hinter dem
wissenschaftlichen Namen und dem Autor die nov. hybr. Markierung ist ebenfalls
enthalten. Es wurden beide Blitter gefunden, die aufgrund der obigen Studie als
Syntypen betrachtet werden sollten (ICN Art. 9.6., TURLAND et al. 2018). Der
wissenschaftliche Name (lat. gezzeus) bezieht sich auf das alte thrakische Volk, das
an der Donau lebte, die Getae.

Der derzeit giiltige Name lautet als Nothosubspezies aufgrund der Aner-
kennung der Graueiche (Quercus robur subsp. pedunculifiora) als Unterart
(VEREECKE 2022).
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Quercus Xlucana Gavioli, Arch. Bot. (Forli) 11(2): 124 (1935)
Q. conferta Kit. X Q. dalechampii Ten.

Holotypus: Italia, Lucania, S. Costantino albanese ,Joco Cupone” vocato, 10.
1932., leg. M. Forestale det. O. Gavioli 18064, F1 090819

Icon: GAvIOLI (1935) Tav. V. Fig. 3.

In der Literatur wurde 2012 die taxonomische Interpretation von Quercus
dalechampii Ten. gedindert und eingeengt (DI PIETRO et al. 2012), wodurch der
Name Quercus X/ucana Gavioli bei Populationen im Siiditalien nur noch auf die
mit der Ungarischen Fiche gebildete Hybride angewendet werden kann. Orazio
Gavioli wies in seiner Monographie tiber die Eichen der historischen Provinz
Lucania in Stditalien auf die Hybride Q. farnetto X Q. cuneata hin (GAVIOLI 1935).
Letzteres Taxon wurde tUbrigens als Varietit innerhalb der Art Q. robur diskutiert,
welches Taxon in heutiger Interpretation Q. dalechampii entspricht. Die Benen-
nung des Hybriden ldsst sich auf das Untersuchungsgebiet (Lucania) zuriick-
fithren. Das Blatt des Holotyps wurde tibrigens von der italienischen Staatsforst-
verwaltung (Milizia Forestale) gesammelt und von Gavioli bestimmt (Lorenzo
Lastrucct in litt. 2024).

Quercus Xszechenyiana Borbas, Erdész. Lapok 25(12): 993 (18806), et 26(8):
679—680 (1887), et 26(11): 942; et Oest. Bot. Zeitschr. 37: 143 (1887)
Q. conferta Kit. X Q. pubescens Willd.

Holotypus: deest; Neotypus (typ. des. in Bartha, Bot. Kozl. 111(2): 2024):
Hungaria, Transylvania, comitatus Arad prope Kladova, 09. 1922., |. Wagner s. n.,
BP 382907

(=) Q. Xbraunii Borbas, Erdész. Lapok 26(8): 680 (1887) et 26(11): 944 (1887)

(=) Q. Xbereulis Borbas, Erdész. Lapok 26(8): 680 et 693 (1887), et 26(11): 944
(1887)

(=) Q. Xmuoesiaca Borbas et Petr., Erdész. Lapok 26(8): 680 (1887) et 26(11): 942
(1887)

(=) O. Xtopaliae A. Camus, Les Chénes (Encycl. Econ. Sylv. vii.) Texte 2: 427, 793
(1939)

Icon: CAMUS (1948) Tab. III.
Vince Borbas fand diese Hybride im Komitat Arad, am Rande des Fullweges

zwischen Ménes und Kladova, zusammen mit Ungarischen Eichen, Trauben-
eichen und Flaumeichen, die er als niedrig, aber gesund und dulBerst produktiv
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beschrieb (BORBAS 1886d). Nach der kurzen Beschreibung, aber den Regeln der
Zeit entsprechend, deutete er auch an, dass er beabsichtige, sich in einem
eigenstindigen Werk ausfithrlicher mit diesem Hybriden und der Quercus bedoei zu
befassen. Ubrigens gab er Neuigkeiten iiber diese Hybride auch in den Kolumnen
der Osterreichische Botanische Zeitschrift an die Fachoffentlichkeit weiter
(BORBAS 1887¢).

Auch auf die Namensgebung muss gesondert eingegangen werden, da wir in
fremden Quellen und Datenbanken den Artnamen falsch finden. Borbas® ur-
springliche Schreibweise (BORBAS 1886d): ,,Quercus Széchenyiana (Qn. conferta X
lanuginosa)”, die laut ICN Arts. 23. und 60. (TURLAND et al. 2018) wie folgt mit
einem kleinen Anfangsbuchstaben und ohne Akzent (é) geschrieben werden
sollte: szechenyiana. Stattdessen finden wir jedoch meist szechenyana, was méoglicher-
weise darauf zurtickzuftihren ist, dass ASCHERSON und GRAEBNER (1911 p. 525.)
in ihren Monographien Paul Szécheny (als Namensgeber) verwenden, oder Sie
schreiben Q. Szechenyina (als Artnamen). Laut ICN Art. 60.4. (TURLAND et al.
2018) ist y in wissenschaftlichen Namen erlaubt, was in unserem Fall Teil des
Buchstabens #zy ist, und laut ICN Art. 60.8.c. muss die Endung —az an den
Personennamen (Széchényi) angehingt werden, was aufgrund des Femininums
der Fall ist Geschlecht der Gattung Quwercus, muss zusatzlich mit dem Suffix —a
versehen werden. Auf dieser Grundlage lautet der korrekt geschriebene Name:
Quercus Xszechenyiana. Ubrigens fuhrt der wissenschaftliche Artname, ,,den ich zu
Ehren der beriihmten ungarischen Familie, insbesondere des ehrenwerten
ungarischen Ministers fiir Landwirtschaft, Industrie und Handel, so nenne”
(BORBAS 1886d), den Namen des Grafen Paul Széchényi (1838-1901) fort.

Lajos Simonkai kritisierte jedoch in seinem Ubersichtsartikel iiber ungarische
Eichenarten und ihre Hybriden (SIMONKAI 1887) das Nothotaxon von Borbas:
,»Es ist jedoch moglich, dass es sich bei dieser Qw. Széchenyiana nicht um eine
Bastardart, sondern nur um eine auffillige Varietit oder Artvariante der Quercus
lanuginosa handelt. Deshalb denke ich, dass wir noch nach den beiden Bastardarten
der Qu. conferta und lanuginosa suchen missen.” Natirlich liel Vince Borbas dies
nicht unausgesprochen und erklirte (BORBAS 1887b): ,,Ich bin davon tberzeugt,
dass jeder meine Pflanze zwischen den beiden genannten Arten einordnen wiirde.
Ich kenne die Hybriden zwischen Quw. conferta und Qu. lanuginosa schon seit langem,
aber ich habe nichts davon gehért, weil ich sie urspringlich (1877.) aus Serbien
bekommen habe.” In seiner Studie erklirt er auBBerdem, dass es mehrere Unter-
schiede zwischen den beiden Eichenarten gibt, und beriicksichtigt neben der Q.
szechenyiana auch die Hybride Q. braunii, die er hier veréffentlicht und in Serbien
gesammelt hat, sowie die ebenfalls beschriebene Hybride Q. herculis, die in der
Nihe von Herkulestiirdé wachsende Pflanze. (Unter den wissenschaftlichen Art-
namen ist der erste Heinrich Braun (1851-1920), ein Osterreichischer Botaniker
und monografischer Herausgeber mehrerer Gattungen, wihrend der zweite an
Herkulesfiird6 erinnert, den Namen der Fundorte.) Er gab die Elternarten der
ersten Hybride als ,,Q. conferta X lanuginosa var. Tenore?” und fir die zweite Hybride
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als ,,Q. conferta X Streimii” an. (Die var. tenorei A. DC. ist heute nur noch unter Q.
robur bekannt, Q. streimii wird heute unter dem Namen Q. Xstreimii Heuff. als
Hybride von Q. petraea und Q. pubescens erkannt. Mit dem letztgenannten Notho-
taxon wies Borbas auch auf das Phinomen der Introgression in diesem Komplex
hin.) Es ist zu beachten, dass Borbas Q. chrysopoda in dieser Studie auch als Hybride
zwischen den beiden oben genannten Eltern auffiihrte, die er auch hier beschrieb.
Fir seine echten Elternarten und die Vorfithrung der Hybride siehe Q. Xchrysopoda
in diesem Kapitel. Funftens fuhrte er das Taxon Q. moesiaca Borb. et Petr. als
Hybrid zwischen Q. conferta und Q. pubescens auf, das er auch als Herkunftsort in
Serbien angab. (Der wissenschaftliche Artname ist der lateinische Name des
Ostbalkangebiets.) Sein Co-Autor ist h6chstwahrscheinlich Sava Petrovi¢ (1839—
1889), Militirarzt aus Belgrad und serbischer Botaniker, dessen Rolle bei dieser
Namensgebung jedoch nicht geklartist. (Es ist zu beachten, dass die Datenbanken
(z. B. IPNI 2024, POWO 2024, TROPICOS 1982-, WCVP 2024) nur Borbis als
Autor angeben, andere Datenbanken (z. B. EURO+MED 2006-) enthalten diesen
Nothotaxonnamen nicht einmal.)

Vince Borbas beschrieb in einer nicht allzu spateren Studie tiber europiische
»grol3schuppige® Fichen (BORBAs 1887d) das Nothotaxon (. Xwvukotinovicii
Borbas (pp. 942-943.), das er aus dem studwestlichen Teil des Landes
identifizierte, als eine Hybride zwischen den beiden Elternarten (Q. conferta und
Q. pubescens) zusitzlich zu den Hybriden Q. brauni, Q. herculis, Q. moesiaca, Q.
szechenyiana. GOVAERTS und FRODIN (1998) sowie Internetdatenbanken (z. B.
POWO 2024, WFO 2024) betrachten diesen Namen jedoch als Synonym fir
Quercus pubescens subsp. pubescens.

CAMUS (1938-1939) trennt zwei Hybriden mit Flaumeiche, wobei eine Eltern-
art die Stammunterart ist, wihrend die andere subsp. brachyphylla ist, die heute als
Synonym der Hauptunterart gilt (z. B. POWO 2024). Die mit letzterem gebildete
Hybride wurde 1934 auf der Grundlage ihrer uber Pindos, Griechenland, ge-
sammelten Herbarexemplar von Sophia Topali (1900-1944) Q. topaliae genannt.

Es sollte auch beachtet werden, dass das ruminische Florenwerk (BELDIE
1952) Q. Xbherculis als Synonym fir Q. Xtfufae und nicht far Q. Xsgechenyiana
betrachtet.

Der Holotyp von Vince Borbas wurde zerstort, als Neotyp bezeichnete ich das
von Janos Wagner dreieinhalb Jahrzehnte spiter am Locus classicus gesammelte
Herbarblatt, das gut erhalten ist und die Hybridmerkmalen gut zeigt (BARTHA
2024).

Quercus Xtabajdiana Simonk., Erdész. Lapok 25(7): 567 (1880)
Q. conferta Kit. X Q. polycarpa Schur

Holotypus: Hungaria, Transylvania, cottus Aradiensis, in silvis montanis ad
Aranyag, 12. 09. 1886., L. Simonkai s. n., BP 40197
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(=) Quercus Xpallida Heuff., Oesterr. Bot. Z. 8(1): 28 (1858), nom. illeg.

(=) Quercus Xpallida Heuff., Verh. KK. Zool.-Bot. Ges. Wien 8: 195 (1858),
isonym

(=) Quercus sessiliflora var. pallida Nyman, Consp. FL. Eur., Suppl. 2: 278 (1890) (pro

var.)
(=) Quercus X pancicii K.Maly ex Asch. et Graebn., Syn. Mitteleur. FL. 4: 527 (1911)

Icon: SIMONKATI (1890) Tab. 9.; GEORGESCU és CIOBANU (1965) Tab. VI. Fig.
72-73.

Am 19. Juni 1886 sammelte Lajos Simonkai unter der Leitung des Forsters Karoly
Faller Daten fir seine Monographie von Arad Komitat ,,in der Region Aranyag,
zunidchst auf dem Bergricken ,,Ravnu” und spiter an den Hingen, die nach
,,Orles” fithren, wo die Ungarische Eiche (Qw. conferta) an den hoheren Stellen mit
der Traubeneiche (Qu. sessiliflora) zu vermischen beginnt”, stie3 er auf auffallende
Eichen. Diese Zwischenform erhielt den Namen Quercus tabajdiana zu Ehren von
Karoly Tabajdi (1833-1886), einem Kreisbiirgermeister, der sich grofle Ver-
dienste im Bereich der 6ffentlichen Bildung erworben hatte (SIMONKAT 1880).

Allerdings war es nicht Simonkai, der als Erster tiber diese Hybride berichtete,
sondern Janos Heuffel, der die Diagnose neuer, in Banat gesammelter Pflanzen-
arten auf den Seiten der Osterreichischen Botanischen Zeitschrift veroffentlichte
(HEUFFEL 1858a). Unter der Nummer 12 kénnen wir die Beschreibung von
Quercus pallida Heutt. (lat. pallidus = blass) lesen, in der nicht darauf hingewiesen
wird, dass es sich um einen Hybriden handelt, dies aber damals noch vor dem
Zeitalter der Anerkennung gewesen sein dirfte. Anhand der lateinischen
Beschreibung und des Herbariumblatts (Croatia, in collibus ad Vukovar Syrmii,
Apr.—Mai s. a., J. Heuffel 5. n., B 10 1086057) kann bestatigt werden, dass Heuffel
eine Hybride zwischen Q. conferta und Q. polycarpa getunden hat. Allerdings handelt
es sich hierbei um einen unzulissigen Namen, da es sich um ein spateres
Homonym handelt, da Carl Ludwig Blume bereits 1826 eine andere Eichenart
[Quercus pallida Blume, Bijdr. Fl. Ned. Ind. 10: 524 (1826)] mit demselben Namen
von der Insel Java beschrieb. Dartiber hinaus ver6ffentlichte Heuffel im selben
Jahr in den Kolumnen der Osterreichischen Botanischen Zeitschrift eine weitere
Beschreibung desselben Holotyps unter demselben Namen in den Verhand-
lungen der kaiserlich-koniglichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien
(HEUFFEL 1858b), die als Isonymie gilt (z. B. IPNI 2024). Die Situation wird noch
komplizierter dutch die Tatsache, dass Joseph Panci¢ zwei Jahre zuvor (PANCIC
1856) in seiner Darstellung der Art Q. conglomerata Pers. vermerkte, dass er Q.
pallida m. (m. = mihi, womit er auf die Tatsache der Namensgebung verwies) ein
von dieser und von Q. conferta verschiedenes Taxon nannte. In der Monographie
von Paul Ascherson und Paul Graebner (ASCHERSON und GRAEBNER 1911)
wurde es bereits unter dem Namen Q. pancicii erwahnt, in Anlehnung an den Brief
von K. Maly, der bereits als Synonyme anerkannt ist.
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Carl Fredrik Nyman verwendet in der Erginzung zu seiner Arbeit mit
Verbreitungsdaten der europaischen Flora (NYMAN 1889-90) ein ziemlich eigen-
artiges und schwer zu interpretierendes Notationssystem, wo ,,0. pallida Heuff.
(non Schur)” als Synonym oder Untereinheit von Q. sessiliflora angegeben ist.
Dieser Name ist in der Internetdatenbanken (z. B. POWO 2024) mit dem
Varietitrang und der Autoritit von Nyman registriert (Quercus sessiliflora var. pallida
Nyman).

Es ist anzumerken, dass Ferdinand Schur bereits 1851 die andere Elternart
dieser Hybride, Q. polycarpa (SCHUR 1851), beschrieb, die professionelle Akzep-
tanz jedoch noch lange auf sich warten lie3, was zum Teil darauf zuriickzufithren
ist, dass es aufgrund Schurs Leidenschaft fir die ,Erschaffung von Arten”
weniger Anerkennung fand (GOMBOCZ 1930).

Quercus Xtufae Simonk., Erdész. Lapok 26(1): 41 (1887)
Q. conferta Kit. X Q. petraea (Matt.) Liebl.

Holotypus: Hungaria, Transylvania, cottus Krass6—Szorény, in silvae ,,Tufa” ad
pagum Illadia, 30. 08. 1886., L. Simonka: 976, MMGMK s.n. [Magyarorszag
erdeinek és legelbinek novényzete. GyGjtotte: Dr. Simonkai Lajos. 27. kotet.
Leltari szam: 55.153.27]

(=) O. Xpallidifrons Borbas, Exdész. Lapok 26(11): 944 (1887)
(=) Q. Xsubglandulosa Borbas, Exrdész. Lapok 26(11): 944 (1887)

Icon: CAMUS (1935-1936) Tab. 161. Fig. 9—14.; GEORGESCU és CIOBANU (1965)
Tab. VII. Fig. 78-79.

Die Beschreibung dieser Hybride durch Lajos Simonkai erfolgte etwas spater als
die der Q. Xtabajdiana (SIMONKAI 1887), obwohl er beide Nothotaxa zwischen Q.
conferta und Q. sessiliflora einordnete. Er sammelte die Bastarde, die der Ungari-
schen Eiche niherkommt, im Wald Tufa (Tufa ist tbrigens der rumanische
Volksname fiir Eichen, die zur Sektion Quercus gehoren) an der Grenze der Dorfer
Csiklova und Illadia im Komitat Krass6-Szorény im Banat, an einer Stelle, wo
einige Exemplare der Traubeneiche in den ungarischen Eichenbestand vermischt
waren. (Aus botanisch-geschichtlicher Sicht ist es interessant, dass Simonkai in
einem Brief an seinen Freund Lajos Fekete, einen Professor an der Akademie in
Schemnitz, seine Ansichten tber Eichenhybriden zum Ausdruck brachte. Auch
Beschreibungen mehrerer Hybriden finden sich in diesem Brief, den Lajos Fekete
mit Zustimmung des Autors dann als offener Brief in der ungarischen forstlichen
Zeitschrift veroffentlichte.)

Vince Borbas blieb bei der Verdffentlichung von Hybriden hinter Simonkai
zurick (BORBAS 1887d), obwohl seine Veroffentlichung im selben Jahr, in
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derselben Zeitschrift, zehn Monate spiter, verdffentlicht wurde. In seinem Uber-
blick tber die ,,gro3schuppigen Eichen Europas stellt er seine Hybride Q.
pallidifrons den Q. tufae gegentiber, zu denen nach der Beschreibung auf Ungarisch
einen Kommentar ,,(Qw. pallida Panc. non alior)” abgegeben. Mit anderen Worten,
Borbas muss sich der komplexen Problematik von Q. pallida bewusst gewesen
sein, und da er Pancics Interpretation kannte, akzeptierte er sie als Synonyme fiir
die von ihm vorgeschlagenen Q. pallidifrons (lat. pallidifrons = blasses Laub). (Es ist
zu beachten, dass Q. pallidifrons seltsamerweise nicht in Internetdatenbanken
aufgefiihrt ist.) In derselben Veroffentlichung finden wir nach den beiden oben
genannten Hichenhybriden eine hier beschriebene neue Hybride, namlich Q.
Xsubglandnlosa (lat. subglandulosus = kaum drisig). Nach der Beschreibung, eben-
falls auf Ungarisch, gab er fir diese Nothospezies deutlich an, dass er sie fiir eine
Hybride zwischen Q. conferta und Q. sessiliflora hilt. Im Fall von Q. pallidifrons
wissen wir nur aus der Struktur des Bestimmungschlissels, dass er es auch
zwischen diesen beiden Arten einordnete.

Der Holotyp von Simonkai konnte nicht gefunden werden, es gibt jedoch ein
von ihm aus dem Komitat Arad gesammeltes Herbariumblatt aus dem Jahr der
Beschreibung, das ich als Neotyp bezeichnet habe (BARTHA 2024).

Verweise auf andere Nothotaxa

In der Studie von Orazio Gavioli — in deutscher Ubersetzung — kénnen wir die
folgenden Zeilen lesen (GAVIOLI 1935 p. 117.): ,,Ich bezweifle immer noch, ob
es sich um eine Varietit, eine einfache Form oder einen Hybrid handelt Q. farnetto
X congesta (Tav. 111-2.)”. Q. congesta C.Presl ist eine anerkannte Art in Sud-
westitalien, Sardinien und Sizilien, trotzdem wird die Hybride der oben genannten
Eltern nirgends erwihnt oder benannt.

Baki Kasapligil erwihnt in seiner teilweise veroffentlichten Studie iiber Eichen
aus der Turkei (KASAPLIGIL 1981) die Hybride Quercus frainetto X Q. pubescens aus
Nordwestanatolien in der Nahe von Istanbul und Zonguldak, die von MENITSKY
(2005, p. 108) unter den Elternarten Quercus frainetto X Q. pubescens subsp. anatolica
diskutiert wird. Diese Unterart (subsp. anatolica O.Schwarz) entspricht nun dem
Taxon subsp. ¢rispata (Steven) Greuter et Burdet. Fir dieses Nothotaxon wurde
keiner Hybridname vergeben, weitere Einzelheiten sind nicht bekannt.

Erfahrungen mit den Hybriden

,Die praktische Erkennung von Hybriden erfordert spezielle botanische Kennt-
nisse.” — schrieb Vilmos Matyas in seiner letzten gedruckten Studie (MATYAS
1986). Dies kann durch Feld- und Herbariumerfahrungen unterstitzt werden, da
bei den Elternarten die bisher allgemein verwendeten blattmorphologischen
Merkmale einen hohen Grad an Vielfalt aufweisen. Darliber hinaus kommt es
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aufgrund der Riickkreuzung von Hybriden mit Elternarten meist zu kontinuier-
lichen Ubergéingen. Aufgrund dieser Tatsache ist es nicht méglich, Nothovarietat
und Nothoform zu beschreiben, die innerhalb der Nothospezies diskret getrennt
und voneinander trennbar sind. Der Internationale Kodex der Botanischen
Nomenklatur ICN Art. H.4.1., TURLAND et al. 2018) erlaubt auch nur, dass das
Nothotaxon so charakterisiert werden sollte, dass es alle Individuen umfasst, die
erkennbar aus der Kreuzung der benannten Elterntaxa abgeleitet sind, wenn alle
Elterntaxa vermutet oder bekannt sind (d. h. nicht nur F1, sondern auch
nachfolgende Generationen sowie Riickkreuzungen und deren Kombinationen).
Daher kann es nur einen korrekten Namen geben, der einer bestimmten
Hybridformel zugeordnet werden kann. Daher ist die von fritheren Autoren (z.
B. Borbas, Simonkai) angewandte Methode, die mehrere Hybridarten zwischen
den beiden Elternarten trennte, keine praktikable Methode zur Charakterisierung
von Hybridschwirmen im Hinblick auf die Nomenklatur. Aufgrund des
kontinuietlichen Ubergangs zwischen den beiden Elternarten kénnen die makro-
skopischen morphologischen Merkmale der Nothospezies nur in sehr groflen
Bereichen angegeben werden. Daher sollten die in der bisherigen Literatur
gefundenen Charakterisierungen, die nur die Eigenschaften eines einzelnen
Exemplars und nicht eines Hybridschwarms zeigen, nur mit groler Vorsicht
gehandhabt werden.

Nach meiner Erfahrung ist bei Individuen, bei denen der Verdacht besteht,
dass es sich um Hybriden handelt, die in der Herbarisierung allgemein verwendete
Identifizierung nur anhand makroskopischer morphologischer Merkmale der
Blitter oft unmdglich oder mit Fehlern behaftet. Es empfiehlt sich, sie immer
zusammen mit anderen morphologischen Merkmalen zu untersuchen, von denen
einige (z. B. Rinde, Knospe) leider nur im Freiland untersucht werden kénnen.
Um den voriibergehenden Charakter eines morphologischen Merkmals zu
erkennen, d. h. um die Tatsache einer Hybridisierung festzustellen, ist es not-
wendig, die relevanten morphologischen Merkmale der Elternarten und deren
Vielfalt genau zu kennen. Um Hybriden der Ungarischen Fichen zu identifizieren,
wird empfohlen, die folgenden morphologischen Merkmale zu vergleichen:
Rinde; Behaarung des Zweiges; Farbe der Knospenschuppen; Linge der
Fruchtachse; die Form der Fruchtbeceherschuppen, ihr Verhiltnis zum Frucht-
becher (angedriickt — anschmiegend — abstehend); die Form der reifen Blitter im
Mittelteil des regelmiBigen Langtriebs, der Grad der Lappung, die Form der
Lappen zwischen dem unteren und oberen Drittel des Blattes, der Blattgrund, die
Linge des Blattstiels. Es ist zu beachten, dass die verschiedenen fir die Unter-
suchung empfohlenen morphologischen Merkmale auf duflerst unterschiedliche
Weise kombiniert werden kénnen. Auch auf den Behaarungsgrad der Blitter
sollte man achten, da diese wihrend der Vegetationsperiode eine unterschiedliche
Dichte aufweisen. Gleichzeitig kann die Untersuchung von Haartypen sinnvoll
sein, obwohl dies den Rahmen der in der Praxis anwendbaren Methoden sprengt.
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Zusitzlich zu den traditionellen Untersuchungen sind die immer beliebter
werdenden genetischen und die fiir Feldbotaniker besser zuginglichen mikro-
morphologischen Untersuchungen (z. B. Trichomen, Stoma, Kutikula) ntitzlich
und konnen in kontroversen Situationen entscheidend sein. Diese liegen jedoch
aullerhalb des Rahmens dieser Studie.

Nachwort

Nach einer griindlichen Literaturrecherche wurde bewiesen, dass es sich um den
korrekten Namen der Ungarischen Eiche handelt: Quercus conferta Kit. (Siehe
BARTHA 2021b und Kap. I.). Darauf machte tibrigens schon SOLDANO (1992) in
seiner Kurzstudie aufmerksam (,,La revisione delle date di compilazione die
diversi blocchi che compongono il primo volume della Flora Napolitana del Tenore
(Sabato, 1990), ha indicato il 1815 quale anno di pubblicazione del binomio
Quercus frainetto (in Prodromus, suppl. 11, p. LXXII), cioe posteriormente alla specie
di Kitaibel (in quello stesso 1815 peraltro Tenore aveva anticipato la descrizione
della sua specie in Synopsis nov. pl.=°), durfte aber aufgrund der wenig bekannten
Zeitschrift nicht aufgefallen sein.

Der Verfasser dieses Bandes wollte im Jahr 2022 eine kurze Zusammen-
stellung in dem Newsletter vom International Oak Society (IOS) unter dem Titel
,»What is the legitimate name of the Hungarian oak?” veréffentlichen. Dies wurde
zwar dort nicht ver6ffentlicht, weckte aber Interesse am Thema. Das Taxonomy
Comitee vom International Oak Society diskutierte meinen Vorschlag und er-
klirte im Verhaltnis 4:3 (US-Mitglieder vs. europiische Mitglieder), dass Quercus
frainetto der Name sei, der erhalten bleiben soll. Dann machte Roderick Cameron,
Mitglied von Taxonomy Committee in IOS, in der Zeitschrift Taxon einen Vor-
schlag (CAMERON 2023), in dem der Hauptgrund fir die Beibehaltung des
Namens folgender ist: ,,Adopting the earlier Quercus conferta for the species widely
known as Q. frainetto would cause nomenclatural instability: the name Q. frainetto
is well ensconced in international plant nomenclatural databases and in horti-
cultural circles. An online survey of nursery catalogues showed that 10 nurseries
listed Q. frainetto (including some cultivars), while none listed Q. conferta. Similarly,
online databases of botanical gardens and arboreta consistently list Q. frainetto
rather than Q. conferta. According to the International Cultivar Registration
Authority for Quercus, four cultivar names for (. frainetto have been published,
three others are listed in nursery catalogues but have not been published, and one
has been registered as a U.S. registered trademark. No cultivar has been recorded
under Q. conferta.”

Der Vorschlag wurde dem Nomenclature Committee for Vascular Plants
(NCVP) vorgelegt, das die folgende Begrindung ausarbeitete (APPLEQUIST 2024
p. 300): ,,The proposal secks to conserve Q. frainetto because horticulturists and
oak experts prefer it. It does appear that Q. frainetto is much more used online,
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though some people have adopted Q. conferta now that it is known to be older. A
narrow majority recommend acceptance of the proposal.” (Von den 17 Mit-
gliedern des Komitees stimmten 12 dafiir und 5 dagegen. Es ist zu beachten, dass
tir die Annahme des Vorschlags eine Mehrheit von mindestens 60 % erforderlich
ist.) Im Jahr 2024, auf dem Internationalen Botanischen Kongress, unterstiitzte
das General Commitee den Vorschlag mit einem Verhiltnis von 26—1-0-0,
sodass Quercus frainetto zu einem nomen conservandum, wihrend Quercus conferta
zu einem nomen rejiciendum wurde (WILSON 2024).

Zu dem oben Gesagten gibt es nur eine Frage. Wenn es sich bei beiden Namen
(Quercus conferta und Q. frainetto) um gultig veroffentlichte Namen handelt und
letzterer — nachgewiesen — spiter veroffentlicht wurde, dann laut dem Postulat
III. und IV. des Internationalen Botanischen Kodexes (ICN Principles I1L., IV. &
Art. 11., TURLAND et al. 2018) ist der zuvor bekannt gegebene Name der korrekte
Name. Kénnen einige Baumschulengewohnheiten oder einige von ithnen beein-
flusste Experten dies aufler Kraft setzen?
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Summary

Nomenclature and taxonomic study of the Hungarian oak
(Quercus conferta Kit.) and its infraspecific taxa

The scientific names of Hungarian oak have appeared in the literature with varying
validity over the last two centuries. The first chapter, based on protologues, thoroughly
analysed all names and descriptions and compared them with the International Code of
Botanical Nomenclature (ICN). It can be stated that the accepted scientific name of this
species is not Quercus frainetto Ten., because this name was published in 1815, but Quercus
conferta Kit., which appeared in 1814. Several synonymous names have been published
illegitimately, and many names do not refer to Hungarian oak.

After clarifying the correct name of the Hungarian oak and exploring the history of
the synonyms, my aim is to demonstrate in the second chapter the infraspecific diversity
of this species. The names, exact literature sources and characterizations of all infra-
specific taxa for Quercus conferta or its synonyms found in the literature were collected and
compared with the rules of international botanical nomenclature (ICN). I managed to
distinguish 21 valid and 4 invalid basionyms, furthermore 39 valid and 16 invalid
synonymous infraspecific taxon names, during the citation of which I detected many
errors and misspellings in the literature and databases. The types have been assigned to
the diagnostic features used for characterization.

After clarifying the correct scientific name for the Hungarian oak, I identified in the
third chapter 21 nomenclatural types based on the literature by examining the species’
infraspecific diversity. Some of these types refer to hybrid taxa. 11 taxonomic types could
be accepted from the infraspecific taxa describing the diversity of the species based on
the protologues and field research. Since these types do not occur in separate populations
or with independent distribution areas, I discuss them at the rank of form. Due to the
high degree of heterophylly of deciduous oaks, the herbarium sheets can only be
evaluated with great care, and it would be necessary to standardize the material to be
collected in the future. The first two leaves right below the clumped foliage of terminal
shoots exposed to the sun on mature trees are the most appropriate ones for studying
the infraspecific taxonomic characters.

The fourth chapter undertook an overview and critical evaluation of nothotaxa. It is
proposed that eight nothotaxa be distinguished based on the revised nomenclature and
taxonomy of the processed herbarium specimens. Of these, six would be classified as
nothospecies, while the remaining two would be designated as nothosubspecies. We are
pleased to report that typus specimens have been successfully located or designated for
all of the aforementioned cases. Furthermore, it is possible to associate 1 homotypic
(nomenclatural) and 39 heterotypic (taxonomic) synonyms to the nothotaxa. The high
degree of morphological variation observed in the parental species, coupled with the
phenomenon of hybridization, has resulted in a notable degree of diversity among the
hybrids. In addition to the leaf morphology, it may be beneficial to consider the bark, the
density of the stem hairiness, the colour of the bud scales, the length of the fruiting stem,
the shape of the cupule scale, and how much appressed the cupule scales are.
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