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nA bükk – 2024-ben az „Év fája” – kiemelkedően értékes, őshonos 

fafajunk. Szerepe és megítélése hűen tükrözi a társadalmi 
megbecsülés és a gazdaság áramlatainak gyors változását az idők 
során. Az évszázadokon át lebecsült és többnyire sarjaztatott, 
megtűrt bükk a 20. századi technológiai fejlődés révén értékes 
és keresett fafajjá lett, ma már szinte kizárólag természetes 
úton, magról újítják fel. Napjainkban, a természetesség előtérbe 
kerülésével, az azt szolgáló üzemmódok leghálásabb fafajává vált.

Bár egykor hazai erdőségeink mintegy harmadát tette ki, mai 
területe – a trianoni elcsatolások következtében – mindössze 113 ezer 
hektárra zsugorodott, erdeink alig hat százalékára. A klímaváltozás 
súlyos árnyékot vet rá: sajnos ma az egyik leginkább veszélyeztetett 
őshonos fafajunk. Nemcsak a bükk, hanem a hozzá kötődő fajgazdag 
és sok esetben egyedi életközösségei is veszélyben vannak.

A bükkösök vitalitásának megőrzéséhez szükséges sokrétű 
tudnivalókat csak egy monográfi a összegezheti a gyakran 
már feledésbe veszett elődök tudásától a legfrissebb kutatási 
eredményekig. E kötetben – amely kiemelten a hazánkban elért 
eredményekre és tapasztalatokra alapoz – igyekeztünk minden 
olyan ismeretanyagot feldolgozni és összegezni, ami a jelen és a 
jövő erdészeti gyakorlatában szerepet kaphat.

Ajánljuk e kötetet mindazoknak, akiket a bükk jelenlegi szerepe és 
jövőbeni kilátásai érdekelnek.

A szerkesztők
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   2.1. A bükk posztglaciális elterjedéstörténete

Zagyvai Gergely

A bükk elterjedése a holocént megelőzően

A közönséges bükk posztglaciális terjedésének előzményeként célszerű áttekinteni, milyen elterjedési ada-
tokkal rendelkezünk a bükk nemzetségre vonatkozóan a holocént megelőző időszakokból, kiemelten a 
pleisztocén glaciálisaiból és interglaciálisaiból . Európában négy negyedidőszaki eljegesedési periódus kü-
lönböztethető meg, amelyekre eltérő neveket használ a szakirodalom . A történeti folyamatok könnyebb 
áttekinthetősége érdekében ezekre a glaciálisokra és a közbülső felmelegedéseket jelölő interglaciálisokra 
az Alpok tágabb térségében használatos elnevezések kerülnek alkalmazásra (Günz, Mindel, Riss, Würm), 
zárójelben feltüntetve az elterjedt nemzetközi szakirodalmakban használt elnevezéseket is . Az események 
időrendi tárgyalása során az évekhez illesztett BP (before present) jelölés a radiokarbonos kormeghatározás 
útján megállapított kor 1950-es esztendőtől történő visszaszámolására utal, az egyes adatoknál feltüntetett 
„cal .” rövidítés a kalibrált, modern módszerekkel pontosított kormeghatározásra utal .

A bükk nemzetség jelenléte Európában a negyedidőszakot megelőzően is igazolható (Denk et al . 2002) . 
A pleisztocénbe visszanyúló európai pollen adatsorok azt mutatják, hogy az elmúlt 500 000 év mérsékelt 
klímaperiódusainak többségében a bükk mindig újra feltűnt, terjeszkedett, majd újra visszaszorult . Olasz-
ország mai területén több erdőperiódusban domináns fafajjá vált és kimutatható a jelenléte az eljegesedés 
időszakaiból is (Magri et al . 2006) . 

Kelet-Anglia területéről a Günz–Mindel (Cromerian) (kb . 500 000 BP) interglaciális kései, mérsékelt 
éghajlatú szakaszából rendelkezünk alacsony bükk pollen sűrűségi értékekkel . Ezt követően szintén ala-
csony értékeket találtak a Mindel–Riss (Hoxnian) (kb . 424 000–374 000 BP) interglaciálisból, de hiányzik 
a bükk pollen erre a területre vonatkozóan a Riss–Würm (Ipswichian) (kb . 130 000–115 000 BP) intergla-
ciálisból (Huntley & Birks 1983) .

Írország területén találtak bükk kupacsmaradványokat a Mindel–Riss interglaciálisból (Gortian/ 
Hoxnian) (Coxon 2016; Jessen et al . 1959) . Ezek együttes előfordulása jegenyefenyő (Abies) és pontuszi 
havasszépe (Rhododendron ponticum) pollenével, valamint Bruckenthal-hanga (Bruckenthalia spiculifolia) 
makrofosszíliáival arra utal, hogy ezek az egykori erdők rokon vonásokat mutattak a jelenkori délkelet-euró-
pai keleti bükk (Fagus orientalis) erdőkkel 
(2 .1 .-1 . ábra) . A szóban forgó bükk taxon 
ebben az időben nagyobb eséllyel a keleti 
bükk volt és nem a közönséges bükk . Ezt a 
feltételezést alátámasztja a keleti bükk ha-
sonló elterjedési mintázata más, az inter-
glaciálisokban még szélesebb elterjedéssel 
rendelkező fa- és cserjefajokhoz (Huntley 
& Birks 1983) .

A Riss–Würm interglaciális (Eem) 
időszakából származó rétegekből közepes 
pollen sűrűség értéket mutattak ki Ke-
let-Bulgáriában, a keleti bükk jelenlegi, 
jól körülhatárolható elterjedési területé-
nek északi részével megegyező területen 
(Božilova & Djankova 1976) . Ebben az 
időszakban igen szórványos a bükk Kö-

2.1.-1. ábra. Keleti bükk (Fagus orientalis) uralta erdő 
rhododendronos cserjeszinttel Délkelet-Bulgáriában 

(Fotó: Korda Márton)
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zép- és Nyugat-Európában, valamint hiányzik az Ibériai-félszigetről . A Riss–Würm interglaciálist követő 
terjeszkedési időszak (kb . 105 000–95 000 BP) eredményeként a bükk aránya több európai régióban is je-
lentősen megnövekedett (Olaszország, Franciaország, Szlovénia, Északnyugat-Görögország) és alacsony ér-
tékekkel jelen volt Közép-Európában is (Magri et al . 2006) .

Az utolsó glaciális (Würm) egyik interstadiálisából (37 000 BP) Kalábria területéről, 900 m-es magas-
ságból, kiemelkedő pollen értékekkel rendelkezünk (Grüger 1977; Magri 1998) . Ezek a magas értékek való-
színűsítik, hogy új, nagyobb terjedőképességű taxonként, a közönséges bükk a Riss–Würm interglaciálisban 
(Eem) vagy nem sokkal ezt követően alakult ki Délkelet-Európában . Ez a faj jobban adaptálódott a glaciá-
lisok hideg, száraz körülményeihez és ezt követően képes volt gyors terjeszkedésre az Appennini-félszigeten 
(Huntley & Birks 1983) .

Komplex tényezők határozták meg a bükk viselkedését a negyedidőszakban . A korai interglaciálisok ide-
jén a bükk hasonlóan viselkedett, mint számos, az interglaciális ciklusba későn belépő, alacsony pollenérté-
keket mutató harmadidőszaki reliktum taxon (pl . Pterocarya, Tsuga) .

Refúgiumok az utolsó eljegesedés maximuma idején

A bükk rekonstruált terjedési adatai 
és a modern populációk genetikai elem-
zése egyértelművé tették, hogy a taxon-
nak voltak túlélő populációi az utolsó 
eljegesedés időszakában . A paleobotani-
kai és genetikai adatok, a fafaj terjedési 
modellje és jelenkori elterjedési területe 
arra utal, hogy a bükk pleisztocén re-
fúgiumai (menedékterületei) nem zárt 
bükkösök, hanem elszórtan elhelyezke-
dő, kisebb populációk voltak . A refúgiu-
mok területnagysága két nagyságrenddel 
kisebb volt a bükk jelenkori elterjedési 
területénél . A kutatási adatok alapján a 
rekonstruált menedékterületek határoz-
hatók meg az Ibériai-félszigeten, a Nyu-
gat-Alpokban, Dél-Olaszországban, az 
Alpok keleti részéhez kapcsolódóan és a 
Balkán-félsziget déli részén (2 .1 .-2 . ábra) 
(Magri 2008) .

A bükk terjedése a holocénben

A közönséges bükk refúgiumokból meginduló posztglaciális terjeszkedése folyamatosan, időszakos visz-
szaszorulások nélkül zajlott . A fafaj terjeszkedése igen gyors volt 3 500 cal . BP évig, majd ettől kezdve napja-
inkhoz közelítve lassult . A folyamatra jellemző, hogy az újonnan kolonizált területeken először kis létszámú 
populációk jöttek létre, míg az addig bükkel elszórtan benépesített területek sűrűbbé váltak (2 .1 .-3 . ábra) 
(Magri 2008) .

2.1.-2. ábra. A közönséges bükk (Fagus sylvatica)  
valószínűsíthető refúgiumai az utolsó eljegesedés maximumának 

idején és fő posztglaciális terjedési útvonalai  
(Magri et al. 2006)

2.1_alfejezet.indd   143 2024. 10. 01.   7:46



144

   

2.1. A bükk posztglaciális elterjedéstörténete Európában

2.1.-3. ábra. Posztglaciális bükk pollen és makrofosszília adatok földrajzi elhelyezkedése Európában 
[Jelmagyarázat:  bükk pollen < 2% vagy hiányzik;  bükk pollen > 2%; ▲bükk makrofosszília. 

A szürke terület a bükk modern kori areáját jelöli (világosszürke – bükk (Fagus sylvatica); sötétszürke –
 (Fagus orientalis)] (Magri et al. 2006)
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•• 10 000–9 000 BP – A holocén kezdetén a bükk pollen sűrűség értékei gyors ütemben nőttek Dél- és Kö-
zép-Olaszországban, valamint a Keleti-Alpok, Isztria, Nyugat-Magyarország és Csehország térségében 
(Magri et al . 2006) . Ebben az időszakban számottevő mennyiségű bükk pollen mutatható ki a Dél-Bal-
kánon és a Kárpátok romániai részén . Ezt követően a fafaj további északi irányú előretörése figyelhető 
meg a Nyugat-Balkánon (Huntley & Birks 1983) . 

•• 8 000–7 000 BP – Szlovénia területén észlelhető a bükkösök előretörése . Ebből az irányból egy terjeszke-
dési útvonal rajzolódik ki a Délnyugat-Dunántúlon és a Dunántúli-középhegységen keresztül a Kárpát-me-
dence belseje felé (Magyari 2002) . A bükk elsősorban a nagy európai hegyláncok mentén terjedt, köszönhe-
tően a klíma kedvezőbbé válásának . Feltehetően ekkor alakultak ki azok a hegyvidéki erdők, amelyekben 
napjainkban is meghatározó fafaj a bükk, (Huntley & Birks 1983) . Giesecke et al . (2007) a Balkán irányá-
ból, kisszámú refúgiumokból nyugati irányba történő terjedési folyamat jelentőségét hangsúlyozza . 

•• 7 000–5 000 BP – Az area Kárpátokhoz kötődő része északi irányba terjeszkedett (Huntley & Birks 
1983) . Megnőtt a bükk pollenértéke az Erdélyi-szigethegységben, és a faj dinamikusan terjeszkedett az 
Alpok külső vonulatainak területén . A terjeszkedés viszonylag közeli refúgiumokból történt, melyekre 
genetikai kutatások derítettek fényt (lásd az 1 .4 . fejezet »A posztglaciális vándorlás nyomai a faj geneti-
kai változatosságában« alfejezetében) . Az area olaszországi és nyugat-balkáni (Szlovénia, Észak-Dalmá-
cia) részei 6 500 BP évet követően északi és nyugati irányban bővültek a Duna völgyét követve (Huntley 
& Birks 1983; Magri et al . 2006) . Az Alpok keleti része felől terjedt a bükk Dél-Franciaország irányába . 
Ettől eltérő populációhoz tartoztak a partmenti mediterrán térségben már a késő glaciális időszakban 
lassan terjedő bükk állományok (Magri 2008) (lásd az 1 .4 . fejezet »A posztglaciális vándorlás nyomai 
a faj genetikai változatosságában« alfejezetében) . Hozzávetőleg 250–300 m-es évenkénti terjedési se-
bességgel számolhatunk 5 000 BP évig, melynek eredményeként ekkorra a bükk elterjedési területe a 
Kárpátoktól a Francia-középhegységig húzódott, magába foglalva az Alpokot (Kral 1979; Magri et al . 
2006) . Kivételt képez az Alpok tengerparttal érintkező vidéke, a száraz Déli-Alpok és érdekes módon a 
Balkán-hegység déli része, ahonnan korábban elterjedt a taxon .

•• 5 000–4 000 BP – A bükk európai alföldeken (pl . Dánia, Németország, Lengyelország) történő terjesz-
kedése bizonyíthatóan egybeesik a szil visszaszorulásával . Más hőigényes fajok (Corylus, Tilia etc .) elter-
jedésének dinamikája ezzel ellentétes eredményt mutat ebben az periódusban, amikor Észak-Európában 
az éghajlat egyre hűvösebbé vált . A bükk a korai holocénben jobbára Európa hegyvidéki területein, nyíl-
tabb szerkezetű élőhelyeken terjedt (Iversen 1973; Godwin 1975) . 

•• 4 000 BP – A pollenértékek alapján gyarapodott a bükk (nemzetség) elterjedési területe a Balkánon, ami 
a keleti bükk holocén terjeszkedését jelentheti . Ezt a közönséges bükk déli irányú vándorlása követte a 
mediterrán térségben és Délkelet-Európában . Ez a terjeszkedési folyamat a klíma hűvösebbé válására és/
vagy a csapadékmennyiség növekedésére utal ebben az időszakban (Huntley & Birks 1983) .  A balkáni 
bükk („F. moesiaca”) és a krími bükk („F. taurica”) taxonok létrejöttében az izolációs folyamatok meg-
határozó szerepet játszottak . A genetikai kutatások eredményei csak a balkáni bükk esetében igazolták 
a két feltételezett szülőfaj közötti átmeneti (nem feltétlen hibridogén eredetű) jelleget és jóval korábbra 
datálják a taxon keletkezési idejét (Günz–Mindel interglaciális) (Gömöry et al . 2018) (lásd részleteseb-
ben az »1 .1 . A bükk (Fagus) nemzetség és fajai rövid ismertetése« fejezetben) . 

•• 3 000–2 000 BP – Az elterjedési terület további terjeszkedése 3 000 BP évig hasonló sebességű volt, mint 
korábban (200–300 m/év): megjelent a bükk Észak-Németországban, Délkelet-Angliában, Észak-Spa-
nyolországban, valamint 2 000 BP évig Dániában és Dél-Svédországban (Kubitzki 1961) . A dél-balkáni 
terület összeköttetésbe került a kárpáti elterjedési területtel a Bulgária területén keresztül történő ter-
jeszkedési folyamat eredményeként (Huntley & Birks 1983) . 

A bükk jelenlegi elterjedési területe Közép- és Észak-Európában az utolsó glaciálist követő maximumot 
jelenti . A klimatikus tényezőkön túl az emberi tevékenység és a más fajokkal való versengés szintén befolyá-
solta a bükk terjedésének jellemzőit (Magri 2008) . A fafaj elterjedési területét korlátozó éghajlati tényezők-
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ről a kötet »2 .2 . A bükk és a bükkösök aktuális elterjedési területe« fejezete szolgál bővebb információkkal . 
Tekintettel a klímaváltozásra a közönséges bükk potenciális elterjedési területére vonatkozó problémakör 
nem tekinthető lezárt kérdésnek (lásd részletesebben a »9 .3 . A bükk klímaterének és vitalitásának előre-
vetítése a 21 . századra« fejezetben) . A terület növekedésével (északon) és csökkenésével (délen és keleten) 
egyaránt számolnunk kell .

Irodalom

Božilova E . & Djankova M . 1976: Vegetation development during the eemian in the north Black Sea region . – Fitologija 
4: 25–33 .

Coxon P . 2016: The type locality of the Gortian Interglacial: Boleyneendorrish River, Co . Galway . A site of significant 
importance to Irish Quaternary geology . In: Nolan J . & Randolph C . (eds .): The Burren, County Clare . – Field guide 
Number 33, Dublin, IQUA, pp . 10–17 .

Denk T ., Grimm G ., Stoegerer K ., Langer M . & Hemleben V . 2002: The evolutionary history of Fagus in western Eurasia: 
evidence from genes, morphology and the fossil record . – Plant Systematics and Evolution 232: 213–236 .

Giesecke T ., Hickler T ., Kunkel T ., Sykes M .T ., & Bradshaw R .H .W . 2007: Towards an understanding of the Holocene 
distribution of Fagus sylvatica L . – Journal of Biogeography 34: 118–131 .

Godwin H . 1975: History of the British vegetation: a factual basis for phytogeography . – Cambridge University Press, 
Cambridge, 541 pp .

Gömöry D ., Paule L . & Mačejovský V . 2018: Phylogeny of beech in western Eurasia as inferred by approximate Bayesian 
computation . – Acta Societatis Botanicorum Poloniae 87(2): 3582 .

Grüger E . 1977: Pollenanalytische Untersuchung zur Würmzeitlichen Vegetationsgeschichte von Kalabrien (Süditalien) . 
– Flora 166: 475-489 .

Huntley B . & Birks H . 1983: An atlas of past and present pollen maps for Europe: 0–13 000 B .P . – Cambridge University 
Press, Cambridge, 688 pp .

Iversen J . 1973: The development of Denmark’s Nature since the Last Glacial . – Geological Survey of Denmark . V . Series, 
pp . 11–120 .

Jessen K ., Andersen S .T . & Farrington A . 1959: The interglacial deposit near Gort, Co . Galway, Ireland . – Proceedings of 
the Royal Irish Academy 60: 1–77 .

Kral F . 1979: Pollenanalytische Untersuchungen zur Waldgeschichte des Kubany Urwaldreservates „Boubínský prales” 
(Böhmerwald ČSSR) . – Forstwissenschaftliches Centralblatt 98: 91–110 .

Kubitzki K . 1961: Zur Synchronisierung der nordwest-europäischen Pollendiagramme (mit Beiträge zur Waldgeschichte 
Nordwestdeutschlands) . – Flora 150(1): 43–72 .

Magri D . 1998: Quaternary history of Fagus in the Italian peninsula . – Annals of Botanica 56: 147–154 .
Magri D ., Vendramin G .G ., Comps B ., Dupanloup I ., Geburek T ., Gömöry D ., Latalowa M ., Litt T ., Paule L ., Roure J .M ., 

Tantau I ., van der Knaap W .O ., Petit R .J . & de Beaulieu J .-L . 2006: A new scenario for the Quaternary history of 
European beech populations: Palaeobotanical evidence and genetic consequences . – New Phytologist 171: 199–221 .

Magri D . 2008: Patterns of post-glacial spread and the extent of glacial refugia of European beech (Fagus sylvatica) . – 
Journal of Biogeography 35: 450–463 .

Magyari E . 2002: Holocene biogeography of Fagus sylvatica L . and Carpinus betulus L . in the Carpathian–Alpine Region . 
– Folia Historico-Naturalia Musei Matrensis 26: 15–35 .

Svenning J .C . & Skov F . 2007: Could the tree diversity pattern in Europe be generated by postglacial dispersal limitation? 
– Ecology Letters 10: 453–460 .

2.1_alfejezet.indd   146 2024. 10. 01.   7:46


