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5.1. A biikkosok gerinces dllatai

Emlésok

Ahogyan a tobbi gerinces faj sem, ugy a bitkkkosokben eléfordulé emlésok sem kotddnek kizardlagosan a
biikkhoz, illetve a bitkk6sokhoz. Ennek ellenére szimos olyan faj van, ami jellemz8 réjuk. A kovetkezdkben
a teljesség igénye nélkiil néhdny jellemzd fajt mutatunk be.

Vaddszhaté nagyvadfajok
Vaski Laszld

A biikkésokben eléfordulé vaddszhaté nagyvadfajok koziil a kérédzék (gim- és dam, 6z és muflon) mel-
lett a vaddisznét kell megemliteni, ismételten azzal a megjegyzéssel, hogy e fajok sem csak biikkéseinkhez
tarsithatdk.

A gimszarvas élete fiigg az erd6tél; mind a téplalék, mind az erdék dltal biztositott nyugalom miatt. Alap-
vetden erdei faj, téplaléka is ahhoz kotddik — a mezdgazdasag tertiletek csak tovabbi kényelmi taplélékforrast
biztositanak szdmara. A mezégazdasigi teriiletek letiriilése utdn &sszel tomegesen vandorol fel a nagy erdé-
tombokbe (igy a biikkosokbe is), ahol az tjulati és cserjeszintben tovabbi taplélék 4ll rendelkezésére. A mezd-
gazdasdgi termények dltal ttlzott médon eltartott szarvasillomany az erdék csekélyebb biomassza produktu-
mat ardnytalan médon hasznositja, igy érzékeny kdrokat okoz még a bitkkosok stirti ujulatszintjében is.

To6bb hozzaférhetd forrds ismerteti, hogy az elmult 60 év alatt a Magyarorszégon elejtett nagyvad meny-
nyisége (a bevallott teritékadatok szerint) az évenkénti elejtett példdnyszamot illetéen t3bb, mint tizszeresé-
re nétt (OVA 1960-2020). Ez alapjin nem meglepd, hogy a nagyvad-létszdm erdeinkre val6 hatédsa jelentds
mértékben novekedett.

A ddm és a muflon - a betelepitésitk 6ta eltele hosszt id6 ellenére — nehezen illeszthetdk erdeink éle-
tébe. Folottitk kiildndsen fontos (lenne) a vadgazdalkodd kontrollja, létszdmuk mesterséges szabédlyozdsa
(vaddszata) a negativ hatdsaik fiiggvényében gyors beavatkozést kivin. Az 6z a vélogaté téplalkozdsa miatt
az elegyességre torekvd mesterséges erdésitéseknél, csemetékkel pétolt teriiletfoltokndl érzékeny kirokat
tud okozni, sokszor szinte észrevétleniil degradalja, szegényiti fiatal erdeinket. A vaddiszné mindenckel8tt
a makktermés elfogyasztdsaval hat mind bitkkés, mind tolgyes erdeink életére. A vaddszatos nagyvadfajok
biikkosokre gyakorolt hatdsait a »7.2. fejezetben« részletesebben is targyaljuk.

Osszességében azonban azt is emliteni kell, hogy biikkdseinkben a vadaszhaté vadfajok nem tilszaporo-
dott népességének helye és szerepe is van. Biikkos felgjitdsokban tobb évtizedes vadkizardsos kisérletek ré-
mutatnak, hogy a vad teljes kizdrasa negativ hatdsu is lehet, azaltal, hogy a bitkkk rovésara eluralkodnak egyes
fafajok (bodza, gyertyan, nyir, rezgdnyar, kecskefiz). Ezeknek szintén helye és szerepe van a bitkkdsokben,
de talzottan magas elegyaranyuk nem kivénatos.

Szérmés ragadozdk
Frank Tamds és Vaski Ldszlé

A magyar erdokbdl a nagyvadfajok népességének szabédlyozésira képes ragadozok funkcionalis értelem-
ben hianyoznak. A rendkiviil alacsony egyedszdmu hitz- és farkaspopulaciok csupdn lokélisan gyakorolhat-
nak érdemi hatdst a csiilkos vad népességére, illetve viselkedésére.

A két gyakoribb kutyaféle ragadozé (réka, aranysakal) az Echinococcus multilocularis nevii galandféreg
kapcsdn humdanegészségiigyi kockdzatot is jelent (Széll et al. 2015), de bitkkdseink szempontjibél jelenlétitk
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S.1. A bitkkdsok gerinces dllatai

kifejezetten pozitiv hatdsu. A biikk és a bitkkosokben értékes elegyként jelenlévé tolgyek makktermésée a
kis ragcsalok (pockok és egerek) nemritkdn teljesen megsemmisitik (részletesebben 1dsd a »7.2. fejezetben«).
Ezek gyéritésében a rokdnak és a sakdlnak kiemelkedd szerepe van. Sajndlatos, hogy a jelenlegi jogszabalyok
erdéteriileteinken pénziigyi juttatdsokkal is tdmogatjék e két faj irtds.

A hitz (Lynx lynx) az északi-kozéphegységi bitkkosokben is eléfordulé ritka nagyragadozénk (Bihari et
al.2007) (5.1.-1. 4bra). Ez a macskaféle elészeretettel tanyazik haboritatlan, szikl4s gerinceken, vagy biikkés
sziklaerdSkben, alig megkozelithetd kégorgeteges élohelyfoltokban. Zsdkmanyszerzése soran tobbszor hasz-
nédlja a fekvé holtfik torzseit (5.1.-2. 4bra), amikor teheti ezeken halad végig, de nagyobb sziklatombaokre is
felmegy. Egy-egy nagy fekvé holtfa tévén, vagy nagyobb kétombnél szaimos esetben jeloli meg territériumat.

5.1.-1.és 5.1.-2. 4bra. A hitz — Bajor-erdé Nemzeti Park. A hitz szimdra kényelmes svényt biztosit a nagy fekvé
holtfa. A képen lathaté kiddle bitkk torzs, még 4116 nagyméretii faként egy szirti sas par méretes gallyfészkét tartotta
leddléséig (Fotd: Frank Tamés)

A biikkdsok madar és kisemlds faundjénak is jellegzetes menyétféle ragadozdja a nyusze (Martes
martes). Els6sorban a dombvidéki és kozéphegységi erddk lakoja. A kevésbé zavart, odiiban gazdagabb idé-
sebb erddket részesiti elényben. Kolyoknevelésre kizardlag faodat haszndlnak a néstények, de gyakran a hi-
mek is oduban pihennek (Lanszki 2003; Lanszki & Heltai 2007). Skandindvidban, ahol az erd8gazdalkod4s
kovetkeztében jelentésen lecsokkent a nem harkalyok véste, természetes odvak mennyisége, ott a nyuszt a
fekete harkdly aleal vésett odvakedl vél fiiggdvé (Brainerd et al. 1995). Miutdn jol mészik féra, a fan fészkelé
madarak, odulakék is potencidlis zsakmanyai, példdul a fekete harkalyt is meglepheti odtjéban. Ezért is nyita
harkaly a kéltéodtinak tobb, menekiilést szolgalé kijaratot. A nagytestti madarak, mint a gallyfészekben koltd
ragadozémadarak, vagy a fekete gélya sincsenck biztonsdgban t8le, amiknek a fészkét kifoszthatja, a tojasa-
ikat és a fidkdikat is zsakmdnyolhatja. A denevéreket is ragadozza. F6 taplélékforrast azonban mégis inkabb
az erdei rdgesalok, kiilonosen az erdei pockok jelentik. Ezért erdei pocok specialista ragadozoként is jellemez-
hetjiik (Lanszki 2003). Mint ilyen, pozitiv hatdst gyakorol a biikkkosok természetes feltjuldsi képességére is.

Denevérek
Dobrosi Dénes
Az erdei énekesmadarak mellett a denevérek az erdei herbivor rovarok legjelentésebb ragadozéi. Ennek
megfelelen jelentdségiik nemesak természetvédelmi, hanem erdévédelmi/erddegészségi szempontbdl is ki-

emelkedd (Beilke & O’Keefe 2022). Ez még akkor is biztonsdggal kijelenthetd, ha hatdsuk szdmszertsitése
dltalaban bonyolultabb, mint a madarak esetében. Szinte minden erdei denevér zsakmdnyol tdmeges erdei
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S.1. A biikkdsok gerinces dllatai

rovarokat (,,kdrtevéket”), de pl. a barna hosszufiil-denevér (Plecotus auritus) egyes példényai étrendjének
akdr 85%-4t is kitchetik ezek (Ancillotto et al. 2022). A rendelkezésre 4116 téplalékforrds gazdagsdga min-
denkor jelentds mértékben befolydsolja a téplalkozé denevérek denzitdsit. Egy-egy erdei rovarfaj tomeges
fellépése az adott helyszinre koncentralja a denevéreket, ami ismételten aldtdmasztja erdévédelmi jelentdsé-
giiket is (Celuch & Kropil 2008; Kortmann et al. 2018).

A kevés oldaliggal rendelkezd, magas, vastag-
torzsti id6s bitkkosok hatalmas, tigas ,oszlopesar-
nokokat” alkotnak (5.1.-3. 4bra), amiket elsésorban
a gyorsan repiil6, hazdnkban hdrom fajjal képviselt
Nyctalus nemzetség fajai uralnak. Ezeket szarnyuk
alakja ¢és gyors roptitk miatt Topal (1969) fecske-
szarnyu denevérként is emliti. A legkisebb kéziluk
a széroskart denevér (Nyctalus leislers), mely faod-
vakban vagy felhasadt torzsek tiregeiben tanyézik, s
ott is hozza vildgra egyetlen kolykét. Koldnidkban
él, akdrcsak a nagyobb méretti rét koraidenevér is
(Nyctalus noctula) (5.1-4. dbra). Utdbbi faj képvise-
letében nyéron elsésorban a himek lakjék az erdé-
ket, a kolykezé ndstények ilyenkor inkdbb a sikvi- :  Z v e
dékeket, illetve a hazdnktdl északra és északkeletre  5.1.-3.4bra. Az idés biikkosok torzsei végeldthatatlan ¢16
1évé orszagok teriileteit foglaljak el. Julius végén és oszlopcsarnokot alkotnak (Foté: Dobrosi Dénes)
augusztusban azonban hatalmas csoportokban
érkeznek meg a ndstények is a kolykok és himek tarsasigaban, hogy a
Karpat-medence erdeiben, igy a bukkosokben is megkezdddhessen a
ndsz, majd ezt kovetSen a téli alomra torténd elékészilés. Kilonosen a

vastag torzst fikba vajt fekete harkély, zold kiillé és hamvas killé odva-
kat foglaljék el, ahol dltalaban 50-100, vagy akdr tobb szaz példdnybdl
all6 harem-, illetve telelécsoportok gytlnek ossze egy-egy tigas tiregben.
It él a nemzetség legtermetesebb faja is, az 6rids koraidenevér (Nyctalus
lasiopterus) is. Specidlis él6helyi igényei vannak, igy hazdnkban nagyon
kevés helyen fordul elé. Az 6sszeroppand fizisban 1év6, nagyon o6reg
biikkosokben iit tanydt. Hazai megfigyelések szerint kizarélag bitkkfa
odvakat vélaszt pihené- és kolykezohelyiil (Estok 2011).

A bitkkosokon atfoly6 patakokat gyakran keskeny ftiz- és éger-lige-
tek szegélyezik. Ezeket az él8helyeket kedveli a bajuszos denevér (Myotis
mystacinus), a brandt-denevér (Myotis brandtii), a horgassz8rti denevér
(Myotis nattereri) illetve két ritka faj, a nimfadenevér (Myotis alcathoe) \
és a nagyfult denevér (Myotis bechsteinii). Ezek a denevérfajok tobbnyire o 8L NEEHESEN
a fliz és égerfék nagy fakopdncs altal vdjt odvaiban tanyaznak, de a meg- 5.1.-4. 4bra. A rét koraidenevér

roppant torzst fik hasadékait is szivesen elfoglaljik. magyarorszagi dllomanya az 8szi-
téli idészakban ugrisszeriien

Olaszorszagi vizsgilatok eredményei szerint a nyugati piszedenevér « €ban ugrassz '

(Barbastella barbastellus) (5.1.-5. dbra) preferalt kolykezohelyei az el- megnovelfsuk a bul_(ko,mkben 18
1 e Ty w11 1. . i1, (Foté: Dobrosi Dénes)

pusztult biikkok magas facsonkjain 1évo, déli kitettségt, levald kéreg

alatti iiregek (Russo et al. 2004).

Azokban az id6s biikkosokben, ahol sok a fekvé holtfa, és nincs stir(i cserjeszint, szivesen vadaszik a ko-
zonséges denevér (Myotis myotis) (5.1.-6. dbra). Az avarban vagy az elhalt, fekvé fatdrzseken mozgd bogarakat
zsdkmanyolja. A faj legnépesebb kolykezd csoportjai napjainkban leginkabb tdgas és zavartalan padldsokon,
tornyokban taldlhatdk, de szintén el6fordulnak vastagtorzsa bitkkfak tagas odvaiban is. Amigaz épiiletekben
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S.1. A bitkkdsok gerinces dllatai

tobb széz, vagy akér ezer nésténybél 4ll6 kolonidi vannak, a faodvakban ennél jéval kisebb létszdmu csoporto-
kat alkot, valészintileg azért, hogy ragadozéi (pl. a nyest és a nyuszt) nehezebben taldljanak ra.

Az idés, természetszert bitkkosokben nagy a valaszték az odvak és egyéb természetes fatiregek terén, igy
a kolykez6 koloniakat a ndstények olyan helyeken igyekeznek kialakitani, amelyek olyan sziik bejérataak,
hogy azokon a ragadozék ne férhessenck be, illetve a fatorzs olyan részein, ahol az éjszakai ki- és berepiilésiik
helye a ragadozé szdmara ugrissal konnyen el nem elérheté.

Téplalékszerzésre a denevérek a kozépkoru és az idés bikkosoket preferaljak, a stirt fiatalosokat pedig
elkeriilik. Egyrészt a korosabb erd6k rovarvildga gazdagabb, masrészt konnyebben tudnak repiilni és tajéko-
z6dni a mér kiritkule, kisebb torzsszdmu dlloményokban.

5.1.-5. dbra. Bohoncos biikkokkel és  5.1.-6. dbra. A kozonséges denevér 5.1.-7. abra. A kis patkésdenevér
tolgyekkel tarkitott idés erd6kben  nemcsak alevegdben, hanem a foldén  a stirti djulatban és a cserjésekben
gyakran el6fordul a nyugati fekvo fatorzseken és a talaj felszinén is kivél6an repiil és remekiil
piszedenevér (Foto: Dobrosi Dénes) is keresi a zsdkmanyat tdjékozédik (Fotd: Dobrosi Dénes)
(Foté: Dobrosi Dénes)

A felujitovégassal érintett nagy kiterjedést, fél hekedre elérd tires vagdsokat 4ltaldban szintén elkeriilik,
de amint azok becserjésednek, vagy gyepfoltokkal és ujulatcsoportokkal valtakozé boritds alakul ki rajeuk,
a kozonséges torpedenevérek (Pipistrellus pipistrellus), a szopran torpedenevérek (Pipistrellus pygmaeus) és
a kis patkdsdenevérek (Rhinolophus hipposideros) (5.1.-7. ébra) gyakran tdplalkoznak ezeken a helyeken.
Ez utébbi faj még a siirl cserjeszintet is dtkutatja, kivald
ropképességének, j6 mandverezésének ¢és kifinomult ultra-
hang érzékelésének koszonhetéen (Dietz 2016). Altalaban
padldsokon, pincékben és sziklatiregekben hozza vildgra és
neveli fel kolykét. Esetenként azonban idds bitkkok tagas
tiregeiben is jelen vannak kolénidi (Topal Gyorgy szébeli
kozlése).

A biikkéosokben 1évé kisebb-nagyobb dllandé, illetve
ideiglenes viztestek (pocsolydk, tavacskdk, patakok stb.)
a denevéreknek ivéviz-forrast biztositanak (5.1.-8. 4bra).
A jol mandverezd kisebb fajok egészen kisméretd vizeket
is ki tudnak hasznélni, a termetesebb fajoknak nagyobb
méretti vizfelszinekre van sziikségiik.

Osszességében elmondhatd, hogy a bitkkéskre jellem-
26 denevérfajok mindegyike az idés, érintetlen, holtfiban
gazdag allomanyokat kedveli. A magas facsonkokon lévé
valtozatos méret(i odvak, iiregek és kéreglevéldsok buvo- és LY ' ,_
kolykezéhelyet biztositanak szamukra (5.1.-9., 5.1.-10. és Gy B A i.“..h Nl
5.1.-11. 4bra). Amig egyes fajok tipikus légivaddszok, addig 5.1.-8. 4bra. A bitkkosok volgytalpain futé
masok akdr a lombozatrdl, vagy éppen a foldon fekvé el- patakok folote a denevérek elészeretettel
halt fakrdl gytjtik zsakményukat. Megjegyzendd, hogy ez taplalkoznak (Foté: Dobrosi Dénes)
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S.1. A biikkdsok gerinces dllatai

a habitat-preferencia nemcsak biikkdsokben, hanem mds fafajt dlloményokban is hasonlé (Dobrosi 2017).
Az érintetlen, id6s bitkkosokben altalaban sem allo, sem fekvé holtfdbdl nincs hiany. Fatermesztési rendel-
tetésti dllomdnyokban az odvas fak és facsonkok kivégasa pl. a gyéritések soran nemcsak a nélkiilozhetetlen
él6helyi elemeket iktatja ki, hanem el is pusztithatja az odvakban pihend denevéreket. Ugyanakkor az odvas
tik, facsonkok, illetve f6ldon fekvd vastagabb torzsek tudatos meghagyésa jelentdsen javithatja megtelepe-

désiik esélyeit. Fontos tovibb4d megemliteni, hogy ez nem csak a denevérekre lehet jotékony hatédssal.

f 3

5.1.-9.,5.1.-10. és 5.1-11. 4bra. Az idds, pusztul6 biikkfik nemcsak rovartaplédlékot,
de a rengeteg odu és egyéb hasadék révén sok buvohelyet is biztositanak a denevérek szdmara
(Fotd: Dobrosi Dénes — balra és kozépen; Cséka Gyodrgy — jobbra)

Kisemlosok

Frank Tamds

Kozismert, masodlagos odulaké kisemlésiink a
nagy pele (Glis glis) (5.1.-12. 4bra) gyakran harkdly
vajta oduban telepszik meg, de szivesen elfoglal mas
mddon kialakult faodut, tireget is. Jellemz8en a ve-
getdcid-osszetételében és szerkezetében valtozatos,
idésebb természetszert, vagy természetes, domb- és
kozéphegységi erdéségeink lakdja. A gyertyanos- és
cseres tolgyesek mellett a vadgytimolesokkel és tol-
gyekkel elegyes biikkosok a kedvelt éléhelyei, de a
kevésbé elegyes szubmontan és montidn bitkkésok
jol fejlett cserjeszintd, vadgytimolestikkal tarkitott
erd8szegélyeiben is megtelepedhet. Megfelels élohe-
lyen mesterséges madaroduba is bekoltozik, illetve
specidlisan kihelyezett peleodtkkal is megtelepit-

5.1.-12. 4bra. A nagy pele jellemz8en a koronaszintben

kozlekedik. A tdplalékat, a biztonsiagos mozgasat

het6 (Bak(’) 2016). . ) ) és a menedéket nyujté odut kindlé elegyes, tobb
A biikkosok ragesilé kisemldseit a »7.2. fejezet- koronaszintii biikkésok kedvelt élghelyei
ben« targyaljuk. (Foté: Fitala Csaba)
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Madarak
Frank Tamds, Onodi Gibor és Winkler Daniel

Bar az eml8sokhoéz hasonléan madarfajaink sem kotédnek kizardlagossiggal a bitkkkhoz, illetve a biik-
kosokhoz, tobb fajuk gyakori fészkel6 biikkosokben, néhanyuk pedig preferalja is a biikkésoket, mint ¢l6-
helyet. A kovetkezokben, a teljesség igény nélkiil néhany — elsésorban természetvédelmi szempontbdl - je-
lentésebb fajt tirgyalunk roviden.

A szirti sas (Aquila chrysaetos) néhdny parbol allé ismert koleé dlloménya a Zempléni-hegységben taldl-
hat6 (Firmdnszky & Béres 2021). Korabban ismert volt t5bb fészkelése idés szubmontadn és montdn bitkko-
sokbdl, ahol a faallomany uralkodé szintben 1évé, legnagyobb méretti buikkféira épitette fészkét, a korona
alsé részébe. Ezek tobbsége aztdn alkalmatlannd véle fészkelésre a faj szdmdra az idds, védgaskoru biikkos
tomb feldjitovigasainak el6bb, utdbb 6sszeérd végvagasai kovetkeztében. Ebbdl kovetkezben sikeresen kol-
t6 fészkelédllomdnya tgy lenne fenntarthat6 erdégazdalkodas mellett, ha idés erdéallomdnyok kisebb, na-
gyobb zavartalan foltjai visszahagydsra kertilnek ¢l6helyén. Ez leghatékonyabban az 6rokerdd gazdalkodas
keretében, a megfeleld mérett kiméleti teriiletek kijelolésével lenne megvaldsithato.

A héja (Accipiter gentilis) a nagykiterjedésti erddk, igy a bitkkosok jellemzé fészkeld nappali ragadozéma-
dara. Tobbnyire sajit maga épitette gallyfészekben kolt, amit a korona alsé részébe rak. Rendszerint tobb
valtotészke is van. Szamos esetben a lomborona szintben és az alatt mozog, a kedvezd fészekre széllds érdeké-
ben fészkét gyakran épiti nyiladékok és erd8szegély kozelébe (Haraszthy 2000; Bagyura 2021).

Az urali bagoly (Strix uralensis) nappal is aktiv, nagytestti bagolyfajunk (S.1.-13. &bra). Féként az Esza-
ki-k6zéphegység bitkkoseiben taldlkozhatunk egy-egy példinyéval, de mas erdétipusokban is eléfordul.
Leginkdbb kozépkoru és idésebb faallomanyokban fészkel. Ott, ahol rendelkezésre 4ll, nagyobb természetes
oduban, torzsiiregben kolt. Természetes oreg biikkdsben vastag biikkesonk tetején kialakult tiregben is kole-
het (5.1.-14. abra). Nagy odvak, iiregek hidnydban ragadozémadarak, hollé vagy a feketegdlya gallyfészkét is
clfoglalhatja. Megfelel6 éléhelyen torzscsonk bekorhadt torzsiiregét imitalé mesterséges oduval is megtele-
pithetd (Firmdnszky 2014; Matics 2021). Koltését veszélyeztetheti a fészkelés kozvetlen zavardsa fakiterme-
léssel, mds emberi tevékenységgel, tovabbd a fészkel8helyet (100 m-es sugart kdrben) kériilvevd fadllomany
szerkezetének jelentés megvéltoztatasa, letermelése.

5.1.-13. és 5.1-14. dbra. Az urili bagoly tollazatdnak szine és mintdzata jol beleolvad a természetes hittérbe.

A nagyméretii bitkkfa csonk az 6reg, természetes bitkkosok jellegzetessége, ami menedéket és szaporodéhelyet nyujt
nagyobb testii masodlagos odilaké gerinces dllatoknak, igy az urali bagolynak is
(Foté: Kovics Andrés — balra; Frank Tamds — jobbra)
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A hollé (Corvus corax) széles korben elterjedt Magyarorszagon, de elsésorban a dombvidékek és kozép-
hegységek kolté madara (5.1.-15. 4bra). Kisebb szimban sikvidékeinken is fészkel. Amellett, hogy szdmos
fadllomanytipusban kolthet, a kozéphegységeinkben a bitkkosok jellegzetes fészkel6 madaraként ismert.
Azidés buikk faallomanyban kiilonosen tél végén, kora tavasszal gyakorta messzirdl hallani jellegzetes korro-
gasat. It dltaldban nagyobb bitkkfik korondjéba épiti fészkét, amit késébb mds fajok (pl. urali bagoly, egeré-
szolyv) is elfoglalhatnak (5.1.-16. dbra). Egész évben megfigyelhetd élohelyén (Nagy 2021). A fészkelShelyét
ért zavarast, leginkdbb koltési idészakban, vagy a fészkelShely dllapotinak megvaltoztatdsat, letermelését
nem tolerédlja. Szamara is sziikséges biztositani a nyugodt fészkelShelyet a koltési idészakban, és dltalédban a
koltdhely megtartasit a fakitermelések soran.

f— >

5.1.-15. dbra. A holl6 korrogasa az id6s
biikkerd6khoz tartozé természetes ,,alkotéelem”
(Foté: Kovacs Andras)

5.1.-16. abra: Uréli bagoly fickdk
elhagyott holl6fészekben, egy méretes bitkkon
(Foté: Frank Tamais)

A fekete gélya (Ciconia nigra) t5bb erdészeti nagytajunk bitkkosében is megtelepszik. Fészkel6helyét leg-
inkabb a taplélkozd teriiletek elhelyezkedése, a nyugodt, emberi zavardstl mentes, a méretes, nagykoronaju
fékat is magaba foglalé id6sebb, valtozatosabb koronazarédasu fadllomanyok eléforduldsa hatirozza meg.
[gy kiilonosen alkalmasak szimara a domb- és hegyvidékeinken a kevésbé, vagy egyaltalin fel nem térr,
zavartalan volgyekben, vagy északias kitettségti hajlatokban (l4pdkban) kialakult extrazonalis biikkosok
(5.1.-17. 4bra). Egy zempléni vizsgalat szerint az ak-
kor ismert fekete golyafészkek (24 fészek) tobb, mint
40%-a bukkosben, vagy biikk elegyes lombos éllo-
manyban biikkfdra épiilt (Frank & Szegedi 2002).

A csdszarmadar (Tetrastes bonasia) tobbféle er-
détipusban is eléfordulhat, ha azt véltozatosabb
szerkezetd, tobbszintes, cserjével és aljnovényzettel
is rendelkezd, elegyes fadllomdany jellemzi. Az ilyen
valtozatosabb szerkezetli, tidét8l a nedves vizgaz-
dalkodasi foku biikkds fadlloményok kiilonosen al-
kalmas éléhelyek lehetnek az Eszaki-kozéphegység
néhany pontjan még megmaradt madarak szimara
(Kalots 2014; Pongracz & Horvith 2016). Ezek
tovdbbi megmaradédsihoz, esetleg dllomanyuk ki-
sebb novekedéséhez a vaddisznéallomény id6leges

5.1.-17. abra. Fekete golya jellegzetes elhelyezkedésii
fészke biitkkfa kinyulé oldaldgin (Fot6: Szmorad Ferenc)
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visszaszoruldsa mellett a folyamatos erdéboritast fenntartd, kiméleti teriileteket is magaba foglalé 6roker-
dok terjedése jelentdsen hozzdjarulhat. Ezeknek az orokerd8knek valtozatosabb erdészerkezetet, elegyesebb
fafajosszetéeelt, tobbféle mikroéldhelyet (pl. nagyobb méreti fekvé holtfak, pafranyok = buvéhely) kellene
biztositaniuk, illetve a valtozatosabb z4réddsviszonyok kialakitdsival lehetévé tenni az aljnovényzet és cser-
jék megtelepedését, ezaltal tobb taplalékforras megjelenését.

Biikkoseinkhez jellegzetes odulaké (odukészitd és masodlagos odtlakd) madarfajok is kotddnek. Mivel
a biikk faja a tolgyekéhez kozel hasonld keménységli, az odukészitd harkalyok féként a holt vagy korhadé
tiba vésik oduikat (5.1.-18. dbra). A harkdlyok jelenlétérél az oduk mellett, holtfa torzscken megfigyelhe-
t6, finomabb mintdzaty, tiplalékkeresd vésésnyomok is drulkodnak (5.1.-19. dbra). A mésodlagos odulakok
(amik odut nem készitenek) f6ként a holtfak, illetve az é16 fék torések, sebzések, dghelyek nyoman képzédore
tregeitdl, odvaitdl, illetve az odukészitdk elhagyott oduitdl fuggenek. Az erdégazdilkoddssal érintett erddk-
ben jelentds részben a harkalyok éltal készitett oduk biztositjak a masodlagos odulakok szdmara a megfeleld
szaporodé ¢és pihendhelyet, mert az odtkészitdk édltal vésett odik gyorsabban és gyakrabban alakulhatnak
ki gazdasigi célbdl kezelt erd8kben, mint a torések, sebzések, vagy nagy dghelyek nyoman bekorhadt tiregek,
miutdn a sérilt fak szinte mindig eltavolitdsra kertilnek a fadllomanybol. Emiatt az oduk, tiregek kialaku-
lasiban az abiotikus hatdsoknak leginkabb a természetes, illetve a gazdilkodas alél kivont erdékben van
nagyobb szerepe (Basile 2020; Biitler 2020).
Hazank legritkabb, fokozot-
tan védett harkdlyfaja, a fe-
hérhata fakopdncs (Dendro-
copos leucotos), amely erésen
kotédik kozéphegységi biik-
koseinkhez, és a j6 természe-
tességi  allapota  biikkosok
nem tul gyakori karakterfaja.
Az olyan természetszer(, idds
biikkosokben telepszik meg,
ahol nagy mennyiségben
(>20 m*/ha) taldlhaté fekvd-
és 4ll6 holtfa (Schmidt 2000;

Sl 70lci &  Selmeczi-Kovacs
: : 5l 3 2016; Gorman et al. 2022b).
5.1.-18. 4bra. All6 biikk holtfa harkalyok véste taplilkozé iiregekkel, odvakkal ~ Egy boérzsonyi vizsgdlat sze-

(Foté: Cséka Gyorgy) rint a fehérhdta fakopdncs
5.1.-19. dbra. Jellegzetes, tobbé-kevésbé szabalyos mintazat kiszdradt biikkfa esetében a nagyobb dtlagos

torzsén, ami sziifajok larvai utdn kutatd harkdly vésésnyoma. Két harkélyunk, fekvé holtfa mennyiség (> 16

m?/ha) és a méretes (@ > 20
cm) fekvé holtfa nagyobb re-
lativ ardnya meghatdrozé volt az un. otthonteriilet (élettevékenysége sordn hasznalt ¢l8hely) vélasztdsaban.
A fehérhéru fakopdncs territériumaiban a fekvé holtfa dtlagos mennyisége szignifikinsan magasabb volt,
mint a territériumon kiviil (Szekeres 2012). Allandé harkalyunk, téplalékat f8ként holtfiban fejléds, nagy-
méret(i cincérlarvak teszik ki, emellett koltdodujanak készitéséhez is preferdlja az olyan faegyedeket, amelyek
kérgén mar megjelentek a korhaszté gombak termétestei (Gorman 2004; Onodi & Winkler 2014).

A hamvas kulld (Picus canus) él6helyként a domb- és hegyvidéki idés, tisztdsokkal tarkitott kisebb z4ré-
d4st elegyes lomberd8ket — a leggyakrabban bitkkosoket — részesiti elényben (Németh & Szentirmai 2009).
Altaliban elhagyott odvakban kélt, amennyiben maga késziti odujit, akkor puhafijt fafajokat (pl. bibircses
nyir) valaszt, vagy idds biikk egyedeket, puhdbb, korhadt belsé részekkel (Gorman 2019; Gorman et al.
2022a). Szintén 4llandé harkalyfajunk, ezére az egész évben hasznalt otthonteriilete 1000 ha-tdl (himek)

a fehérhacu fakopancs és a fekete harkaly is hasonlé mintdzatot hagy maga utin
mikor ezek utdn a szaproxilofig bogarak utdn kutat (Foté: Cséka Gyorgy)
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2200 ha-ig (tojok) terjedhet (Zolei & Selmeczi Kovécs 2016). Jellemz8en hangyaevé faj, a hangyék minden
fejlodési alakjit, a ,hangyatojastdl” az imagoig, fogyasztja a talajon élékedl a féban él6 fajokig. Azonban
étrendje, leginkdbb évszaktdl figgben, rendszeresen valtozik. Szamos rovarfaj lirvaival, vagy mds fejlédési
alakjaival is taplélkozik. Kiilonosen a téli honapokban a levalé kéregtablak alatt, és a korhadé holtfaban ¢él6
szaproxil rovarok, azok koziil is a l6hangydk — (Camponotus spp.) képezik fontos taplalékdt (Gorman 2004).

Legnagyobb harkalyunk, a fekete harkdly (Dryocopus martius) (5.1.-20. és 5.1.-21. dbra) bitkkkoseink fon-
tos eserny6faja, jelenléte sok mds dllatfaj szdmdra is kulesfontossagt. Bir méra mér egyre szélesebb korben
elterjedt, legnagyobb stirtiségben olyan kozéphegységi biikkoseinkben kolt, ahol id8sebb faegyedeket is taldl
(Gorman 2004). A nagy keménységti fafajokat, mint amilyen a biikk, még a robosztus fekete harkdly is
nagy raforditdssal munkaélja meg, ezért els6sorban olyan bitkkfakban késziti odujat, amelyekben a belsé, holt
szovetek korhaddsa mar kiterjedt (Zahner et al. 2012). Allandé harkalyunk, igy egész évben akar 400 ha-os
kiterjedésti otthonteriiletet haszndl, de fészkelési id8ben ennél kisebb teriileten mozog rendszeresen (Zolei
& Selmeczi Kovécs 2016). Rovarevé, azon beliil is legfontosabb taplalékit a l6hangydk (Camponotus spp.)
jelentik, amiknek fiban ¢l6 kolonidit robosztus testfelépitése révén képes kivésni egész évben az ¢l fik odvas

t6vébal, elhalt tuskokbol, facsonkokbdl és foldon fekvé fatorzsekbdl (Gorman 2004).

1. ' | '3_.1 LR ol Y
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5.1.-20. abra. A fekete harkélyt kulcskd fajnak is nevezik (keystone species, keystone = kuleskd, a boltiv kozépsd
kéve, ami a boltivet 8sszetartja, ennek hidnydban a boltiv 6sszeomlik), eltlinése més élolények elvesztését is
eredményezné (Fotd: Frank Tamads)

5.1.-21. dbra. A fekete harkdly altaldban méretes, beliilrél mar korhadé biikk torzsbe vési koled odujat,
amelyet aztdn mas odulako fajok is haszndlnak (Foté: Frank Tamas)

A kék galamb (Columba oenas) a fekete harkély 4leal vésett oduk egyik f6 méasodlagos odulakdja, amely
az egyetlen odulaké galambféle hazdnkban, s a legritkdbb is egyben (Czirdk 2022). Mivel erésen a fekete
harkaly altal készitett odtkra utalt, legnagyobb denzitssal a hegyvidéki bitkkoseinkben kolt. Hazai meg-
figyelések szerint idés, jo természetességi dllapott bitkkos erddtombben 300 ha-on 5-6 par is kolthet, mig
més hasonlé kiterjedésti, de kevésbé természetes allapotu, id8sebb biikkos erdétombben legfeljebb 2-3 par
kolt. Véghaszndlat utdn hagydsfacsoportban, vagy maginyosan visszahagyott fészekodvas fajit tovibbra is
hasznalja kéltésre (Varga 2000).

Természetszert bitkkosok masik ritka karakterfaja a kis légykapé (Ficedula parva), f8ként az id8sebb,
természetszerd kozéphegységi bitkkosokben, gyertyanos-bitkkosokben kole (Halmos et al. 2022). Elhely-
vélasztdsaban fontos szerepet jdtszanak a kis vizfolyasok is, hazai felmérések alapjén a koltShelyek talnyomd
része allandé vizt patakok volgyének oldaldban talalhaté (Németh 2000). A kis légykapd fészkét rendszerint
a fék letort 4gainak helyén, korhadds sordn keletkezett tiregekben késziti (Schmidt 1998). Hazai lloménya
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az utdbbi évtizedekben jelentds mértékben lecsok-
kent, amihez a kozéphegységi patakok vizhidnya,
valamint az id6s bikkosoket érintd véghasznala-
tok, az idés, korhadé egyedek, holtfiak allomanybol
valo eltdvolitdsa — s ezaltal a megfelel$ koltdiiregek
hidnya — is minden bizonnyal hozz4jirult (Zolei &
Selmeczi-Kovacs 2016).

Az orvos légykapd (Ficedula albicollis) (5.1.-22.
dbra) szintén kotédik azidés, holtfiban, valamint ire-
gekben és odvakban gazdag lomberdékhoz (Onodi
& Winkler 2014), legnagyobb stirtiségben a kozép-
hegységi gyertydnos-tolgyesekben ¢és bitkkosokben
fészkel (Moskat & Székely 1986; Nagy 2022). Kor-
latozott szdmu fészkeléhely (odvas fak hidnya) ese- TR -
tén a légykapdk heves harcot vivnak egy-egy odu- 5.1.-22. dbra. Az 6rvos légykapo

ére a széncinegékkel (Parus major) (Térok 2000). gyakran az énekével hivja fel magara a figyelmet
A kevésbé zart fels6 lombkoronaszintt, id6s (Foté: Frank Tamis)

biikk szalerdék a ma mér talnyomorésze teleptilési

kornyezetben eléfordulé sarlésfecske (Apus apus) eredeti, természetes él8helyei kozé tartoznak. Szinte az
egész életét a levegében t6lté madar masodlagos odulakd, miutdn a természetes biitkkos éléhelyein magasan
1év8 faoduban (pl. elhagyott fekete harkdly odtiban) kéle, 4ltaldban csoportosan (Brehm 1902; Solti 1991;
Pellinger 2000).

Az itt ismertetett maddrfajok mellett a bikkosok més élélénycsoportjainak megmaradasat is dltaldban az
segitheti hosszttdvon leginkdbb, ha a gazdalkodas alatt 4116 bitkkos dllomanyokat folyamatos erddboritést
biztositd orokerddként kezeljiik. Az 6rokerddk tombjében a biodiverzitds tudatos megdrzése jegyében pedig
habitat-fakat és kisebb-nagyobb kiméleti tertileteket sziikséges kijelolni, mindezt a mar meglévé faanyag-
termelést nem szolgalé tizemmodu erd8kon kiviil.

Kétéltiiek és hiillok
Harmos Krisztidn

Magyarorszag herpetofaundjaban sem ismertink
a bitkkos erdétipusokhoz kizérélagosan kotéds, a
biikkésokre specializalédott fajt. Ugyanakkor, két-
éledink kozil tobb faj elterjedése nagyméreékben
egyezik a biikk hazai elterjedésével, és dllomanyaik
jelentds része bitkkosokben vagy bitkkosok helyén
létrejote mésodlagos élohelyeken taldlhaté meg.
E fajok populdcidinak megdrzésében kiemelt szere-
pet jatszik biikkoseink természetességi allapotanak
fenntartdsa, javitdsa. A hazai hiilléfauna képviseldi
koziil egy sem mutat a bitkkosokkel hasonlé kapeso-
latot, de egyes fajok él6helyeinek biztositdsaban ezek
az erddk is szerepet jtszanak.

A biikkos erdétipusok hegy- és dombvidéki éllo-

5.1.-23. 4bra. A foltos szalamandra szaporoddsahoz
ményainak taldn legismertebb kété¢lttifaja a foltos sza- a zértabb erd8k arnyékolt vizeit részesiti elényben

lamandra (Salamandra salamandra) (5.1.-23. &bra). (Foté: Harmos Krisztién)
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A hazai eléfordulisait 6sszefoglalé munka (Vorss et al. 2010) az Alpokaljin, az Eszaki-kozéphegységben,
valamint a Dundntali-kozéphegység északkeleti részén is a bitkk eléfordulaséval lefedett tertileteken jelzi
a faj akeudlis jelenlétét. Szaporododhelyei fenti munka szerint elsésorban a biikkosokben, gyertydnos—tol-
gyesekben eléforduld forrdsok, csendesebb, kimélyilé patakszakaszok, valamint kilonbozé dllévizek. Els-
hely-preferencidja régionként valtozhat. Mig Dobay és Kiss (2010) a Selmeci-hegységben (Szlovékia) végzett
vizsgalatuk sordn egy gyertyanos-tolgyes allomany elényben részesitését figyelték meg gyertyanos-biikkossel
szemben, a Matrdban a faj dllomanydnak stlypontja a Magas-Métra bitkkosok dominancidjéval jellemez-
hetd részeire esik (Harmos & Magos 2021). A biikkés éléhelyek szerepére hivia fel a figyelmet Homolka és
Kokes (1994) cschorszdgi vizsgalata, ahol azt talaleak, hogy egy biikkés talakitdsa lucfenyd monokulturdvd
a foltos szalamandra alloményédnak jelentds csokkenését okozta.

A biikkésok egy masik farkos kétéletifaj, az alpesi gbte (Ichthyosaura alpestris) (5.1.-24. és 5.1.-25. 4bra)
magyarorszdgi dllomadnyainak fenntartdsdban is fontos szerepet jatszanak. Az alpesi gote elterjedési teriilete
a Kérparmedencében erésen fragmentalt; az Orség-Vendvidék és a Zempléni-hegység dlloményai a folyto-
nosan elterjedt alpesi ¢s kdrpati populécidk perempopuldcidinak tekinthet6k, mig a Bakony, a Métra és a
Biikk populacidi foldrajzi izolatumot képviselnek. A bakonyi és érségi dllomédny genetikailag is kiilonbozik
a tobbitdl, bakonyiensis néven 6nallé alfajként tartjak éket nyilvan (Voros et al. 2021). A hazai dllomdnyok
elsésorban biikkésokben fordulnak elé (Kiss et al. 2006), preferencidt mutatva a magasabb régiok montin
jellegti erdei fel¢ (T6th 2015; Harmos & Magos 2021).

5.1.-24. és 5.1.-25. 4bra. Az alpesi géte (balra a him, jobbra a néstény) hegyvidéki bitkkdseink vizes éldhelyeinek
jellemz4 faja (Foté: Harmos Krisztidn)

A sérgahast unka (Bombina variegata) (5.1.-
26. dbra) clterjedését hazdnkban szintén hegyvidé-
ki talsaly jellemzi, jelentds atfedésben az elézé faj
aredjéval, azonban alacsonyabb fekvésti hegylabi és
dombvidéki erdés teriileteken is szamos helyen is-
mert elé6forduldsa. A voroshasa unkaval (Bombina
bombina) fellépd hibridizicidja (Voros & Major
2007) eldsegiti a kevert dllomanyok alacsonyabb
térszincken torténé megtelepedését. Hegyvidéki
dllomdanyai elényben részesitik a bikkosokben ta-
lalhaté, jol benapozott kisebb vizeket, féként a biik-
kosoket atvagd erdégazdasigi utak keréknyomait,

5.1.-26. dbra. A sargahasut unka f6ként arkait (5-1~’27~ ébra) .
a magasabb fekvésii erd§s teriiletek benapozott vizeiben Kézéphegységi erdeink gyakori kétéltﬁfaja agye-
szaporodik (Foté: Harmos Krisztian) pi béka (Rana temporaria), amely eléforduldsi helye-
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in a magasabb régiokban atveszi a domindns szerepet az erdés teriileteken szintén gyakori erdei békdrdl
(Rana dalmatina). Igy az Eszaki-kozéphegység, a Pilis és az Alpokalja bitkkoseiben, kiilonosen patakvolgyek
kornyezetében nagy egyedszdmu dllomédnyai élnek. Szaporodohelyét a biikkés régioban és annak kozelében,
szinte barmilyen allévizben (5.1.-28. 4bra), de hegyi patakok lecsendesedd szakaszain is megtaldlja.

5.1.-27. 4bra. A biikkosoket dtszeld foldutak pocsolyai 5.1.-28. dbra. Vizes él6hely biikkos tisztasdn,

fontos hegyvidéki kétéltii-szaporodShelyek. amely valamennyi hegyvidéki kétéltiifajunk szimara
Gyors kiszaraddsuk, illetve a viz elvezetése esetén kedvezd szaporoddhelyet biztosit
azonban 6koldgiai csapdéva is vdlhatnak (Foté: Harmos Krisztidn)

(Fot6: Harmos Krisztian)

Természetesen szdmos olyan kétélttifaj is szaporodik a hazai bitkkosokben taldlhaté vizi és vizes él6he-
lyeken, melyek nem mutatnak preferencidt a hegyvidéki él8helyek (igy a szubmontdn és montén biikkosok)
felé. Extrém példaként a kifejezetten sikvidéki fajként szdmon tartott dunai tarajosgéte (Zriturus dobro-
gicus) 610 méter tszf.-i magassigu, biikkosokkel koriilvett szaporoddhelyét emlithetjiik a Magas-Mdtrabdl
(Harmos & Magos 2021).

A buikkosok zért dllomanyaiban taldlhatd vizterek jellemzden drnyékoltak. Bar a hazai kéeéletick tobbsé-
ge a benapozott szaporoddhelyeket részesiti elényben, az alpesi géte és a gyepi béka a zdrtabb alloményokban
taldlhatd, learny¢kolt vizterekben is sikeresen szaporodik. A foltos szalamandra pedigkifejezetten a vizfolyd-
sok zart lombkoronaszint alatti szakaszait, illetve az drnyékos forrdsmedencéket, kis dllovizeket preferdlja.

A biikkosokben szaporodé kétéled-populdcidk szdrazfoldi éléhelye, illetve teleldhelye — bér erre célzott
hazai vizsgalatok nem folytak — a megfigyelések szerint gyakran a kérnyezd erddalloményokban talalhaté.
A kisebb véndorlisi sugart farkos kétéletiek, illetve a vizet csak kiszdraddskor vagy telelési célbdl elhagyé
unkék esetén a szaporoddhelyeket koriilvevé erdéallomanyok kiilonésen fontos szerepet jatszanak.

A magyarorszdgi hiilléfaundban nem ismeriink a bikkosokhoz kot6d vagy azokat eldnyben részesitd
fajokat. Legjellemz8bb taldn a két labatlangyik faj (a Dundnttlon az Anguis fragilis, a Dundtdl keletre az
A. colchica) eléforduldsa. Ezek a fajok preferdljék a jobb vizelldtottsagu erddket, de foként a kevéssé zdrt
foltokon (tisztdsokon, szegélyeken) taldlkozhatunk velitk. Ez még inkdbb jellemzé a tobbi, biikkésokben
is eléfordulé hiillére; igy a fali gyik (Podarcis muralis) gyakori lehet a nyiltabb, sziklds dlloményrészeken,
illetve a bitkkosoket dtszeld foldutak mentén, és f8ként ilyen helyeken jelenik meg az erdei siklé (Zamenis
longissimus) és a rézsikl6 (Coronella austriaca) is. Bikkosokben talalhaté kétéled-szaporoddhelyeken rend-
szeresen megjelennck a vizisiklé (Natrix natrix) kétéleiekre vaddszé egyedei, és stabilabb vizforgalmu erdei
tavakon tartdsan is megtelepednek (5.1.-29. 4bra).

A gyakran biikkéssel boritott kdzetkibukkandsos hegyoldalak, ahol sok felszin alatti és folotti sziklaiireg
kinal buvéhelyet, sok esetben a sikléfajok, illetve a foltos szalamandra telel6helyeként szolgélnak.

Az erd8k természetességének szerepét a hazai herpetofaundt érint8en, a holtfa vonatkozasiban Rendes
és Velekei (2014), az erdégazdalkodds egyéb hatdsait is szdmba véve Halpern és Harmos (2016) foglalta
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ossze. A biikkosokben ¢élé kétélet- és hulléfajok
életfeltételeit nagymértékben meghatérozza a holtfa
(kiilonésen a fekvd holtfa) mennyisége és mindsé-
ge, a vertikalis szintezettség mértéke (kiilonosen a
talaj- és az avarszint dllapota), a szintek zdrddottsé-
ga. A kétéletek szempontjibdl kulcsfontossagu az
erdd vizmegtarto képessége, a hiillék eléforduldsat a
nyiltabb éléhelyfoltok (tisztisok, szegélyek) meglé-
te befolydsolja. A folyamatos erdéboritast biztositd
tizemmodok alkalmazdsa, az élohelyszerkezeti ele-
mek valtozatossdganak biztositdsa, egyes mikroélo-
helyek (erdei 4llévizek és vizfolydsok, sziklds terii-

letrészek) zavartalansdganak biztositdsa kedvezden 5.1.-29. 4bra. Gyepi békéra timadé fiatal vizisiklé
érinti a bitkkosok herpetofaundjat. egy biikkos kis tavaban (Foté: Harmos Krisztidn)
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1‘f- o Ty <
5.1.-30. és 5.1.-31. 4bra. A biikk idénként el6fordulé erdteljes felszini gyokérrendszere,

illetve strukturalt gyokfdje kivalé buvohelye lehet kétélttieknek, hiilléknek és kiseml6s6knek is
(Fotd: Téth Sdndor és Csoka Gyorgy)
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