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5.2. A biikk és a biikkkosok izeltlibu faundja

Kennedy és Southwood (1984) Nagy-Britannidbdl 94, Altenkirch (1986) Németorszagbdl 96, Csoka
(1997a) Magyarorszdgrol 147 biikkhoz k6t8d8 herbivor rovarfajt emlit. Ezek természetesen nem ,k8bevé-
sett” szdmok, arra azonban mindenképpen alkalmasak, hogy a bitkkon ¢l6 novényevd rovarok fajgazdagsé-
git osszehasonlithassuk mds fanemzetségek hasonlé adataival. Eszerint ezek a fajszamok (orszdgeol fiiggd-
en) a tolgy- és flizfajokat fogyasztd rovarok szamanak negyedée-felét teszik ki. A fajszdmokat mindhdrom
orszdgban nagyobb részt a poli- és oligofdg fajok adjik, kisebb szimban azonban monofig, csak bitkkén élé
fajok is ismertek. Ebben a fejezetben — elsdsorban a ,karakterfajokra” fékuszélva — tomor attekintést adunk
a bitkkosok herbivor izeltldbt-egytittesérol. Nem célunk teljességre torekvé fajlista osszedllitdsa, inkdbb a
tébb funkcionalis csoportokat, illetve az azokban szerepet jatszé fajokat igyeksziink bemutatni. Az erd6vé-
delmi szempontb¢l fontosnak itélt, tomeges fajok jelentSségét, hatdsait nem itt, hanem a »7.2. fejezetben, a
Biotikus tényezdk cim alfejezetben« részletezziik A herbivor rovarok mellett természetesen mis izeltldba
csoportokat (szaproxilofégok, mikofgok, ragadozdk, illetve pokok) is érintiink ebben a fejezetben.

A biikk lombfogyasztéi
Csdka Gyorgy, Tuba Katalin, Gdspar Csaba és Hirka Anikd

A magyar faunabdl eddig hdrom gubacsatkafajt (Trom-
bidiformes: Eriophyidae) mutattak ki bitkkén. Az Acali-
tus stenaspis levélszélsodrddast, az Aceria nervisequa alevél
szinén és fondkan huzédé ereken ,erineumot”, azaz strf,
nemezszer(i bevonat okoz (5.2.-1. dbra), mig a Cheiracus
ornatus a levélfonikon szabadon vagy mds faj gubacsédban
¢l (Farkas 1966; Ripka 2020). Az Acalitus plicans ugyan
nem szerepel a hazai faunalistdkban, de eléforduldsa va-
l6szintsithets. Ugyanez a helyzet a biikk takdcsatkaval
(Eotetranychus fagi) is. Biztonsggal allithatd, hogy a ko-

zeljovoben, célirdnyos kereséssel mindkét faj el fog kertil-

ni hazdnkbdl is.

Skuhravé és Skuhravy (2021) a biikkrél 6t, levélen, il-
letve riigyben ¢l gubacsszinyogfajt (Diptera: Cecidomyi-
idac) emlit. Koziilik ketts, a bikk-gu-
bacsszinyog (Mikiola fagi) és a sz6ros
bitkk-gubacsszinyog (Hartigiola annuli-
pes) a gyakoribb (Cséka 1997b). Jelenlegi
ismereteink szerint mindkét faj egynem-
zedékes. A M. fagi a levélfelszinen hegyes,
tojis alakd, sima feliiletti gubacsokat okoz,
amelyek belsejében egy-egy sdrgésfehér lar-
va fejlédik (5.2.-2. és 5.2.-3. dbra). Skuhravd
és Thurdezy (2007) a faj két ldrvaparazi-
toidjat emlitik, amelyek koziil az egyik
(Zorymus fagineus) monofag, azaz kdzvetve

maga is obligdit médon kotédik a bitkkhoz.

5.2.-1. dbra. Az Aceria nervisequa gubacsatka
a levél felszinén, az erek mentén okoz stirti,
nemezszeri bevonatot (Foté: Cséka Gyorgy)

5.2.-2.¢s5.2.-3. dbra. A Mikiola fagi levélfelszini fényes, sima
gubacsai és a gubacs belsejében magényosan fejl6do larva

(Fotdk: Csoka Gyorgy)
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S.2. A bitkk é5 a biikkisok izeltlibi faundja

A gubacsok tomeges jelenléte
elsésorban kisebb fikon, vad-
rigott fiatalosokban, sarjakon
feleind, ugyanakkor Kampich-
ler és Teschner (2002) szerint a
faj egyértelmien az idésebb fik
korondjanak legfelsébb szintje-
it preferdlja. A kevésbé gyakori

H. annulipes szintén elterjedt, a

5.2.-4. dbra. A Hartigiola annulipes 5.2.-5.dbra. A Hartigiola elleni

levélfelszinen kisebb, maximum  [evélfelszini széros gubacsai (Foté: »hiperszenzitiv” névényi védekezés
4-6 mm magas és 2-3 mm at- Csoka Gyorgy) jelensége biikklevélen. A baloldali
méréji, voros szdrzettel boritott gubacs még ki tudott fejlédni,
gubacsokat okoz (5.2.-4. ébra). a masik ketté mar nem

Mindkét emlitett gubacssziinyog faj esetén idénként megfigyelheté a (Fotd: Cséka Gybrgy)

bitkk un. ,hiperszenzitiv” védekezése. Ennek lényege, hogy a névény

felaldozza a gubacs vagy az akna korili szoveteket, hogy ezzel lassitsa, illetve megakadalyozza a herbivor
kifejlédésée (5.2.-5. dbra). Ilyen jellegti védekezés tobb fésszart fajon is megfigyelhetd, de természetesen csak
szesszilis (helyhez kototten fejlédo) fajok (gubacsokozok, levélakndzok) esetében lehet hatédsos.

A biikk levelein gubacsokat képzd fajok mindegyike szigortian monofég, a levélaknazok tobbsége szin-
tén, de kozottiik oligofdg fajok is vannak. A biikk aredjival atfedd elterjedésti kétnemzedékes bikkle-
vél-satorosmoly (Phyllonorycter maestingella) a levélfonakon, az erek kozéte, vagy a levél szegélyén képez
akndkat, amelyekben egy-egy sdrgds szint larva fejlédik (Csoka 2003). A szintén kétnemzedékes biikkak-
ndzé torpemoly (Stigmella hemargyrella) (5.2.-6. dbra) és a biikklevél-torpemoly (S. zityrella) a levél fel-
szinén készit kigy6z6 aknakat. Az utdbbi jé példat szolgaltat az an. ,,zold sziget” jelenségre (5.2.-7. 4bra).
Ennek lényege, hogy a faj maso-
dik nemzedé¢kének larvdi még a
lehullott leveleken 1évé akndk-
ban is folytatjdk a fejlodést, és
képesek az akna koriili szévetré-
szeket frissen tartani, hogy azok
megfelelé téplalékforrst bizto-
sitsanak (Cséka 2003). A fen-

tebb emlitett specialista akndzé-

molyok mellett a bitkkkon szdmos 5.2.-6. dbra. A Stigmella 5.2.7.dbra. A ,,z61d sziget”
tovabbi lepkecsaldd lombragé hemargyrella aknédzémoly akndja jelenség — a Stigmella tityrella akna
biikklevélen kornyezetében méga levél lehulldsa

fajai is fejlédnek. Kozilik a tel-

jesség igénye nélkiil néhany: (Foto: Cséka Gyérgy) utan is frissen marad a szdvet

(Foto: Cséka Gyérgy)

Erebidae (Kvadrifid bagolylepkék):
Biikkfa-zoldbagoly (Pseudoips prasinana), rozsdabarna kisszové (Orgyia antiqua), apicalepke (Lymant-
ria monacha), gyapjaslepke (L. dispar), bikk-gyapjaslepke (Calliteara pudibunda). Az utébbi két faje —
jelentdségiik okdn — késébb, a »7.2. fejezetben« részletesebben is targyaljuk.

Geometridae (Araszol6lepkék):
Kis téliaraszold (Operophtera brumata), nagy téliaraszold (Erannis defoliaria), aranysirga téliaraszold
(Agriopis aurantiaria), sérgds tavasziaraszold (A. marginaria), tollascsapu araszoléd (Colotois pennaria),
barna csipkésaraszold (Odontopera bidentata), sziirkepettyes araszold (Biston betularia), avararaszold
(Ectropis crepuscularia). A biikk téliaraszol6 (Operaphtera fagata) (5.2.-8. és 5.2.-9. ébra) hernyéi kevésbé
polifagok, mint a kozelrokon O. brumataé, de tobb fafaj levelein is kifejlddhetnek. A lepkék domb- ¢és
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5.2. A biikk és a biikkisok izeltldbil faundja

hegyvidéki lombos dllomanyokban —
gyakran biikkosokben — oktdbertdl de-
cemberig rajzanak. A két rokonfaj nésté-
nyeinek csak szdrnycsonkjai vannak, igy
ropképtelenck.
Noctuidae (Bagolylepkék):
Mogyorébagoly (Colocasia coryli), val-
tozékony &szibagoly (Conistra vaccinii),
kozonséges lombbagoly (Cosmia trape-
zina), véltozékony féstisbagoly (Orthosia -
incerta), sirgés féstisbagoly (O. miniosa), 5.2.-8. és 5.2.-9. dbra. A biikk téliaraszolé (Operophtera fagata)
kozepes féstisbagoly (O. stabilis). hernydja és csokevényes szarnyd ndésténye
Notodontidae (Ptposszovok): (Foté: Cséka Gydrgy)
Sargafoltos puposszovd (Phalera bucephala).
Coleophoridae (Zsakhordémolyfélék):
Faké zsékosmoly (Colephora coracipennella).
Lypusidae (Erdei diszmolyfélék):
A télimoly (Diurnea lipsiella) és a sziirke tavaszimoly
(D. fagella) — a bitkkk mellett mis lombos fakon is megél.
Az utébbi, lapjéval 6sszeszétt két levél kozote téplalkozo,

viszonylagos védettséget élvezd hernydja sajatos képes-
séggel bir. Veszély esetén bunkdszertien megvastagodott

harmadik par torlabaval kapardsz6 hangot ad, ami a ter-

mészetes ellenségek elriasztdsat szolgilja (Hunter 1987) 5.2.-10. és5.2.-11. dbra. A Diurnea fagella
(5.2.-10. és 5.2.-11. dbra). hernydja dltal 6sszesz6tt biikklevelek
Oecophoridae (Diszmolyfélék): és a faj herny6ja, amin jol latszik a hangadésra

is alkalmas bunkdszertien megvastagodott

Vastagesapt diszmoly (Carcina quercana). harmadik tori Lib (Fotok: Csoka Gybray)

Tortricidae (Sodrémolyfélék):
Rozsdds levélmoly (Acleris ferrugana), tolgysodré horgasmoly (Ancylis mitterbacheriana), dudvara-
g6 sodrémoly (Archips podana), kokényszovd sodrédmoly (A. xylosteana), Pandemis-fajok, tolgyilonca

(Tortrix viridana).

A bukk karakter-lepkefajai koziil
taldn legjellemz8bb (egyben legldtvé-
nyosabb is) a T-betlis pavaszem (Aglia
tan). Az egynemzedékes, tavasszal (4p-
rilis-mdjus) repiild, kifejezetten szép
lepkefaj hernyéi ugyan mdés fafaj (pl.
tolgyek) leveleit is elfogadjik tipnové-
nyiil, leggyakrabban azonban biukk-
leveleket fogyasztanak. Egyébként az
imagok rajzasa is leginkabb bitkkosok-
ben zajlik. Véderte faj (5.2.-12. és 5.2.-
13. 4bra). A kétnemzedékes biikk-sar-

16ss26v6 (Watsonalla cultraria) hernyéi 5.2.-12. ¢és5.2.-13. 4bra. A biikkosok legldtvanyosabb megjelenésii

monofigok. A vonalas pettyesaraszol6 karakter-lepkefaja a T-betiis pavaszem (Aglia tau).
(Cyclophora linearia) hernyéi tolgyeken A fiatal hernyon ldthato tiiskék a természetes ellenségek elriasztdsat
és fuzeken is kifejlédnek, 6 tdpnove- szolgaljak (Fotok: Cséka Gyorgy)
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5.2. A biikk és a biikkisok izeltlabi faundja

nyiik azonban a biikkk. Mindezek alapjén nem meglep6 az sem, hogy ezt a hdrom fajt azok az erdészeti fény-
csapdak fogtik/fogjik legnagyobb egyedszdmban, amelyek biikkdsok kozelében mikodtek /miikddnek (pl.
Didsjend, Farkasgyept, Répashuta, Szentpéterfolde).

A monofég bitkkk bolhaorméanyos (Orchestes fagi) mellett a friss lombozaton a télgyekre is jellemzé ta-
vaszi polifdg lombfogyaszté-egyiittes szimos faja eléfordul, bar azokhoz képest dltaliban kevesebb fajjal és
kevésbé ldtvanyos hatdssal. A biikk levelein gyakoriak a tavaszi lomborményosok (Phyllobius-, Polydrusus-
és Strophosoma-fajok), valamint a levél elsé felébdl szivarszerti sodratot készitd nyirfa-levélsodrd (Deporaus
betulae), illetve a tobb levelet dsszesodrd szivarsodé eszelény (Byctiscus betulae).

Overgaard Nielsen és Ejlersen (1977) 90 éves ddniai bitkkkosben végzett vizsgalatai szerint a bitkklevél-s4-
torosmoly (Phyllonorycter maestingella), a bikkakndzé torpemoly (Stigmella hemargyrella), az Orchestes fagi
imdagdi és az eziistds levélormanyos (Phyllobius argentatus) az dllomany alsé szintjében, foként az tjulaton
gyakoribb, a Phyllobius emellett a korondk alsé részében, az éllomédny belsejében is nagyobb egyedszamban
fordul el8. A bitkk bolhaormanyos aknai ezzel szemben a korondk legtetején, f6ként az dllomdanyszegélyeken
gyakoriak.

A bukkrél két specialista levéldarazs lombfogyaszté larvéi ismertek. Ezek az Euura fagi és a bitkk-buzo-
ganyosdarazs (Cimbex fagi). Az utdbbi faj kifejlett lirvéi kifejezetten nagyméretiick, konnyen felismerheték
(5.2.-14. abra). Rajtuk kiviil idénként a levélfonakon a polifig kis
hars-levéldardzs (Caliroa annulipes), dltaldban csoportosan, ha-
mozva ragd, meztelencsiga-szerti larvéi is eléfordulnak.

Biikkon is gyakori a vegyes tapldlkozasu voroslaba cimerespo-
loska (Pentatoma rufipes). Altaliban a leveleken, hajtasokon szi-
vogat, de idénként rovarokat (elsésorban hernyokat és bibokat)
is ragadoz.

Elsésorban biikkrél, esetenként gyertyanrdl is emlitik a
biikk-levélkabdcat (Fagocyba cruenta), amely levélfelszinen szivo-

gatva apré sargds foltokat okoz. Bikk-monofag, elterjedt, gyakran 5.2.-14. 4bra. mo;lofég Cimbex fagi
tomeges a biikklevél gyapjastetti (Phyllaphis fagi), amit késdbb, a buzoganyos levéldarazs nagyméretit
»7.2. fejezetben« részletesebben targyalunk. alhernyéja (Foté: Cséka Gyorgy)

A biikk gyokerein taplalkozé fajok
Cséka Gyorgy

A bitkk gydkerein a més fafajokrdl is kozismert polifig fajok fordulnak eld. Igy a kiilonbsz6 csereboga-
rak (f8ként Melolontha-fajok) pajorjai, illetve a pattanébogarak larvai, a drétférgek érdemelnek emlitést.
Ezek inkdbb csemetekertekben, illetve a természetes felujitasokban, a magoncokon birhatnak jelentéséggel,
de elmondhatd, hogy ez 4ltaliban jéval kisebb, mint a tolgyek esetében. A biikk gyokerein tobb kabdcafaj
larvéi is fejlédhetnek. A klimavélrozds egyik kozvetett jele, hogy az utébbi években mar nemesak a mecseki,
hanem a joval északabbra és jéval magasabban fekvé matrai bikkosokben is egyértelmi a jelenlétitk, amit
hangjuk és a lirvabéreik is bizonyitanak. Kevéssé valdszini, hogy a bitkkkosokben jelentds hatasuk lenne, de
mint a klimavaltozas hatdsira északi irdinyban terjed$ fajok, figyelmet érdemelnek.

A biikk xilofig rovarai
A biikk €, illetve elhalt f4s részeiben (torzs, kéreg, fasodott dgak, gyokerek) fejlédd rovaregyiitteseket

funkcionalis szempontbdl indokolt kiilon térgyalni. Ugyanakkor lényeges emliteni, hogy egyes xilofdg fajo-
kat nem mindiglehet egyértelmtien az egyik, vagy masik csoportba sorolni.
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5.2. A biikk és a biikkisok izeltldbil faundja

El6 fiiban fejlédé xilofigok
Lakatos Ferenc és Cséka Gyorgy

Muskovits és Hegyessy (2002) nyolc, bitkkben fejlédé diszbogirfajt emlit Magyarorszagrél. Ezek egy
része ¢él6 faban fordul elé. A négy polifég vagy oligofg Agrilus-faj, a kozonséges karcsudiszbogér (4. angus-
tulus), a kétpettyes karcsudiszbogar (A. biguttatus), a firészesapa karcsudiszbogar (A. graminis) és a zold
karcsudiszbogar (A. viridis) koziil az A. biguttatus tolgyeken, az A. viridis pedig biikkon bir kiemelt jelen-
t6séggel. Az utdbbirdl késébb részletesebben szélunk a »7.2. fejezet, ,Biotikus tényez8k” alfejezetében«.
A hullimos diszbogar (Coraebus undatus) leggyakrabban tolgyek, ritkabban biikk ¢16 egyedeinek kérge alatt
rdg és a kéregben bdbozédik.

A kordbban emlitett, kigy6z6 levélakndkat készitd Stigmella-fajokkal rokon a bitkkfakéreg-torpemoly
(Ectoedemia liebwerdella), de életmédja jelentésen eltér azokétdl. Egyrésze fejlodése kétéves, masrészt pedig
nem a leveleken, hanem a biikk kérge alatt/kérgében aknaz. Kilonosen az erd6szegélyeken 4ll6, napsiitotee
facgyedeken, déli kitettségen lehet tomeges (5.2.-15. dbra). Rojek (2005) a bitkk kéregkérokozok lehetséges
vektoraként is emliti. F6 tépnovénye a biikk, de fiatalabb, vékonyabb kérgli tolgy egyedeken is eléfordul.

El6 (4ll6) fik, majd a kitermelt faanyag kérge alatt rendsze-
resen talalkozhatunk a bobitas bitkksza (Taphrorychus bicolor)
csillagszertien elhelyezkedd jérataival (részletesebben 7.2. fejezet,
Biotikus tényezdk alfejezetében). Szintén a biikk a f6 gazdanové-
nye a kozonséges biikkkszanak (Ernoporicus fagi), melynek jératai
kacskaringdsan ¢és véletlenszertien futnak a fatest felszinén. Ezen
fajokon tul a szijicsszuk (Scolyrus-fajok) tobb faja is készithet a
kéreg alatt meneteket, annak ellenére, hogy ezek f6 gazdanové-
nyei a tolgyek. A fatestben fejl6dé sztfajok kozil a varratos biikk-
szt (Trypodendron domesticum) elényben részesiti a biikkét, bar
szdmos tovabbi lombos fafajon is megtaldlhatjuk (Lakatos 2019).
Jellegzetes ,,létrds” menetei foként a szijdcsban futnak. A fiatal,
illetve a fisodd azévi hajtdsok belsejében rig a bukkfurd arany-
moly (Argyresthia semitestacella) hernydja. Monofag faj, a lirva
dltal megragott hajtdsrész, illetve az azon 1évé levelek elszdrad-

nak. A biikk hajtdsain és vékonyabb 4gain is gyakoriak a poli- | TR e !

fag pajzstetvek (dcanthococcus aceris, Diaspidiotus ostreaeformis, s 5 15 4pa A specialista bitkkfakéreg-
Lepidosaphes ulmi, Parthenolecanium rufulum). Legjelent8sebb a térpemoly (Ectoedemia liebwerdella)
monofég bitkk-gyapjaspajzstetti (Cryprococcus fagisuga), ezért ezt jellegzetes kéregaknai a biikk térzsén
a fajt késébb (»7.2. fejezet«) részletesebben is ismertetjiik. (Foté: Csoka Gyorgy)

Szaproxilofigok
Kowdcs Tibor, Lakatos Ferenc és Csdka Gyirgy

Szaproxilofig bogaraink legnagyobb fajszimban tolgyeseinkben élnek. A hazai viszonylatban jéval
kisebb kiterjedésti bukkos régioé kevésbé fajgazdag, de szdmos, csak rd jellemzé bogarfaja is ismert. A holt-
fafogyasztd fajok nagy része széles tdpnovényspektrumd, igy itt azokat a fajokat is tédrgyaljuk, amelyek
misutt is el6fordulhatnak, de allandé elemei a bitkkosok bogarfaundjanak, beleértve a benniik ¢16 elegy-
fajokat (hegyi és korai juhar, hegyi szil). Koziilitk szdmos faj védett ritkasdg. Miiller és munkatarsai (2013)
becslése szerint a K6zép-Eurépaban megtaldlhaté szaproxil bogarak mintegy 70%-a bukkosokben is el6-

fordulhat.
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Az allasbogarfélék (Coleoptera: Rhysodi-
dae) csalddjaba tartozé fogasvallt (Omaglym-
mius germari) és kerekvéllu allasbogar (Rhy-
sodes sulcatus) (5.2.-16. abra) idés bitkkoseink
ritka ,,8serd6fajai”. Mindkettd hatalmas, nem
kiszaradé torzsekben fejlédik. Lényeges sza-
mukra az drnyékolt hely, a htivos, nedves mik-
roklima ¢és a lebontast végzé gombak jelenléte
(Kostanjsek et al. 2018; Kovacs 2021). Utdbbi
Natura 2000 jelolofaj is.

A hazénkban eléfordul6 hat szarvasbogarfaj
(Coleoptera: Lucanidae) koziil 6t bizonyitot-

tan, egy pedig — a magasabb buikkos régidkban WAsk Ty
5.2.-16. abra. Kerekvalla ¢él8 nagy fémesszarvasbogar (Platycerus cap- 5.2.-17. abra. Kis
allasbogdr (Rhysodes sulcatus)  yeqs) — feltételezhetden bitkkben is kifejlédhet. fémesszarvasbogir

imagé (Foté: Csoka Gyorgy) A vorésen korhadé, f6ldon fekvé torzsekben él (Platycerus caraboides) imagé
, g (Fotd: Csdka Gyérgy)
a csupdn 5—7 mm nagysagu szoros szarvasbo-
gar (Aesalus scarabaeoides), mig a fehéren és egyéb mdédon korhadé fikban a
leggyakoribb a kis szarvasbogar (Dorcus
parallelipipedus), a valtozatos szind kis
fémesszarvasbogar (Platycerus caraboi-
des) (5.2.-17. 4bra) és az orrszarvabogar
kicsinyitett, lakkfényt fekete mésa, a
tiilkos szarvasbogir (Sinodendron cy-
lindricum) (5.2.-18. és 5.2.-19. 4bra). A
leginkabb tolgyeseinkbdl ismert Natu-
ra 2000 jelolofaj, a nagy szarvasbogir
(Lucanus cervus) larvai idénként korha-
dé gyokérzett biikkokben is kifejlod- g N
nek. A nagy fémesszarvasbogir és a tiil- 5.2.-18. és 5.2.-19. 4bra. A tiilkés szarvasbogar (Sinodendron
kos szarvasbogar kifejezetten a biikkos cylindricum) 1arvéja és imagéja (Fotok: Cséka Gyorgy)
régié fajai. A ganajruréfélék (Coleopte-
ra: Scarabaeidac) kozé tartozé, ritka nyolcpettyes virdgbogir
(Gnorimus variabilis) a nagy keménységt, kiilsé részén széraz
torzsek nedves belsd részében fejlédik, legtobbszor kocsany-
talan tolgyben, de el6fordul bitkkben is. Virdgbogaraink ko-
ztill a pompés virdgbogar (Protaetia speciosissima) és a marvé-
nyos virdgbogdr (Liocola lugubris) fordul el8 biikkésokben.
Larvaik altalaban a folddel érintkezé, de idénként akar tobb
méter magassigban 1év6 odvak korhadékaban fejlédnek. Ha-
zai szaproxilofég bogaraink taldn legértékesebb faja a Natura
2000 jeloléfaj, a remetebogar (Osmoderma eremita) (5.2.-20.
dbra). Természetvédelmi értéke — 250 000 forint — a magyar
bogarfaunaban a legmagasabb. Hatalmas odaval rendelkez,
4ll6 fikban tobb évig fejlédik. Mivel ezekbdl sajnos napja-
inkban egyre kevesebb van, a faj jovoje az ilyen fik kiméletén, mellett a lirva ragadozéja, a fiizfapattand
visszahagydsan, azaz emberi dontésen mulik. A faj hazdnk- (Elater ferrugineus) larvaja (,drétférge”) is
ban a siksdg drtéri puha- és keményfaligeteitél a féslegel6kon lithaté (Foté: Kovécs Tibor)

Py

5.2.-20. 4bra. A hazai szaproxilofig bogérfauna
egyik legértékesebb faja a remetebogar

(Osmoderma eremita). A bogar és lirvija
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at, a domb- és hegyvidék kiilonbo6z6 erddtipusaiban eléfordulhat, ahol mégidés természetkozeli dllomanyok
taldlhatSk, hatalmas él6 és holt, odvas fikkal (parkok, fasorok, temetdk). A Bitkkben az Oserdé (Szilvésvé-
rad), miga Mdtraban a Kékestetd idds bitkkoseibél ismertek eléforduldsai (Kovécs & Németh 2010). Poten-
cidlis és tényleges élohelyei fokozottan védettek, illetve védenddk.

A diszbogirfélék (Coleoptera: Buprestidae) legjellem-
z6bb biikkben fejlédé faja a bikkfa-diszbogar (Dicerca bero-
linensis) (5.2.-21. 4bra). Larvai csontkeménységli tdrzsekben,
torzsdgakban ¢és titkorfoltokban tobb évig fejlédnek. A bikk
mellett mésik gyakori tipnovénye a gyertydn. A polifag
aranypettyes diszbogar (Chrysobothris affinis) egyik gyakori
tipnévénye a biikk, larvéi az elhalt vagy pusztuld torzsekben
2-3 ¢vig fejlddnek. A polifdg sargacsikos zomokdiszbogir
(Acmaeoderella flavofasciata) 1arvai f6ként tolgyek, idénként
biikk szdraz 4gaiban fejlddnek. Imdgoi virdglatogatok.

A ritka eurdpai dlpattand (Cerophytum elateroides) bikkk
és juharok, akar tenyérnyi nagysagu tiitkorfoltjaiban és odva-  berolininensis) imdgéja (Foté: Csoka Gydrgy)
iban fejlédik. A pattandbogar-félék (Coleoptera: Elateridac)
ritkasdgai koziil az alhavasi pattand (Denticollis rubens) korhad6, nagy méretd, elhalt bitkktorzsek belsejé-
ben fejlédik, az imdgok nagy tengerszint feletti magassigban levé erdei tisztdsokon tenyészd erny8sok vira-
gain taldlhatok. A tovébbi fajok odvakban élnek, és csak nagyon ritkdn talalkozhatunk veliik. Az odulaké
pattanénak (Crepidophorus mutilatus) legtobb adata bitkkkbél szdrmazik. Magyarorszagrél csupdn egy, tobb
mint 70 évvel ezel6tti eléforduldsa Készegrél, de az elmult években az intenziv odikutatasoknak koszon-
hetéen az Eszaki-kozéphegység tobb pontjan is elékeriile. Hazank legnagyobb pattanébogardnak, a védett
flzfapattandnak (Elater ferruginens) és a Natura 2000 jeloléfaj kék pattandnak (Limoniscus violaceus) is
kedvelt tapnovénye a bitkk. Az elébbi ldrvaja a remetebogar larvdinak ragadozdja. A nagyon ritka gomb-

nyakt pattand (Psendanostirus globicollis) is tipikus biikkos faj, larvéja a fik tovében, a foldben 1évé holt
faanyaggal tdplalkozik (Kovacs & Németh 2012).

Hajnalbogaraink (Coleoptera: Lycidae) koziil két ritkasdg, a nagy hajnalbogdr (Dyctioptera anrora) és a
szegélyesnyak hajnalbogir (Erotides cosnardi) is a nagy, drnyékolt, nedves biikktorzsek korhadé belsejében
él. Csak erésen nedves él8helyen képesck fennmaradni, a tdrpe szentjdnosbogarhoz (Phospaenus hemipterus)
hasonléan (Kovacs 2018).

A farontébogir-félék (Coleoptera: Lymexyloidae) kozé tartozd penésztenyésztd fabogar (Elateroides
dermestoides) lirvéja a bikkféban nem a fit fogyasztja, hanem a jératai faldn tenyészd, élesztdgombakhoz
tartozé ambrdziagomba (Alloascoidea hylecoeti) fonalait (Merkl & Vig 2009). Kidélt, hiivos volgyekben
megbujo, vastagabb biikktorzsek gyakori faja. Jellegzetes, a szijics felszinén is futd, kiilonb6z8 vastagsdg,
kezdetben sziirkés, de gyorsan megfeketedd jarataival itt gyakran taldlkozhatunk.

A rozsdaszint korongbogar (Peltis ferruginea) a hazai korongbogarfélék (Coleoptera: Trogossitidae) leg-
nagyobbika. Hazankban ritka, a hegyvidéken elterjedt és tobb adata is bitkkhoz kotédik: gytjeoteék mar
korhad¢ biikkronkrél, de elhalt biikk kérge aldl is.

A lapbogérfélék (Coleoptera: Cucujidac) kozé tartozéd skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) — Natura
2000 jelolofaj — esetében kivételesen elmondhatd, hogy hazdnkban nem ritka. Szamos tdpnovénye kozt a
biikk is szerepel, ¢s a holt faanyagban gazdag biikkosokben is talilkozhatunk vele, de leginkabb larvéival,
amik kis gyakorlattal jol elkiilonithet8k a hozza hasonlé és szintén a kéreg alatt él8 védett kis biborbogir
(Schizotus pectinicornis) larvaitdl. A skarldtbogir ldrvdindl az elhalt faanyag fogyasztdsan tal a kéreg alatti
gombdkon valé taplilkozas is bizonyitott.

Két ritka komorkafajunk (Coleoptera: Melandryidae), a voroslaba komorka (Melandrya barbata) és a

fekete komorka (Melandrya dubia) is kifejezetten biikkhoz kot8d6 faj, larvaik mégjé megtartast cuskokban
tejlédnek.
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A fogaséllubogir-félék (Coleoptera: Prostomidac) egyetlen hazai faja a védett eurdpai fogasallibogir
(Prostomis mandibularis). Nedves belsejti, nagy méret(i torzsekben fejlédik, egyidében taldlkozhatunk lar-
vaival, babjéval és imdgoival az évgytirtik hatdrain, ahol jirataikat finom rdgesélék tolti ki. A hegyvidéki
bitkkosok régidjaban fordul elé a ritka vorosnyaku dlcincér (Ischnomera sanguinicollis), amely titkorfoltok és
odvak keménytdjiban fejlédik. Tapnovényei kozt szerepel a biikk és a hegyi juhar is.

Az els6sorban fésszért tdpnovényekben fejlédé cincérfé- S—
Iék (Coleoptera: Cerambycidae) népes csalddjibol tobb faj is
jellemzé hazai bitkkerddinkben. A szdmos édllatfaj él6helyét
képez6 fontos mikrohabitat, az odvak egy részének kialaku-
lasaban jelentds szerepe van néhany cincérfajnak. Kozilik
a ,leghatékonyabb” a nagyméretd, viszonylag gyakori, szé-
les tdpnovényspektrumu és dltaldban faegyedenként magas
egyedszdmban eléforduld didfacincér (Aegosoma scabricor-
ne). Hatalmas larvdja tobb harkélyfaj szdmara is kivdnatos
taplalék. A harkalyok 4ltal megbontott tikorfolt, a ropnyi-
lasok és a rédgesdlékkal kitoleote jaratok felszinre kertilése az .
odu kialakuldsit segitik. A sikvidéki idds fiizesek és nydrasok  5.2.-22.dbra. A ritka aranyszéri fiirkészcincér
jellegzetes faja meglepben sok idés biikkosben is eléfordul; (Necydalis ulmi) larvdi leginkdbb
errdl tantskodnak hatalmas, ovélis ropnyilasai is. A didfacin- cser és biikk odvaiban fejlédnek
cér kozremikodésével kialakuld odvak a mér fentebb emli- (Foté: Cs6ka Gybrgy)
tett ,odufajokon” kiviil més cincérfajoknak is fejlédési helyé-
il szolgdlnak. Egyikiik a kétszint oducincér (Rhamnusium
bicolor), egy misik, a kiilonleges megjelenést, rovid feddszér-
ny, kicsit dardzsra hasonlitd, 3 cm nagysdgu aranyszor fiir-
készcincér (Necydalis ulmi) (5.2.-22. dbra). A ritka fajjal leg-
inkdbb csertolgy és biikk odvaiban talalkozhatunk. Rejzek és
Vlasik (2000) szerint elsésorban olyanokban, melyek /zozno-
tus-taplofajok 4ltal fertdzoteek. Testvérfaja, a szintén védett
nagy furkészcincér (Necydalis major) még ritkdbb. A Ser-
tés-hegy biikkosében, a Zemplénben babjat és tobb példdnyat
taldltdk bikk 4,5 méter magasan levd 18 cm dtmérdjd, elhalt
torzsagiban. Maga a kidélt fa 80 cm 4tméréjii volt (Kovécs &

5.2.-23. 4bra. A tarka cincér (Aegomorphus

Hegyessy 1989). A tarka cincér (AfgomWP hus d‘wip“) (5.2- clavipes) larvai legtobbszor bitkktorzsek
23. dbra) l4rvéi legtobbszor biikkedrzsek és dgak kérge alate ¢és bitkkagak kérge alatt élnek
fejlédnek. Babozdddsuk sekélyen a farészben, a felszintél egy (Foté: Csoka Gyorgy)

centiméteren beliil torténik. A kirajz6 imagok tapnovényik

torzsén ¢és dgain tartézkodnak. A Dundntul bikkoseinek jellegzetes nagytestdi cincérfaja a Natura 2000
jelolétaj gydszcincér (Morinus funereus). Nagytermetd, pusztul biikktdrzsekben fejlédik, a kéreg alatt rag,
majd a fatestben babozédik, répnyildsa hengeres testének megfeleléen kor alaki. Erdekessége, hogy a hazai
cincérfajok koziil egyediilallé moédon az 4eteleld imdgd a mésodik év nyardig is élhet. Szintén Natura 2000
jeloléfaj a bikkosokkel kapesolatban leggyakrabban emlegetett ,,ikonikus” havasi cincér (Rosalia alpina)
(5.2.-24.,5.2.-25. ¢s 5.2.-26. 4bra). Larvéi tobb évig fejlédnek a nagy torzsek és torzsagak farészében, rop-
nyildsa lapos-ovalis. Optimélis esetben akar tobb generacidja is kifejlddhet egy fiban. Az imdgdk altalaban
nyar kozepén, legtobbszor az erdében maradd biikkfarakdsokon jelennek meg, ahol a petéiket is lerakjak
(Csdka & Kovacs 1999). Ha ezek a farakdsok végleg az erdékben maradnak, akkor a cincérek ki tudnak
benne fejlédni. Ha viszont a peterakdst kovetden elszallitjak dket, akkor az komoly egyedszdmcsokkenést
okozhat a cincérallomanyban. Ez a tény a gyakorlati erdégazdélkodds és a természetvédelem kozote gyakori
konfliktushelyzetet teremt.
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5.2.-24.,5.2.-25. és5.2.-26. 4bra. Az clegins megjelenésti havasi cincér (Rosalia alpina)
biikkben, de idénként mds lombos fikban is kifejlédhet (Foté: Cséka Gyorgy)

A klimavaltozds negativ hatdsai a bitkkoseink szempontjabdl nagyon jelen- , 5.2.-%7.”ébra. ,
tésck. Lényeges felhivni a figyelmet arra is, hogy a biikkésok fennmaradasaére /A sdrgagytirds fadardzs
érzett', egyaltalan nem a,laf')'ta}’larﬂl ag.god?lom, illet.ve e.r’o'feszitések nf':mc'sak magdra fijiban is gyakran
a fafajra, hanem a hozzd kot6dé fajegyiittesekre is ki kell, hogy terjedjenck. Kifejlodik

Az €16 faknal mar emlitete nagy biikkszin (70 domesticum) tl a hazai, fatest- (Foes: Cséka Gybrgy)
ben fejl6dd szubogarak koziil a tolgy-szarvasszue (Xyleborus monographus) és a
hengeres torzsszut (Platypus cylindrus) kell még megemliteni. Mindkét faj megfeketedd menetei mélyen be-
hatolnak a fatestbe, amivel kiilonosen az értékesebb valasztékok esetén jelentds gazdasagi kért is okozhatnak.

(Tremex fuscicornis) larvéja

Két polifig fadarazsrél tudjuk, hogy lérvdik bitkkben is megélnek. Ezek a landzsis fadarazs (Tremex co-
lumba) és a sérgagytirts fadardzs (Tremex fuscicornis) (5.2.-27. dbra). Az utébbi gyakori tdpnévénye a biikk,
de mds lombos fiakban (juharok, nyir, nyarak, tolgyek) is kifejlédik. A ndstény kidélt, vagy labon szaradé
torzsekbe rakja petéit. Ezzel egyidejlileg gombaspérakat olt a féba. Larvéi a gombék 4ltal eldemésztett fa-

anyagon taplilkoznak.

Mikofag rovarok a biikk szaproxil gombaiban
Kowdcs Tibor és Cséka Gyorgy

Biikkosokben — kiilonosen a holtfdban gazdag idés éllo-
manyokban — a faanyagot lebonté szaproxil gombak jelen-
t8s volument ¢és valtozatossigi mikrohabitatokat kindlnak,
amikhez fajgazdag specialista-egytittesek kotddnek. Magyar-
orszagon ezeket az utdbbi id6kig nem vizsgaltak célirdnyo-
san. Egy kozelmultban elvégzett orszdgos lefedettségti neve-
lési kisérlet sordn a gyakori és tomeges bitkktaplobol (Fomes
fomentarius) 27 rovarfajt neveltek ki, aminek 63%-a (17 faj)
a taplé termétestében ¢l. Legnagyobb egyedszamban a taplé-
sztk (Coleoptera: Ciidae) kozé tartozd nagy sertéstaploszi
(Rhopalodontus perforatus) faj keriilt el8. Tipikusan biikkfa-
taplohoz kot8dé fajok, a bordds taplébogér (Bolitophagus re-

5.2.-28. 4bra. A biikkeaplé egyik jellemzd, ticulatus) és a szarvas taplobogar (Neomida haemorrhoidalis)
viszonylag gyakori mikofag bogarfaja a szarvas (5.2.-28. ébra) (Andrési et al. 2018). A bordds taplébogir az
taplobogar (Neomida haemorrhoidalis) all6 fikon 1év6 termétesteket, kiilondsen a nagyobb mérettie-
(Foté: Cséka Gyorgy) ket preferédlja (Midtgaard etal. 1998). Egy mésik, Sopron kor-
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nyékén végzett vizsgalat sordn a Fomes fomentariusban a bor-
dés taplobogar, a bitkkkon szintén gyakori Trametes gibbosa
esetében pediga nagy tapldsza (Cis boleti) volt a domindns faj
(Andrési & Tuba 2018).

A biikkhoz kotddé gombafajokban szdmos ritkasag is
él. A voroskek dlkomorka (Tetratoma fungorum) a frissen
elhalt bitkktorzseken és vastag torzsagakon megjelend kései
laskagomban (Pleurotus ostreatus) és petrezselyemgombin
(Hericium clathroides) talilhaté oktdber, november hé-
napokban (Kovics et al. 2010). Taldn az egyik legritkdbb, 4
gombdban fejl6d6 bogirfajunk a szintén az 6sz végi és téli 55 59 4bhra. A gyantés kérgestapléban fejléds,
hénapokban rajzé sdvos dlkomorka (Mycetoma suturale). kifejezetten ritka savos alkomorka (Mycetoma
Jellegzetes, két tiiskée viseld larvai (5.2.-29. dbra) a hatalmas, suturale) larvai (Fotd: Kovacs Tibor)
clhalt torzseken €16 gyantds kérgestaploban (Ischnoderma re-
sinosum) fejlédnek. Az imagok ezek kornyékén, a kéregrepedésekben és az avarban tartézkodnak, és az est
leszalltakor vélnak aktivva. A termétestek a himek és ndstények taldlkozéhelyei, szerencsés esetben ilyenkor
tobb tiz példany is megfigyelheté. Koribban a Bakonybdl, a Biikkbél és a Borzsonybsl mutateak ki. Elet-
médjinak megismerését kovetéen, az utdbbi idékben az Eszaki-kézéphegység tobb pontjardl is elékeriilt.
A ldncos taplébogar (Bolitophagus interruptus) hazdnkban nagyon ritka. Az utébbi években deriilt ki, hogy a
meglehetdsen gyakori bitkkfataploban is fejlédik. Lillaftired kornyékén két helyen is ebben taldltdk imdgdit
(Kovics et al. 2015). Szintén csak néhany helyrdl ismert hazdnkban a redésgombabogar (Phloiophius edwar-
dsi). A biikkon is €16 narancssarga redésgomba (Phlebia radiata) vékony termétesteiben fejlédik, az imdgd
oktdbertél dprilisig talalhaté (Merkl & Vig 2009). A bogardszok gombaismeretének hidnya is okozza, hogy
sz4mos fajndl nem ismertek pontosan a tipgombdk. A kovetkezd, viszony-
lag ritka bogarfajokrdl tudjuk, hogy bitkkkon €16, de nem ismert gomba-
fajokhoz kotddnek, a kéreg alatt éInek és ezekkel taplilkoznak: 4lko-
morkafélék (Tetratomidae) — horgonyos dlkomorka (Zetratoma ancora);
gombabogarfélék (Mycetophagidac) — fekete gombabogar (Mycerophagus
ater); gyaszbogarfélék (Tenebrionidae) — fekete taplobogir (Platydema
dejeani); héjbogérfélék (Zopheridae) — fogasszélti héjbogar (Endophloens
markovichianus); korongbogdrfélék (Trogossitidae) — hosszukds korong-
bogér (Grynocharis oblonga), bronzfényt korongbogar (Ihymalus limba-
tus) (Koviacs et al. 2015; 2017; Kovacs 2018).

Amig a kalaposgombékhoz kotédé Diptera-kozosségek viszonylag jol
kutatottak, addig a szaproxil taplékban (igy pl. a bikktapléban) fejléds |5 _
kétszdrnytakat alig ismerjik, pedig valészintleg fajgazdag kozosségrol 5.2.-30. 4bra. A biikkeapl

van sz0. A taplé termdrétegén gyakran lathatéak a Dynatosoma gom- termérétegébe petét rako

basztinyogok (5.2.-30. dbra), vagy a Mycodrosophila poecilogastra gomba- Dynatosoma gombasztinyog
muslica egyedei. (Foté: Cséka Gyorgy)
A biikkosok vizfolyasainak rovarai
Kowdcs Tibor
A hegyvidéki biikkos régié forrdsainak és kisvizfolydsainak rovarfaundja gazdag ritka fajokban. Hazai

kérészeink koziil kettdt kell megemliteniink, amelyek csak a Matra magasabb régidiban élnek. A Baetis
alpinus (Ephemeroptera: Bactidae) a Kékes tombjénck déli oldaldn a Csatorna- és Somor-patakban (Kovécs
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2001), mig a B. melanonyx a Galya-tetd csoport Csorgd-, Huta-
helyi- és Szuhai-patakjéban honos (Kovics 2007). Ezek a gyors
dramldsu szakaszokban bévelkedd vizfolydsok jol drnyékoltak,
ezért vizitk hivos, tiszta és oxigénben gazdag. A lérvik koveken
élnek, és évente két generaciojuk is kifejlodik.

A kétéves larvélis fejlédésti alpesi dlkérész (Diura bicaudata)
(Plecoptera: Perlodidae) (5.2.-31. ébra) hazékban szintén ritka, és
az utébbi évek klimavéltozdsinak negativ hatdsai — forrdsok és
patakok alkalmankénti kiszaraddsa — miatt [éte veszélyeztetett is.
Csupén a Borzsony, a Matra és a Bikk patakjainak forrasszint-
tajaban fordul elé (Kovacs & Murényi 2023). Erdekessége, hogy

a him imdgénak csokevényes szdrnya van. A szitak6tdk kozil az

3 4 :
5.2.-31. 4bra. Az alpesi dlkérész
(Diura bicaudata) 1arvai patakmedrek

kovein két évig fejlédnek

impozins megjelenést (fekete-sirga mintdzat) és méretti (az ima- (Foté: Kovacs Tibor)

g6 testhossza 69—-83 mm, szarnyfesztdvolsiga 84-102 mm) sotée
hegyiszitakotd (Cordulegaster bidentata) (Odonata: Cordulegas-
teridae) az Orség, a Soproni- és a Készegi-hegység, a Bakony és az
Eszaki-kozéphegység (Borzsony, Matra, Biikk, Aggteleki-karszt,
Zemplén) magasabb régidiban elterjedt (Ambrus et al. 2018).
Tobb évig fejléds, csaknem 50 mm-es testhosszasdgot elérd larvii
(5.2.-32. 4bra) a patakok sodradsmentes, finom szemcsedsszetétel(i
aljzataba bedsva folytatnak ragadozé életmédot. Az imdgdk juni-
us masodik felétd] augusztus végéig repiilnek. Magyarorszigon

ez a faj is veszélyeztetett. Az alpesi alkérésznél emlitett negativ
hatdsok ezen faj esetében is aktudlisak. Ezeken tul foként egyes

.. ) , L . ; , 5.2.-32. dbra. A s6tét hegyiszitakotd
erdészeti beavatkozdsok veszélyeztetik élohelyeit. A forrdsok viz- (1, qaster bidentata) kifcjletten kozel

gylijedjén végzett véghasznalatok egyenetlen vizjirast, a vizfolyds 5 cm-es larvai hegyi patakokban tibb évig
kiszaradasat OkOZhatjék. fejlédnek (Foté: Kovacs Tibor)

A biikkosok futébogarai
Andyrési Diniel és Szél Gydzd

A futdbogarak csalddja (Carabidac) hazdnk 6todik legfajgazdagabb bogarcsalddja. Magyarorszdgrél ed-
dig kimutatott futébogirfajok szdma 536 (Kutasi 2023). A hazdnkban ¢l6 futébogarfajok rendkiviil vélto-
zatos ¢l8helyeken fordulnak eld. Az egyes él6helyeknek megvan a sajit futdbogar-kozossége. A legkevesebb
faj a fenyvesekben és a zart bukkosokben fordul el, ezzel szemben az erd6szegélyek, a patakpartok, a szikes
puszték és a dombvidéki lejedk sokkal fajgazdagabbak. A futébogarak és kozosségeik sokféle vizsgalatban
szerepelnek indikdtorként (Andorké 2014; Kaddr 1999).

A fajok tobbsége ragadozé, de novényevék is vannak is koztik. A ragadozok jelentds része generalista,
és egyes fajok (pl. Calosoma-fajok) lepkehernyokat is rendszeresen fogyasztanak, igy erdévédelmi szempont-
bl is jelentéséggel birnak. 2005-ben bakonyi bitkkosokben tomegesen Iépett fel és jelentés lombveszeést is
okozott a gyapjaslepke. Ezzel egyidejlileg az aranyos babrablé (Calosoma sycophanta) (5.2.-33. dbra) jelentds
népességgel volt jelen az érintett teriileteken (Csdka Gyorgy szobeli kozlése).

A futébogaraknak hazinkban 6t fokozottan védett és 50 védett faja fordul eld. A kozosségi jelentSségt
(Natura 2000) fajok szama hat. A védett fajok jelentds része erdékhoz, illetve nedves éléhelyhez kotddik
(Kutasi 2023).
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Az 4116 és a fekvé holtfa egyarant fontos szerepet tolt be a
talajlaké izeltldbuak rejtézkodése, valamint téli nyugalmi 4l-
lapota sordn (Stokland et al. 2012). A futdbogarak tdbbnyire
a tuskdkat, a fekvé holtfékat, kisebb nagyobb fadarabokat,
valamint a kéreg alatti tiregeket haszndljék rejeézkods- és te-
lel6helyként (Andrési 2019).

A hazai futébogarakkal kapcsolatos kutatdsok, publikéci-
0k zome inkdbb egy-egy foldrajzi tdjegységhez, esetleg nem-
zeti parkhoz kotédik, joval ritkdbbak az egyes erdétipusokra
irdnyulé célzott kutatasok. Bitkkosokbdl kimutatott futdbo-
garakrol sok kozleményben szerepelnek adatok, de csak Téth
Lészl6 vizsgalta kifejezetten ezt a novénytarsuldst, melynek
soran kiilénbozé koru bitkkésalloményok faunajét hasonli-

tomegszaporodasok sorén totta ossze a Magas-Bakonyban (T6th 1980). A bitkkosokbél
(Foté: Csoka Gybray) osszesen 30 futébogarfajt mutatott ki talajesapdas gyujeé-
sekkel.

A hazai futébogarakra vonatkozé irodalmat dttekintve, legalabb 60-70 olyan fajt talilunk, amelyek
bitkkéseinkben valé eléfordulasa jellemzének mondhatd, még ha e fajok nem is kotédnek szigortan egyet-
len novénytarsulashoz. A ,,biikkés fajok” gyakran szurdokvolgyekben, gyertyédnos-tolgyesekben, patakmen-
ti égeresben, esetleg fenyvesekben is fellelhetdk, sét akadnak széles ttirést, szinte mindenféle erddallomany-
ban, s6t akar nyile, fatlan él6helyeken €16 fajok is. Az alibbiakban ezekbdl a fajokbdl mutatunk be néhanyat
a teljesség igénye nélkdl.

Tipikus, bikkosben ¢l8 futébogar a feltting, ibolyakék-zoldeskék arnyalati és testalakjiban is jellegzetes,
méssal nem 6sszetéveszthetd kék laposfutrinka (Carabus intricatus). Hazankban a Dunantdl és az Eszaki-
kozéphegység zart erdeiben €, a bikkosokon kiviil gyertydnos-tolgyesekben, tolgyesekben, szurdokerdk-

5.2.-33. dbra. Az aranyos babrabl6
(Calosoma sycophanta) larvaja és az imdgé is

gyakori a bitkkosoket érintd gyapjaslepke

ben, hérsas-kérises erddkben ¢és fenyvesekben is eléfordul. Az imagé gyakran telel at fekvd holtfaban, ezen
kiviil fik kérge alatt is megtaldlhaté (Merkl & Vig 2009; Nagy et al. 2004; Szél et al. 2007).

Tovabbi fajok ebbél a ndvénytarsulasbdl a kis babrablé (Calosoma inquisitor), a selymes futrinka (Carabus
convexus), a dombort futrinka (Carabus glabratus), az aranypettyes futrinka (C. hortensis) és a ligeti futrinka
(Carabus nemoralis). E fajok domb- és hegyvidéki zért erdeinkben dltalinosan elterjedtek. A dundntuli kék-
futrinka (Carabus germarii) és a keleti kékfutrinka (Carabus violaceus) szintén gyakori lehet biikkésokben.
Elterjedésitkben a Duna képezi a vélasztévonalat. A lincos futrinka (Carabus problematicus) a K8szegi- és a
Soproni-hegységbél, a Bakonybdl, a Keszthelyi-hegységb6l, valamint a Biikkbdl és a Zempléni-hegységbdl
ismert. A ritkabb ¢és lokdlis fajok kozé tartozik. Kizdrolag az Aggteleki-karszton és a Zempléni-hegységben
¢l a pompés futrinka (C. obsoletus). A feketebordds aranyfutrinka (C. auronitens) és az alhavasi futrinka
(C. irregularis) nalunk kizdrélag a Kdszegi- és a Soproni-hegységben honos. A Linné-futrinka (Carabus linne:)
a Kérpdtok zart bitkkoseiben és lucos dllomanyaiban messze elterjedt, ndlunk kizédrélag a Készegi-hegységben
él. A sérgaldbu cirpeldfutd (Cychrus attenuatus) hegy- és dombvidék szorvanyos faja, miga feketeldbu cirpeld-
futd (C. caraboides) szélesebb tiirésti és gyakoribb, a Kisalfoldon puhafaligetben is észlelték. Magyarorszdgon a
fentebb felsorolt fajok mindegyike védett, természetvédelmi éreékitk 5000, illetve 10 000 forint (Horvatovich
2000; Kutasi 1998, 2023; Merkl & Vig 2009; Sz¢l 1996, 1999; Szél et al. 2007, 2010; Téth 1980).

Zért erd6kben, igy biikkosokben is jellemz a szélesfutdk (Abax-fajok) eléforduldsa. A ndlunk él8 ot faj
nemcsak termete, hanem életmédja révén is emlékeztet a futrinkdkra (Carabus-fajok), amennyiben ¢jszakai
aktivitasuak, ropképtelenck és generalista ragadozok. Legnagyobb koziilik a 25 mm-t is elérd kdrpéti szé-
lesfutd (Abax schueppeli). Ez a faj a Borzsony, a Biikk, valamint az Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység
teriiletén ¢l, utdbbi két helyen nem ritka (Sz¢1 1996, 1999). A nagysdgban utdna kévetkezd félbordas széles-
futd (A. parallelepipedus) domb-és hegyvidékeinken dltalinosan elterjedt és gyakori, de a Szigetkdz kemény-
faligeteibél is elékeriilt (Szél et al. 2010).
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A gyaszfutdknak (Prerostichus-fajok) is tobb faja él a bitkkésben. Legfelttindbb talan az élénk rézvords szind
fémes gyaszfutd (Perostichus burmeisteri), melynek az Alpokaljirdl, valamint az Aggteleki-karsztrél és a Zemp-
léni-hegységbdl vannak adatai. Szurdokerddkbél, égeresekbél, fenyvesekbdl és kaszalorétekrol is kimutattak.
Ritka ¢és lokdlis faj a pompas gydszfutd (P. fasciatopunctatus), ami csak a K8szegi- és a Soproni-hegységbél is-
mert. Sokkal elterjedtebb és gyakoribb a magyar gydszfutd (P. hungaricus). Zirt bukkosokben, tolgyesekben,
karsztbokorerdékben, cserjésckben és széraz gyepekben egyarant eléfordul (Nagy et al. 2004; Sz¢l 1999).

Elsdsorban a hegyvidéki zért bitkkosokre jellemzd az erdei pajzsosfutonc (Licinus hoffmannseggii), mely
a Készegi- ¢és a Soproni-hegységbdl, a Bakonybdl, a Pilisbél, a Visegradi-hegységbdl és az Aggteleki-karsztrdl
ismert. A Pilisben szintén féként a bitkkosokhoz kétédé fajok a nagyfeji lomhafuté (Harpalus marginellus)
és az apr6 termett pilisi furgefutonc (Trechus pilisensis) (Kadar & Szél 1999; Kutasi 1998; T6th 1980). Még
kisebb termetti a z6mok gyorstutd (Bembidion schueppelii). Ez a faj a vértesi Majkpusztdn f6ként kérissel
clegyes biikkdsben és gyertydnos-tolgyesben keriilt elé patakok, vizfolydsok mentén (Kutasi & Szél 2000).

A biikkosok ugrévilldsai
Winkler Diniel

Az erdei 6koszisztémdban fontos szerepet jitszanak a lebontdk, ezen beliil kiemelt jelentdségiik van az
ugrévilldsoknak (Collembola). Nagymértékben hozzdjérulnak a humuszképzddéshez és a névények szdmé-
ra nagy segitséget jelenté mikorrhiza gombak terjesztéséhez, valamint segitik a szerves anyag lebontésat és
a talaj mineralizcidjét (Hopkin 1997). Ugyan tobben hangstlyoztak, hogy az ugrévillas-kozosségek faj-
kompozici6ja és a novényzet faji Ssszetétele csak gyenge kapcesolatot mutat (Wallwork 1970; Salomon et al.
2004),a C/N ardny, a pH, valamint a szervesanyag-tartalom valtozdsin keresztiil a névényzet (pl. kiilonbozé
erdétipusok) mégis jelentds hatdssal lehet a Collembola-kdzdsségek fajosszetételére és szerkezetére (Salamon
2001; Traser & Csoka 2001; Winkler & Toéth 2012). Kovetkezésképp a bitkkosok ugrévillas-faundjéban is
taldlunk jellegzetes karakterfajokat, sot, olyan fajrdl is tudunk, amelyet mindezidaig kizarélag bikkosokbol
mutattak ki, igy szorosabb kotddés is feltételezhetd.

Hazai bitkkoseinkben végzett faunisztikai felmérések alapjan (Loksa 1956; Loksa & Rubio 1966;
Winkler & Traser 2012; Winkler & Novak 2023) érdemes néhdny ilyen karakterfajt dttekinteni. A Magas-
Bakonybdl irtale Loksa és Rubio (1966) a Neanura excolorata nevii, zsikszer(i ugrévillasfaje, amelynek mind-
eziddig ez a kizarélagos el6forduldsi helye. Az egyik legnagyobb eurdpai ugrévillds, az dszkardkokra emlé-
keztet$ Tetrodontophora bielanensis leggyakrabban a montédn-szubmontan régié bitkkéseinek avarszintjébdl
kertilt el6. Hazdnkban az Aggteleki-karsztrdl és a Zempléni-hegységb6l ismert a jelenléte (Kontschén et al.
2003). A szintén nagy méret(i, szabad szemmel is jol lathat6 Pogonognathellus longicornis tipikus talajfelszini
életmddot folytatd, tn. epedafikus faj (5.2.-34. dbra), amely
kilonésen a nagyobb fik tovénél, a lehullott avar kozote
taldlhaté magas egyedszdmban. A hemiedafikus z6ndbdl (a
talaj felsd, humuszos rétege) szintén emlithetdk bitkkosokre
jellemzé fajok. A Maridn Miklosrdl elnevezett Lepidocyrtus
mariani a zalai és bakonyi bitkkosok egyik jellegzetes, de kis
egyedstirtiségben el6forduld faja (Winkler & Mateos 2018).
A Pseudosinella hercynica fajt Csehorszdgbdl, mészkerils
bitkkosbol (Luzulo-Fagetum) irtak le (Rusek 2001). Hazdnk-

ban a Bakonyban és a Soproni-hegységben sikeriilt kimutatni S . A

a fajt, ugyancsak biikkosok talajabdl (Winkler 2019). Ez az 5.2.-34. 4bra. Pogonognathellus longicornis
eddig ismert, minddssze harom el6fordulds a faj erds kotddé-  ugrévillas biikkos avarszintjében a Soproni-
sét jelzi a biikkk6sokhoz. hegységben (Foté: Winkler Daniel)
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A biikkosok pokfaunija
Szinetdar Csaba, Bali Laszlo és Urik Istvin

A biikkosok pokfaundjéra nyilvanvalé hatdssal van a térsuldsra jellemz6 egyedi szintezettség, amely a
szinte egynemi és jol zar6dé magas lombkoronabdl, a gyér vagy hidnyzé cserje-, illetve gyepszintbél, vala-
mint a jol fejlett avarszintbdl ll. Szamos vizsgalat igazolta, hogy ezek a vertikalis szintek csaknem 6nallé
fajegytittesekkel jellemezhetdk, és dontéen csupdn a téli iddszak az, amikor a lombozatlaké fajok tobbsé-
ge az avarszintbe huzddik vissza dttelelni. Ekkor taldlunk egy sajétos telel$ idészaki fajegyiittest az erdd
avarszintjében. Természetesen valamennyi szintkozosségben képviseltetik magukat a pokok, és egy biikkos
esetében egylittes fajszamuk a nagyraforditdst gytjtések adatai alapjan elérheti és meghaladhatja a szézat is.
A szinte kizarélag a talajfelszinre és alacsony torzsekre koncentrédld vizsgélatokkal Hovemeyer és Stippich
(2000) 87, Blick (2010) 110, Bali és munkatdrsai (2020) 71 pSkfajt mutattak ki kiilonbézé kozép-eurdpai
bitkkosokbél. A bukkosok ,emeletei” koziil egyértelmiien az avarszint, valamint a fik torzse és vastagabb
againak felszine hordozzik leginkdbb azokat a ,bitkkos” specifikus tulajdonsigokat, melyek alapjin mds
lombos erdeinkhez viszonyitva bitkkosokre jellemzd pokfaundrdl is beszélhetiink. Az avarszint esetében a
gyakorta vastag, kiegyenlitett hémérsékleti és paratartalom-viszonyok feleldsek a jellegzetes, ismétlédé faj-
osszetételli és fajokban gazdagavarlaké pokfaunaért. Ennek hétterében nyilvinvaléan a szubmontdn, illetve
montdn klimatikus adottsdgok dllnak, de meghatarozé szerepe van a bikkavarnak is, a maga strukeurélis
jellegzetességeivel. A fak torzsének és vastag 4gainak sima, mas fafajokhoz viszonyitva buvéhelyben szegény
és egységes szinti kérge szintén olyan tulajdonsdg, mely a fatorzsekhez (kéreghez) kot8d6 fauna jellegzetesé-
geiért lehet felel6s.

Mieldte erre a két eleve alaposabban vizsgélt szintkozosségre (fajegyiittesre) térnénk ra, szdlni kell a lom-
bozaton ¢él6 fajokrdl is. A bitkkésok lombkorondjabdl torténé hatékony mintavételezés médja a kodképzés-
sel toreénd (piretroidos) gytjtés. Hazdnkban a pdkok vizsgalatdban ezt nem alkalmazték, ugyanakkor a Né-
metorszdgban végzett reprezentativ gytijtések megfelelé téjékozodast tesznek lehetévé (Hsich & Linsenmair
2011). A biikk lombozatdbdl 78 pdkfajc mutattak ki, mellyel igazoltdk az erd8tipus korabban alulbecsiile
fajgazdagsdgat. A kimutatott fajok kevés kivétellel a széles elterjedésti, lombhullaté fafajokon gyakori fajok
jelenlétét igazoltdk. A kimutatott fajok kivétel nélkiil a hazai erd8k tipikus lombozatlaké pdkjai. Jellemzd,
hogy a hal6szovok kozott a viszonylag kis héléatmérdjii kerekhdlésok vannak tobbségben. A képviselt zsak-
manyszerzési tipusok, valamint a magas egyedszdmok alapjn kijelenthet8, hogy a biikk lombkoronéjiban
jelentés anyagforgalmi szerepet jatszanak a pékok. Elsésorban a kistest(i repiilé rovarok tomeges fogyasztd-
sara lehet kovetkeztetni. Az aldbbi kilenc faj tette ki az 6sszegyedszam tobb, mint 80%-4t. Abundancidjuk
sorrendjében: Anyphaena accentuata, Metellina mengei, Mangora acalypha, Neriene peltata, Diaea dorsata,
Cyclosa conica, Tetragnatha pinicola, Avaneus sturmi és Ballus chalybeius. A hél6szovok tobbsége a lomboza-
tot évente mas tertiletekrél, illetve a kokonokbdl kelé fiatalokkal is kolonizélja. A fiatal (juvenilis, subadult)
allapotban étteleld fajok tobbsége az avarszintbe huzddik vissza a kovetkezd évi lombfakadasig.

A bitkkésok avarszintjére jellemzé a kdzepesen nedves (szemihumid) mikroklima, amihez az avar mé-
lyebb rétegeinek korlatozott fényviszonyai tarsulnak. Nem véletlen, hogy szamos barlangkedveld (troglofil)
faj is jelen van az avarszint pokkozosségében. Az avarszintben megemlitésre kertil$ fajokndl Mammola és
munkatdrsai (2022) munkdjit alapul véve jeloljiik a troglofil fajokat (tf). Az él6helyi sokféleséget a talajon
fekvé holtfék mennyisége is jelentdsen noveli. A bitkkosok avarszintjének felszinén mozgd vadaszpdkok leg-
tomegesebb faja orszdgszerte a sargafoltos, illetve a kdzdnséges gydszfarkaspok (Pardosa alacris, P. lugubris),
amelyek a lombos erdé avarszintjének domindns fajai, igy valéjdban nincs specifikus kotédésiik a biikkosok-
hoz. Az utdbbi (P. lugubris) a magasabb térszinteken, a tipikus montén bitkkosokben, egészen a szubalpin
régidig koveti a kozép-eurdpai erddket (Urdk & Samu 2008; Urék et al. 2010).

Az avar és a holtfa jelentds mennyisége egyardnt kedvez néhdny térhalds pokfajnak, melyek koziil magas
abundancidval képviselt néhdny zugpdk (Histopona torpida, Inermococlotes inermis). A Tegenaria silvestris
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(tf) is tipikus lehet a kiegyenlitetten magasabb pédratartalmt avartakaréban. A Soproni-hegység montin
bitkkéseiben jellemz8, szérvanyos gyakorisigt faja a Cybaeus tetricus. Té6liink nyugatabbra tobb szerzd
a Cybaeus angustiarum biikkosokben valé jelenlétée emliti (Blick 2010). Az erdék avarszintjének jellemzd
fajai a szdrazfoldi dszkakkal tdplalkozé fojedpokok. Koziilik a bikkosokben elsésorban a Harpactea lepi-
da, valamint a Dasumia canestrinii a leggyakoribbak. Az eretnekpdkok tobb faja (dmaurobius ferox (tf),
A. jugorum, Callobius claustrarius) mikroklima- és struketrakévetd viselkedésiik okdn a sziklakibuvésos,

labon szaradt és kid6le fatorzseket is rejté bukkosokben tipikusak.
A kovipokokat legnagyobb gyakorisdggal a Haplodrassus silvestris,
az avarpdkokat pedig az Apostenus fuscus képviseli. A kiegyenlitett
klimatikus viszonyok, illetve a homogén lombavar viszonylag sta-
bil struktdrdja roppant kedvezé éléhely a tobbségében kismérett
térhélds vitorldspdkok szamdra, igy nem meglepd, hogy ennck a
csaladnak a legnagyobb a fajgazdagséga ebben a szintben. A hazai
és kozép-eurdpai viszonylatban egyardnt jellemzd vitorlaspdkok
koziil az aldbbiakat emeljik ki: Diplocephalus latifrons, D. picinus,
Tenuiphantes tenebricola, T. flavipes (tf), Centromerus silvicola,
Diplostyla concolor, Lasiargus hirsutus. A szintén térhélds torpepd-
kokat legtobb esetben a Robertus lividus képviseli. A fenti fajok mas
vastag avart ¢s tide erd6kben is eléfordulnak, ugyanakkor igazi k-
l6nlegességeket is rejthet az avartakar6. Ehhez az igazdn mélyavara
erddrészeket, szurdokaljakat, tobroket kell vizsgélni. Az avar felszi-
ne ald siillyesztett (elfedett talajesapdakkal) vagy a felsd avarréteg
eltavolitdsat kovetden végzett rostaldssal vagy motoros szivéval vald
gyujtés sordn lehet aleghatékonyabban nyomukra akadni. Egy igazi
specialistanak tekinthetd a Gongylidiellum edentatum. A faj eddig
csak az Alpok térségébél ismert, és a montan bukkosok feletti lucos
ovben, s8t egyes magashegységi tézegldpokban, jéval az erdéhatar
felett is eléfordul (Nentwig et al. 2023). A Soproni-hegység biitkko-
seinek tobb pontjén, 400-500 méteres tengerszint feletti magass-
gon is kimutattdk (Szinetdr & Kovacs 2019; Bali et al. 2019, 2020).
Szintén figyelemre méled a Troglohyphantes noricus (tf) (5.2.-35.
dbra) jelenléte a nyugati hatdrszél bitkkkoseiben, mivel szinte csak a
montan elegyes biikkosokben, a szubalpin régitig jellemzé faj. Vé-
gezetill még egy ritkasdg érdemel emlitést a bukkavar ,,dunyhibol”
(Kropf 1988). A péncélos paranypok (Comaroma simoni) (tf) (5.2.-
36. 4bra) csalddjanak egyetlen hazai faja. A Soproni-hegységtél az
Orség biikkéseiig tobb ponton is sikerrel kimutattak (Kovacs et al.
2012; Szinetdr & Kovacs 2019). A biikk kérgérdl (torzs és vastag
dgak) szdrmazd gytjésckbdl Eurépdban mintegy 22 fajnak van
adata (Szinetdr & Horvith 2006). Ezek szinte kivétel nélkiil az
altalanosan jellemzd, tgynevezett valédi kéreglaké pokfajok, me-
lyekkel mas fafajok kérgén is taldlkozhatunk (Moebelia penicilla-
ta, Marpissa muscosa, Micaria subopaca, Porrhoclubiona lencaspis).
Egy fajt szitkséges kiemelni, melynek eléforduldsa egyértelmiien
kotédik a bitkkhoz. A tiiskésszdja vitorlapdk (Drapetisca socialis)
(5.2.-37. ébra) a kéreg felszinén taldlhaté kisebb-nagyobb egyenet-
lenségek, dudorok (fagydudorok, golyvés elvéltozdsok) ald huzédik
be, és ott egy csaknem végletekig leegyszertisodott térhélot készit.

5.2.-35. 4bra. A Troglohyphantes noricus a
montén, elegyes bitkkdsok jellemz faja
(Fotd: Szinetir Csaba)

[ ¥

5.2.-36. 4bra. A pincélos paranypdk
(Comaroma simoni) csalddjanak
egyetlen hazai faja. A Soproni-

hegységbél és az Orség bitkkoseibél is

tobb pontrdl el6keriilt

(Foté: Szinetar Csaba)

S i e PR Ve .
5.2.-37. dbra. A tiiskésszaju vitorlapok
(Drapetisca socialis)
a kérgen talalhaté kisebb-nagyobb

egyenetlenségek, dudorok ala huzédik
be (Foté: Kiss Tamas)
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A kérgen megpihend, kozlekedd rovarokat zsékmanyolja. A pdk szine is segiti rejtézkodésée, tokéletesen be-
leolvad a kéreg szinébe és mintdzataba. Ha kozelebb hajolunk a torzshoz és dvatosan réfajunk a véle tartdz-
kodisi helyeire, konnyen észlelhetjiik a borsszemnél is kisebb pokokat, melyek megiramodnak, szinte odébb
»gurulnak” egy tjabb menedéket jelentd kéregegyenetlenség oltalmaba (Szinetar & Kovécs 2019). Emlitést
érdemel, hogy az Eszak-Amerikaban honos bitkk (Fagus grandifolia) torzsén a Drapetisca alteranda mu-
tat hasonlé habitatspecialista eléforduldst (Larrivee & Buddle 2010). A rejt8szinezet latvanyos példdjaként
emelheté ki még a biikk kérgén eléforduld fajok koziil a biikkfa fiirgekarold (Philodromus margaritatus)
(Szinetdr 2006).
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5.2.-38.¢s5.2.-39. dbra. A sarjeredetti, idésebb biikkosokben eléfordulé dendrotelmék fajgazdag gerinctelen
életkozdsségek szdmara (egysejtiiek, 1égy- és bogarlarvak, kisméretd rikok, kiilonb6z6 férgek stb.) biztositanak
életteret (Foték: Horvath Csaba és Horvath Ivan)
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