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7.2. Biotikus tényez6k

Vadkarok biikkosokben

Cséka Gyorgy, Bianyai Péter, Korn Igndc, Partos Kilmdn, Vaski Ldszld és Hirka Anikd

A csiilkés vadfajok minden vitdn felil 4ll6an természetes részei az erdei 6koszisztémdknak, igy a biikko-
soknek is. Bizonyos esetekben szerepiik erdévédelmi szempontokbdl pozitiv is lehet. Ugyanakkor az is ne-
hezen vitathat6, hogy a természetes szabdlyzé mechanizmusok jelentds részének kiesését kovetden, a sziik
rétegigényeket kiszolgald, taltartott vadéllomdny a magyar erddk egyik legjelentésebb erdévédelmi problé-
méja. A problémak jellege és mértéke tobbek kozt régidonként, fafajonként, az dllomanyok kordtdl és a kért
okozé vadfajtdl fiiggden is jelentds eltéréseket mutathat. A biikkel kapesolatban gyakori vélemény, hogy a
vadkdrokra 4ltaldban kevésbé érzékeny, mint pl. a tolgyek, de a kornyezeti viszonyok fiiggvényében ezek ki-
fejezetten sulyosak is Iehetnek. A biikk esetében tobb karformat is érdemes megemliteni. A legjelentdsebbek
atlagos tertileti nagysagit erdészeti nagytajanként a 7.2.-1. tablazatban lathatjuk.

A makk felszedése, tirdskdrok

Bér mas vadfajok is fogyasztjik a bukkmakkot, a makkfelszedés és turés elsésorban a vaddisznéra jel-
lemz6 karforma. A negativ hatds mértéke nagyban fiigg a makktermés nagysdgatdl. A kialakulé makkhi-
any megneheziti, sz6rvany termések esetében akar lehetetlenné is teheti a természetes feltjitast. Az afrikai
sertéspestis dltal egyes régidkban okozott jelentés allomanycsokkenés a biikkosok természetes feltjitasinak
sikeressége szempontjabdl kifejezetten kedvezd helyzetet teremtett, ami egyébként a tolgyesekben is érzé-
kelhetd. A teljesség kedvért megemlithets, hogy a vaddiszné a biikkmakkot szintén témegesen fogyasztd
ragesélokat is fogyasztja, ezzel — ha csak részben is — ellentételezi sajit negativ hatdsat.

A makk felszedését, a makk, illetve a csemete kittrdsat éves dtlagban (orszédgos dsszesitésben) mindossze
30 ha-rdl jelentik az erddgazdalkoddk. Nagyon val6szint, hogy ez az ért¢k lényegesen alabecsiile, illetve az,
hogy bé makktermés esetén ennek a karformédnak nem tulajdonitanak érdemi jelentéséget.

Az tijulat és a fiatalosok rdgisa

A b6 magtermésre alapozott természetes feldjitds eredményeként, j6 termdhelyen létrejové sirt Gjulat-
ban, a vadrdgas hatdsa altalaban kevésbé jelentés. Ilyen esetekben is dltalaban a vad éltal inkdbb kedvelt
fafajok (pl. tolgy, kéris, gyertydn és juhar) szenvednek jelent8sebb ragist, ami az Gjulat fajgazdagsdginak
csokkenése iranydba hat. Ritkdbb julat esetén — kiilonosen gyengébb terméhelyen — azonban a vadragas
meghatdrozo akadalya lehet a sikeres feltjitdsnak. Kifejezetten kitettek a cstilkos vadfajok téli bedlls-, bajo-
és taplélkozé helyei. A hajtasok megragésaban az 6z, a szarvas ¢s a muflon is egyarant szerepet jatszik. Meg-
emlitendd tovabba a ddm aggodalmat kelté mértéki terjeszkedése. Ezt és a gimszarvas allomany drdmai
népességnovekedését viligitja meg Bajnai (2023): A 14/2018. (VIL 3.) AM rendelet ,az Eszaki hegy- és
dombvidék Vadgazdalkoddsi T4j vadgazdélkodasi tdjegységeinek vadgazdalkodasi tervérsl” jogszabaly a 202
szdmu Nograd-Cserhati Vadgazdalkoddsi Téjegységben a gimszarvas fenntarthat6 (az él8helyet még nem
veszélyeztetd) létszamat 2 000, a ddmszarvasét 300 egyedben hatdrozza meg. Ekozben Négrad varmegyében
a gim éves teritéke mar megkozeliti a 6 000-et, a ddmé pedig az 1 500 darabot! Ennek ismeretében nehezen
érthet6ek a nagyragadozok altal zsakményolt cstilkosvaddal kapcesolatos heviilt aggodalmak. Nem zarhat6 ki,
hogy a nem tul tévoli jovében a ddm a biikk fiatalosok ragaskaraiban is jelentds szerepet fog jétszani.

A kiilonbozé felujitdsi médok ardnyaiban bekovetkezd valtozdsok a nagyvadéllomdany viselkedésére is
hatdssal voltak. A nagyteriiletti végvigdsok nyomdan kialakulé fiatalosok éllandé buvohelyet és taplélék-

375



7.2. Biotikus tényezdk

forrést biztositottak. Az ezeknél joval kisebb méretti [ékek és részteriiletes végvigasok nem, vagy csak korla-
tozottan alkalmasak a cstilkosvad helyben tartdsara és tapléldsara, emiatt a vadéllomédny gyakran véltoztatja
a helyét, nagyobb teriileteket jir be. Az Eszaki-kozéphegységben megjelent nagyragadozék (farkas, medve,
hitz) zavaré hatdsara pl. a szarvasallomdany kisebb teriiletekre koncentralédik, igy az adott helyen akdr ro-
videbb idé alatt is jelentdsebb karokat okozhat. A vadkar a fenti szempontok miatt, 4ltaldban a kistertilet(
tjulat-foltokon erésebb méreékii.

Szintén emlitésre érdemes szempont, hogy az egyre tobb vadkarelhdrit6 kerités, illetve a mezégazdasa-
gi teriiletek egyre hatékonyabb védelme az egyébként is tulszaporodott vadallomanyt még kisebb teriiletre
koncentrélja, ahol is ennck megfeleléen megnévekszik a kdrokozds mértéke (7.2-1. és 7.2.-2. dbra).

7.2.-1.és7.2.-2. 4bra. ,,Bonsza;osodo fiatal bukkok aBiikk hegyscgben ésa Mecsekben
(Fotdk: Bényai Péter és Csoka Gyorgy)

Ezek ismeretében sem volna helyes a bitkkos fiatalosokban jelentkezé vadkar alapvetd okaiként kezelni
a felwjitasi médok vélrozdsat, a nagyragadozok altali zavarast, vagy éppen a vadkar elleni intézkedések élet-
tér-csokkentd hatdsait. A vadkdrok legalapvetsbb oka a biikk és més fafajok esetében is a tolerdlhaté szintet
jelentés mértékben meghalad6, magas vadlétszam.

Mesterséges felujitasokat az egész orszagban kizarélag kerités, illetve vegyszeres védelem alkalmazésaval
lehet sikeresen végezni. Ezek nélkiil a feldjitdsi idészak jelentésen elhiuzodik, a riagott egyedek villasodnak,
bekorhadnak. Alapvetd tévhit, hogy a fiatalkori vadrigds hatdsai nyomtalanul elmulnak. Az ilyenkor elszen-
vedett ragiskdrok alapvetéen meghatarozhatjak az érintett egyedek életkildtasait, illetve majdani gazdasigi
éreckiiket is.

Az Orszagos Erdékér Nyilvéntartdsi Rendszer (OENyR) adatai alapjin, a 2013-2022. idészakra vonat-
kozdan, éves dtlagban mintegy 1 700 hekedr bitkk fiatalosbdl jelentettek rdgdskart. Az egyes erdészeti nagy-
t4jakbdl bejelentett régiskarok volumene jelentés eltéréseket mutat (7.2.~1. tébldzat). Ezek az értékek egy-
részt titkrozhetik a biikkosok teriiletnagysagét az adott tajban, a probléma tényleges volumenét, de emellett
az erddgazdalkodok kérjelentési hajlandosagi is.

7.2.-1. tabldzat. A biikkdsokbdl bejelentett f8bb karformék atlagos éves értékei a 2013-2022. idészakban erdészeti
nagytdjanként (az Orszdgos Erdékar Nyilvdntartdsi Rendszer adatai alapjan)

Karforma/Erdészeti Nyugat- Dunéntuli- Eszaki-
Dél-Dunantual Osszesen
tajcsoport Dunéntul kozéphegység | kozéphegység

Makkfelszedés/taras 6 ha Sha 9 ha 9 ha 29 ha
Régaskarok 271 ha 226 ha 930 ha 280 ha 1707 ha
Hantas/dorzsolés 74 ha 62 ha 229 ha 49 ha 414 ha
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7.2. Biotikus tényezdk

Az Eszakikozéphegységben (Borzsony, Mt
ra és Aggteleki-karszt) végzett, nagy elemszamu,
szisztematikus mintavételekkel zajlé  kutatasok
eredményei szerint a természetes Gjulat nagyfoku
hidnya, illetve erds ragottsaga jellemz a biikkosok-
ben is. A vizsgilt mintapontok 46,58% — 42,73%
- 60,26%-4n az Gjulat az ,.er8sen rigott” vagy ,,bon-
sai” mindsitéssel volt leirhaté (Szmorad & Standovar
2023; Zoltdn et al. 2024). Ezek az értékek némileg
ugyan kedvezébbek, mint a kocsinytalan tolgy, il-
letve cser fofafaju dllomdnyokban (ott jellemz8en
70-80%), de még igy is rendkiviil magasak.

A vadhatis jelentéségének megitéléséhez (bitk-
kosokben ¢és tolgyesekben egyardnt) egyébként jo
adalékot szolgéltatnak a 10x10 m-es keritésekkel
lécrehozott vadkizarasos kisérletek (7.2.-3. dbra).

7.2.-3. abra. 10x10 m-es keritéssel létrehozott
vadkizardsos kisérlet egy cserépfalui biikkkosben.

A kerités védelmében embermagassiagot meghaladé
méretti elegyes fiatalos, kiviil pedig nudum allomény

(Foto: Csoka Gyérgy)

Hintdskdrok és egyéb kéregsebzések

Héntaskarokra a bitkk ugyan ke-
vésbé érzékeny, mint a fiatal bikko-
sokben jellemzd elegyfajok (gyertyan,
kéris, juhar) — de jelentds vadnyomds
esetén 100 szazalékos hantaskar is be-
kovetkezhet (7.2.-4., 7.2.-5. és 7.2.-6.
dbra). Biikkon a hdntdskdr dltaliban
akkor valik szembettinévé, ha nincs a
kozelben preferalt elegyfaj. Az elegyfa-
fajokon jellemzdéen erésebb hantdskar
sok esetben azok egyedeinek megrit-
kulasdt, illetve eltlinését, igy az ele-
gyesség csokkenését eredményezheti,
ahogyan az mar a rdgaskarok esetében
is emlitést nyert.

7.2.-7. dbra. Szarvasagancs altal okozott sebzések
biikktdrzson (Foté: Cséka Gydrgy)

.!}_.’
="

7.2.-4.,7.2.-5. és 7.2.-6. dbra. Hantdskar hosszutavua hatdsa rudaskora

zalai bitkkkdsben (Foték: Vaski Laszlé)

A sziiken értelmezett hantaskérok mellett a vad-
dllomény mas médokon is okozhat kéregsebzéseket.
A vadkanok ,agyarfenése”, vagy éppen a szarvasbi-
kik aganccsal okozott kéregsebzése is ismert jelen-
ségek. A barkds szarvasagancs tisztitdsa (dorzsolés)
sordn fiatal fakon gyakran keletkeznek sériilések,
ahogyan a bégési idészakban jellemzé agancsverés
(egyfajta eréfitogtatds) sordn is. Ahol az ivarardny
jelentésen eltolddik a bikék javéra, ott a bégésben
tehénhez nem jutd, hormonok altal tulftitoee bikdk
gyakran fik torzsét vdgva/karistolva vezetik le fe-

sziileségeiket (7.2.-7. dbra).
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7.2. Biotikus tényezdk

Az OENyR-ben bejelentett kéregsebzések (hdntds, agancsdorzsolés) a ragaskaroknak kb. egynegyedée te-
szik ki. A nagytdjak kozotti ardnyok hasonldak a rigaskdroknal megadottakhoz.

A biikkosok ragesal6 kisemldsei

Berty Liszlé

A kiillonboz4 erdétipusok kiseml8skozosségeinek faji 6sszetéeele
és szerkezete elsésorban a vegeticié fajgazdagsdgitdl, szerkezetétdl
és a nedvességérdl fugg (Berty 1995). Ez magyardzza, hogy biikko-
seinkre a hazai erddtdrsulasok kozil is a legfajszegényebb kisem-
16skozosségek jellemzdek. A Borzsony bikkds zéndjiban végzett
élvefogd kisemldéscsapdazdsok (7.2.-8. dbra) sordn a minden eset-
ben domindns sdrganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis — 7.2.-9.
dbra) mellett a médsodik legnagyobb ardnyban jelen 1évé kiseml8s
faj a voroshaea erdei pocok (Myodes glareolus) legfeljebb 20-25%,
de jellemz8en 15% alatti aranyban volt jelen. A két hazai erdeicic-
kany-faj (Sorex araneus és S. minutus) mindossze szinezd elemként
volt kimutathaté. Nem ritka, hogy egy-egy bitkkosben gyakorlatilag
a sirganyaku erdeiegér az egyediili ragesdlé kisemlds (Berty 2005).
Ez érthetd is, hiszen a nudum ¢és gyér aljnovényzetli/gyepszintt bik-
kosoket az erdei kisemlésok nem kedvelik, mivel ezekben kénnyen
valhatnak ragadozék prédajavi.

Az A. flavicollis és a M. glareolus jelentdsége kozismert, mint az er-
dei ragadozd emldsok és ¢jszakai ragadozdmadarak (pl. macskabagoly
— Strix aluco) zsdkmdnya. A nyest, menyét, borz,
roka tiplilkozdsaban a kiseml8sok szerepe megha-
tdrozé (Lanszki & Kormendi 1996). A réka tip-
lalékspektruménak egyes évszakokban 70-80%-at
is kitehetik az erdei rdgesdlé kiseml8sok (Heltay
1989). Ebbél kiindulva a biikkds természetes fel-
tjitdsokkal érintett teriileteken a réka (akdresak a
mir emlitett tobbi ragadozé is) kimélete erdémii-
velési szempontbdl kifejezetten pozitiv hatdsa.
Egyébként ugyanez igaz a tolgyesekkel kapesolat-
ban is.

Kevéssé kutatott a rigesdlok és a vaddisznd (Sus

7.2.-8. dbra. A kisemlds fauna
vizsgalatdhoz hasznalt élvefogé
csapdik (Foté: Berty Lészld)

scrofa) kapesolata. Az azonban egyértelmt, hogy  7.2.-9. 4bra. A borzsonyi bitkkosok domindns ragesalé
a vadkdrelharité keritéssel védett (tehdt a vaddisz-  kieseml8se a sarganyak erdeiegér (Apodemaus flavicollis)
nokedl elzart) erddrészletekben nagyobb rdgesi- (Foté: Sziics Boldizsar)

16-egyedstirtiség alakul ki. Nagy (1980) szerint,

amikor a vaddisznok 6szi iddszakban bejutottak az elkeritett mintateriiletre, a kdvetkezd évben a kordbbi
25%-4ra esett vissza a rdgesdlék népessége, amit 6 a két faj kozti tiplalék-konkurencidval magyaraz. Ugyan-
akkor az is nagyon valdszinti, hogy ezen tal a vaddiszné a rdgesalé kisemlésok jelentés ragadozoéja, ami akar
szamottevd reguldcids tényezd is lehet az allomdnyaik szabélyozisaban. Ez mar csak azért is életszert feltéte-
lezés, mert avaddisznd — szemben a ragadozdkkal — nemcsak a kifejlett egyedeket fogyasztja el, hanem egész,

kolykés csaladokat is kitur a talajbdl.
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7.2. Biotikus tényezdk

A régesald kiseml8sok (kiemelten a kordbban emlitete két faj) erdégazdasigi jelentéségérél tobb erddtipus-
ravonatkozdan szdémos forrds ismert (Sviridenko 1957; Schindler 1970; Buchalczyk et al. 1970). Ezek a vizsgale
fafajok (t6lgy, biikk, juhar, hirs) magjainak és magoncainak 70-100%-os pusztuldsirél szdmolnak be.

Nagy (1980) Turcek (1967) taplélkozésbioldgiai vonatkozdsu adatait alapul véve ismerteti, hogy vizsga-
lati teriiletén 1977 és 1980 kozott, 100-300 egyed/ha-os kisemlds allomanysirtiség mellett az ott é16 erdei
pockok és sarganyaku erdei egerek potencialis tolgymakk-fogyasztdsa 150-300 kg/ha/év kozotti lehetett,
migezekben az években az erd tényleges dtlagos makktermése 200 kg/ha év volt. Megéllapitja, hogy ekkora
populdciddenzitds esetén a tényleges makkeermés és a ragesald kisemlésok potencialis makkfogyasztdsa azo-
nos tartoményba esik. Gyakorlati mérésekkel igazolta, hogy az e fajok altal lakott erdékben csak nagyaranya
makktermés és alacsony ragesalo-egyedszam esetén van redlis Iehetéség az erdd magrol vald természetes fel-
tjuldsara. Bar a bitkkosokre vonatkozé hasonlé adatok hidnyoznak, okkal feltételezhetd, hogy ott is hason-
16an igen jelentds mére¢kd a rigesdlok makkfogyasztésa.

A 2001. évben a Borzsony hegység teljes biikkos zondjaban atlagon feliili makktermés volt. A kovetkezd
¢v tavaszdn a lehullott termés legnagyobb része ,eltlint” a teriiletrdl, és a legtobb erdérészletben a kikelt
magoncok stirtisége is nagyon alacsony volt. Ugyanez volt tapasztalhaté néhény erdérészletben, a vaddisz-
nok kizérasa céljabol létesitett keritéseken beliil is. Ez egyértelmiien a ragesal6 kisemlésok jelentés szerepére
engedett kovetkeztetni. Egy tovabbi vizsgalatsorozat 220-370 egyed/ha denzitast ragesalé populiciét mu-
tatott ki, ami egyértelmten felel6ssé tehetd a rendkiviili makktermés jelentSs részének pusztuldsaére. Ez a
szokatlan magas denzitds egyébként elsésorban a sarganyaku erdeiegér kiemelkedd graddcios csticsanak volt
koszonhetd (Berty 2005).

Az omnivor erdei pocok téplalékanak 38%-a mag és gytimoles, 35%-a pedig zold novényi részekbdl all
(Holisova 1971). A karnivor-omnivor sarganyaku erdeiegér Drozdz (1967) szerint féleg magvakkal és ter-
mésekkel taplélkozik (74%), z6ld névényi részt pedig igen kis mennyiségben fogyaszt (kb. 10%). Ezzel egy-
behangzdan Nagy (1980) rémutat arra, hogy az erdei pocok nemesak a mag, hanem a kikelt magonc kdrosi-
tisaban is jelentds szerepet jatszik. Sikfékaton végzett vizsgélatdban a 2000 kitiltetett tolgymagonc 86%-4t
kisemlésok pusztitottdk el (80%-ban erdei pocok).

A sarganyaku erdeiegér dominancidjét, valamint a kimutatott fajok tdplélékspekerumit tekintve feltéte-
lezhetd, hogy hazai bitkkoseinkben a természetes feltjitas elsésorban a makk-stddiumban veszélyeztetett, a
magonc és csemete hamar kiné a dominansan erdei egerekbél all6 ragesalé kisemlds kozosség foga aldl. Osz-
szegzéstl elmondhaté, hogy a bitkkosok természetes feltjuldsiban fontos tényezé lehet a sirganyaku erdei-
egér kartétele, viszont igazan jelentds karokat csak a tomegszaporoddsok sordn kialakul6 dllomédnystrtiség
esetén okoz.

A kiseml8sok populéciédinamikdjaval foglalkoz6 kozlemények leggyakrabban a kiemelked$ mezégazda-
sdgi jelentéséggel biré mezei pockot trgyaljék, a specialisan erdei fajok gradaci6ira vonatkozdan sokkal ke-
vesebb az informdacié. Agrértertileteken a mezei pocok tomegszaporodasainak ciklusa dltalaban négy-6t éves
(Palotds 1970). A tdmegszaporoddsok dsszeomldsdnak hdrom lehetséges forgatdkonyvét Pelikdn (1959) irta
le. Schmidt (1967) szerint a tomegszaporoddsok kialakuldsanak egyik f6 tényezéje az ember tdj- és él6hely-
formalé tevékenysége. Ez magatdl értet6d6 a mez8gazdasagi tertileteken élé mezei pocok esetében, ugyan-
akkor olyan fajokra vonatkozdan is fontos, amelyek erdei él8helyeken mutatnak gradécids jelenségeket.

Borzsonyi bitkkésokben, 14 éven keresztiil folytatott vizsgalatok (7.2.-9. dbra) sordn nem sikeriilt a mezei
pocokéhoz hasonlé szabalyszertiséget kimutatni a sarganyaku erdeiegér populécidinak fluktudcidjiban. E faj
tomegszaporodasdnak két markdns tipusa volt tapasztalhaté. Az egyik, amikor a megel6z6 szezon szapo-
rodasi iddszaka az enyhe koratavaszi és 8szi id8jéras miatt megnyult, a gradécié gyakorlatilag orszégszerte,
tobb, kiilonb6zé erdbtipusban is észlelhetd volt. A masik, amikor a kimagaslé bitkkmakktermésbél fakadé
taplalékboség miatt torténik a felszaporodas. Megjegyzendd, hogy az utébbi esetben a magas populdciéden-
zitds gyakran egy-egy régiora, hegységre, vagy akdr csak egy hegyoldalra korldtozédott.

Becslések szerint a hazai biikkosokben a két targyalt régesdlé populdcidinak ,egyensulyi” denzitédsa 40—
50 egyed/ha koriili, mig a Borzsonyben észlelt legmagasabb érték 250-350 egyed/ha volt. A tomegszaporo-
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dds osszeomldsdnak két, a szakirodalomban jél leirt lefutdsa itt is jellemzd volt. Megtortént, hogy az extrém
magas népesség egyik évrol a mésikra omlott 6ssze, majd az egészen alacsony denzitdst populaci6 két év
alatt regenerédlédott, de az is eléfordult, hogy a népesség harom ¢év alatt, fokozatosan rendezédott vissza az
segyensulyi” helyzetbe.

A kutatdsok ramutattak arra is, hogy a sarganyaku erdeiegér extrém népessége biikkosokben csak egyes
¢l8hely-tipusokban jellemzé. Az dlloménytipus jellemz8k (az dllomény kora, kitettsége, cserjeszint, gyep-
szint stb.) koziil kiilonosen a talaj boritottsaga latszik kiemelkedd jelent8ségtinek (Berty 2005). Fény deriile
arra, hogy a biikkosok sdrganyaku erdeiegér populdcioi az alacsony és stirli cserjeszinttel (pl. szeder, iszalag,
vadrdzsa) vagy diis, magas gyepszinttel fedett szegmensekben (csaldn, nadragulya, min. 1 m magas fifélék)
mutatnak magas denzitdst. A biikkosok nudum részein még tomegszaporodis idején is nagyon alacsony
allomanystirtség tapasztalhatd.

Ezek az 6sszefuggések ugyancsak markdnsan kirajzolddrak a lékes felajitovagéassal kezelt borzsonyi biik-
kosok erdeiegér dllomanyainak vizsgalata soran (Berty 2012). Bebizonyosodott, hogy egy lékekkel feltjitote
biikkosben a ragesalok elsésorban alékek stirt irtasnovényzetében élnek, migalékek kozti zart, nudum erdd-
részekben alig fordulnak eld. A kiilonbo6z6 lékek rdgesilé dllomanyai kozott szamottevé kapesolat nincs. Ez
a tény a populdcié névekedésének menetét még tomegszaporoddsra alkalmas viszonyok kozott is alapvetéen
befoly4solja. A népességnovekedés titemét ebben az esetben nemcsak a tapldlék mennyisége fogja limitalni,
hanem a lékek kozti migracids akadily is jelentSsen lassitja. Mindezek alapjan okkal feltételezhetd, hogy a
biikkosok Iékes feltjitdsaval a sérganyaku erdeiegér erdégazdasigi kartétele is jelentdsen mérsékelhetd.

A biikk erdévédelmi jelentéségii rovarai
Lombfogyasztiék

Cséka Gyorgy, Hirka Anikd, Gaspdr Csaba és Tuba Katalin

Az 5.2. fejezetben ttekintd jelleggel mar ircunk a bitkk lombfogyasztd rovarairdl. Itt csak az erdévédel-
mi szempontbdl jelentdsnek tekintett fajokat érintjitk a kordbbiaknal részletesebben.

Biikkcsemeté¢k termelését szolgalé foliasdtrakban idénként olyan szintet is elérhet a rozsdabarna kisszo-
v8 (Orgyia antiqua) népessége, ami vegyszeres védekezést tesz szitkségessé (Babics Istvan szébeli kozlése).

A biikkéllomdanyokban a tolgyesekhez képest dltalaban ritkdbbak és kisebb tertiletet érintenck a lomb-
fogyaszto lepkefajok tomegszaporodasa1 A gyapjaslepke (Lymantria dispar) (Lepidoptera: Erebidae) 4ltal
okozott - jellemzden
kisebb teriiletti — lomb-
vesztések régota ismertek
bitkkosokben (Szontagh
1989b). A 2003 és 2006
kozotti  gyapjaslepke-to-
megszaporodds azonban
korabban nem tapasztalt
mértékben  vertikalisan
is kiterjedt, azaz domb-
és  hegyvidéki biikko-
sokben (Magas-Bakony,
Dél-Mitra, Kelet-Biikk)

7.2.-10. és 7.2.-11. dbra. Extrém magas gyapjaslepke petecsomé denzitis
(7.2.-10., 7.2.-11., 7.2.-12. 2004 oktdberében farkasgyepiii biikkkdsben és virusfertdzés okozta tomeges
és 7.2.-13. 4bra) is jelent- herny6pusztulds ugyanott, 2005 juniusiban (Foté: Cséka Gyorgy)
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kezett, nagy kiterjedé-
sti, osszefliggd, jelentds
méreékli  lombvesztést
okozva (McManus &
Csoka 2007; Cséka &
Hirka 2009). Cséka és
munkatdrsai (2015) 6sz-
szehasonlitottak a cser,
a kocsinyos tolgy ¢és a
bitkk korondk lombvesz-
tés utdni regeneraciojat.
A 2005 tavaszan 100%-
os lombvesztést szenve-
dett kozépkoru csereken
mér 2005 dszére beko-
vetkezett a lombozat tel-
jes mértékd regeneracidja, azaz szeptemberben mar semmiféle lombhidny nem volt észlelhets. Az ugyan-
csak tarra ragott kocsdnyos tolgyeken a regeneracié némileg lassabban ment végbe, aminek egyik f6 oka az
Ujrahajté lombozaton kialakuld erds lisztharmat fertézés volt. Az id8s bitkkosben a 2005 tavaszi atlagos
lombvesztés joval alacsonyabb, dtlagosan 50% alatti volt. Ennek ellenére a bitkk lombozatanak regeneracidja
sokkal lassabban ment végbe. Az aldszorult egyedeken még négy év elteltével is lombhidny mutatkozott, s6t,
azok egészségi allapota folyamatosan romlott. Ez egyértelmtien arra utal, hogy a bitkk kevésbé tolerélja (illet-
ve kompenzdlja) a jelentdsebb lombvesztést. Ez azért is fontos informéci6, mert a klimavaltozds mellékhata-
saként a jov6ben valdszintileg gyakrabban és nagyobb teriileten fog jelentkezni rovarok okozta lombvesztés
magasabb tengerszint felett 4116 4llomdnyokban (igy
bitkkosokben) is. A ldgyszdrt aljndvényzet egyes
fajai, pl. a falgyom (Parietaria officinalis) (7.2.-14.
dbra), vagy példdul a szedrek (Rubus spp.) szdimara
kifejezetten el6nyos lehet a lombozat lasst regene-
racidjibol fakadé megnovekedett fénymennyiség,
illetve a nagy mennyiségti, gyorsabban hasznositha-
té tdpanyag (a hernydiiriilék gyorsabban jut vissza a
tdpanyagkorfogdsba, mint az 8sszel lehulld levelek).
[gy egyes fajok tomegesen jelennek meg a gyapjaslep-
ke tomegszaporoddsat kovetd néhdny évben.

A biikk-gyapjaslepke (Calliteara pudibunda)
(Lepidoptera: Erebidae) eurdzsiai, egynemzedékes,
polifig faj (tolgyek, biikk, nyir, vadgesztenye). Jel-
legzetes, konnyen felismerhetd hernydja (7.2.-15.
dbra) juniustdl oktdberig fejlédik, majd bebdbo-
zddva dttelel. Magyarorszag jelenlegi tertiletérdl nem ismertek jelent6s témegszaporodisai, szimos eurépai
orszdgban viszont biikk ¢s tolgy dlloményokban is jelezték graddcidjit. Wellenstein (1978) szerint tomegsza-
porodasai Eurépaban a 47. és az 58. szélességi kor kozott fordulnak el8. Az utdbbi, mintegy fél évszazadbol
Németorszagbdl Klimitzek (1972) és Wellenstein (1978), Dél-Svédorszagbdl Nilsson (1978), Csehorszdgbdl
és Szlovakiabol Urban & Sedivy (1997), Danidbél Meulengracht-Madsen & Nielsen (2001) szamolnak be
tomegszaporoddsokrol.

Nilsson (1978) az 1971-1973 kozétti iddszakban bekovetkezett erés lombvesztés néhdny 6koldgiai hatd-
sardl tudésitott. Eszerint a harmadik évre (1973) lényegesen lecsokkent a lehullé lomb mennyisége (3 t/ha-

LB AR

7.2.-12. és 7.2.-13. kép. Gyapjaslepke tarrdgasa 2005 juniusiban Mélyinka korzetében
(Biikk hegység) és a bitkkos talajat borité éhezd, illetve elpusztult hernydk
(Fotdk: Banyai Péter)

7.2.-14. dbra. A gyapjaslepke 2005-6s jelentds
lombrigasat kovetden, 2006-ban tomegesen megjelend
falgyom (Parietaria officinalis) egy bakonyi bitkkkosben
(Fotd: Csoka Gyorgy)
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161 0,8 t/ha-ra). A korondn 4tesd csapadék foszfor- és nitrogéntartalma pedig hiromszorosra emelkedett az
1971-es értékhez képest. A lombvesztéssel egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhatd novekedéscsokkenést nem
mutatott ki.

1988 ¢s 1992 kozote a Wellenstein (1978) alral jelzetthez képest joval délebbre, Eszak-Olaszorszagban
(Piedmont és Liguria régidkban — 44-45. szélességi fok) 700 és 1 300 méteres tengerszint feletti magassig
kozote bitkkosokben és elegyes lombos erd8kben alakult ki tomegszaporodas (Mazzoglio et al. 2005). A gra-
déci6 egyik f6 kivéled okdnak a megel6z8 szdraz, meleg nyarakat tartjak. A tetézéskor (1991 szeptembere)
mintegy 3 700 hektaron jelentkezett lombvesztés. Ez a tdmegszaporodds lehet8séget adott a lepkefaj ter-
mészetes ellenségeinek és kérokozoéinak tanulmanyozésara is. A tomegszaporodds osszeomlasiban a rovar-
patogén virusok jitszottak meghatdrozé szerepet (Mazzoglio et al. 2005). 1992 és 1994 kozott, Csehorszag
és Szlovékia hatdran, a Fehér-Kérpatokban, bitkkosokben zajlott tomegszaporodds, ami 1994-ben — féként
virusfert8zés és rovarpatogén gombdk miatt — 6sszeomlott.

2018-2019-ben tordkorszagi (Bursa — kb. 40. széles-
ségi fok) biikkosokben is észlelték a faj tomegszaporo-
désdt (Ipekdal 2022). Feltételesen itt is megemliteteék a
megel6z8 évek extrém id6jardsénak (enyhe telek) hatdsae.

2019 késé nyaran Székelyfoldon, Kézdivasdrhely/
Felsélemhény (TaArgu Secuiesc/Lemnia) korzetében
tobb szdz hektdrra kiterjedd tomegszaporodast észleltek
60-80 éves kort biikkésokben, ebbdl 50 hektaron ki-
fejezetten erds lombveszeés (tarrdgds) alakule ki (7.2.-16.
abra). 2020-ra a tomegszaporodas dsszeomlott (Vancsa
Botond szdbeli kézlése). Megjegyzendd, hogy ez a terii-
let is délebbre esik (ca. 46. szélességi fok) a Wellenstein

(1978) éltal jelzett potencidlis tomegszaporoddsi zénd-

7.2.-15. és 7.2.-16. dbra. A biikk-gyapjaslepke nél (47-58. SZéleSSégi fok).
(Calliteara pudibunda) kénnyen felismerhetd Az utdbbi évtizedekben észlelt tomegszaporoddsok
hernyéja, valamint tomegszaporoddsa Székelyfoldon, — arra engednek kovetkeztetni, hogy a bitkk-gyapjaslepke
egy Kézdivisarhely kozelében lévé biikkdsben egyre gyakrabban lépi 4t déli irdnyban a Wellenstein
(Fotdk: Csoka Gyorgy és Vincsa Botond) (1978) éleal leirt potencidlis tomegszaporodési sévot.

Més széval, a jov6ben valdszintileg akar olyan helyeken
(pl. hazai bitkkdseink) is tomegessé valhat, ahol kordbban ez nem kévetkezett be. Szontagh & Téth (1977)
szerint tomeges fellépése elsésorban szdraz, napos, déli kitettségt, kiritkult és/vagy rossz termdhelyen all6
biikkosokben vérhato.
A tavaszi polifég lombfogyaszté-egyiittes fajai koziil Szontagh (1989b) a kévetkez8ket tartja jelentésnek:
a kis téliaraszold (Operophtera brumata), a nagy téliaraszolé (Erannis defoliaria), az aranysirga téliaraszold
(Agriopis aurantiaria) és a tollascsdpu araszold (Colotois pennaria). Véleménye szerint ezek bitkkon valé t6-
meges megjelenése altalaban kozeli tolgyesek jelenlétére vezethetd vissza. A fent emlitett fajok a biikk riigye-
it, frissen kibomld leveleit és virdgzatat egyardnt fogyasztjék. Esetenként a riigyeknek akar 50%-4t is kdro-
sithatjak. Ugyanakkor tomeges fellépésiik 4ltaliban csak egyes fakon vagy kisebb csoportokban jelentkezik.
A biikk-bolhaorményos (Orchestes fagi) egész Eurdpaban elterjedt, egynemzedékes faj. Larvdja és imd-
goja egyarant lombfogyasztd. El6bbi a levél csticsan akndz, utdbbi a levélerek kozote lyukakat rag (Csoka
2003) (7.2.-17.,7.2.-18. ¢s 7.2.-19. 4bra). F§ tipnovénye a biikk, a lirvak csak ennck levelein akndznak, migaz
imagdk mds fasszartak leveleit is ragjak, de Bale és Luff (1978) szerint a bitkkhoz képest csak jelentéktelen
mértékben. A kifejlett bogar kéregrepedésekben, levil6 kéregdarabok alatt telel.
Eurépa szdmos orszdgéban a bitkk-bolhaormanyost a biikk egyik legjelentésebb lombkérositéjanak tart-
jak. A teljesség igénye nélkiil néhiny példa: Németorszag (Dieter 1964), Dénia (Nielsen 1970), Irorszdg és
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7.2.-17.,7.2.-18. és 7.2.-19. dbra. A biikkk-bolhaorményos (Orchestes fagi) larvaja, akndja, valamint a larva
és az imago egyiittes karképe (Fotdk: Csoka Gyorgy)

Skécia (Day & Watt 1989), Horvatorszdg (Hrasovec 2003), Szlovékia (Kulfan et al. 2011), Spanyolorszdg
(Rulldn-Silva et al. 2015).

Magyarorszagon évente dtlagosan 100 hektar koriili tertiletrdl jelzik tomeges fellépését. 1987-ben szin-
te minden hazai bitkkosben észlelték, dsszesen 3 350 hektdrnyi kdrteriiletét jelentették (Szontagh 1989b).
Jelentésebb kértételeit altalaban aszalyos id6szakok, illetve kései fagyok elézik meg. Ilyen esetekben fiatalo-
sokban foltos fapusztul4st is eléidézhet (Szontagh 1989b).

Az 4j évezredben behurcoltdk Uj-Skéciéba, ahol 2012-ben észlelték el8szor (Sweeney et al. 2012), itt az
amerikai bitkkén (Fagus grandifolia) jelentés lombvesztéseket okozott, ami tbb éven 4t ismétlddve jelentds
méreéki fapuszeuldst is eldidézett (Goodwin et al. 2019; Sweeney et al. 2020). Az észak-amerikai kontinen-
sen beliili terjeszkedés egyik lehetséges mddja a tiizifa nagyobb tdvolsagokra torténé széllitdsa (Morrison et
al. 2017). A levélragis, illetve az akndzas élal okozott lombvesztésen tul jelentds kozvetett hatdsai is vannak
a bitkkre. Gossner és munkatdrsai (2021) megallapitottdk, hogy féleg az imdgdk lyuggatd régasa fercdzé-
si kaput nyit a Petrakia liobae nevii invézids levélkérokozé gombanak. Hasonl6 kévetkeztetésre jutottak
Edwards és munkatdrsai (2021) Kanaddban is, miszerint a levélen kialakulé nekrotikus foltok megjelenése
és kiterjedése szoros, pozitiv sszefiiggésben van az imagok dleal rigote lyukak stirtiségével.

A biikk-bolhaorméanyos mellett a msik jelentds monofig lombfogyasztd a bitkk-levéltetii (bitkk-gyapjaste-
tli) (Phyllaphis fagi). Holociklikus fejlédést, életmenete meglehetdsen dsszetett, amit a kornyezeti viszonyok
is jelentds mértékben befolyasolnak. Kéregrepedésekben pete alakban telel. A kikeld petékbél a leveleken és a
friss hajtasokon szdrnyatlan alakok fejlddnek, ezek rendkiviil dus viaszos bevonatot képeznek és mézharma-
tot valasztanak ki, amit majus-jiniusban a méhek is gytjtenek (7.2.-20. abra). Ezeket parthenogenetikus tton
szaporodé szamos, akar 810 szarnyas nemzedék is kovetheti (7.2.-21. dbra). Osszel (szeptember-oktdber) a
kétivart nemzedék (szdrnyatlan néstények és szdrnyas himek) néstényei rakjak le 4tteleld petéiket.

Iversen & Harding
(2007) a fajnak csemete-
kertekben tulajdonitanak
kiemelked$  jelentdséget,
tekintve, hogy Eurépaban
évente mintegy 200 mil-
li6 biikkesemetét termel-
nek ezekben. A tomeges
fellépés levélelszinezédést,
.o torzuldsokat ¢és lelassult
7.2.-20. és 7.2.-21. abra. A biikk-levéltetts (Phyllaphis fagi) viaszos bevonat novekedést, végsé esetben

védelmében fejlédd szarnyatlan alakja a kivalasztott mézharmat cseppekkel pusztuldst okoz (Gora et
és a szarnyas alak (Fot6k: Cséka Gyorgy) al. 1994).
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Az 1962 ¢s 2011 kozotti £l évszazados iddszak atlagaban Magyarorszagon évente 500 hektarrdl jelentet-
ték kartételét. 2001-ben azonban orszdgos dsszesitett karteriilete meghaladta a 12 ezer hektart.

Karpofigok

Hirka Anikd és Csoka Gyorgy

A wolgyekedl eltéréen — ahol a Curculio-makkorményosok kiemelkedd jelent8séggel birnak — a buikk ter-
mésében ormédnyosok nem, csupdn makkmolyok ldrvéi fejlédnek. Ezek a makkfarémoly (Pammene fascia-
na), a tolgymakkmoly (Cydia splendana) és leggyakrabban a biikkkmakkmoly (Cydia fagiglandana) (7.2.-22.,
7.2.-23.¢s7.2.-24. 4bra). Ezen utdbbi tudoményos nevében a faji jelz6 (fagiglandana) és magyar neve, a biikk-
makkmoly is utal a biikkhoz valé szorosabb kotddésére (Szaboky & Csoéka 2010). A faj azonban nem mo-
nofag, larvéi tolgymakkban és
a szelidgesztenye termésében
is kifejlédnek, utdbbiban je-
lentés kérokat is okozhatnak.
A bitkkmakkban kifejléds
egyetlen lirva teljesen elfo-
gyaszthatja a szikleveleket, igy
a makk csiraképességét elve-
sziti. Hazai szdmszerti adatok
aligismertek a faj jelentéségére
vonatkozdan. Mdtyés (1970) a
Carpocapsa grossana (= Cydia

LW . Jagiglandana) és a Pammene
7.2.-22.,7.2.-23. és 7.2.-24. ébra. A biikkkmakkmoly (Cydia fagiglandana) Juliana (= P ﬁzsa‘ﬂnﬂ) kar-
hernydéja, a herny6 kibujési nyildsa és az imdgé6 (Fotdk: Csoka Gyorgy) pofig sodrémolyokat emliti

a bikkkmakk kartevéjeként.
Ot év atlagiban a makkok 21%-aban (8-30%) talilta meg Sket. Ehhez kozeli éreékeket emlitenek kiilfsldi
szerz8k is. Gomez de Aizpurua (1992) Spanyolorszagbdl 20%, Kelbel & Zahrada (1999) Szlovakiabsl 10%
korili dtlagos fertézést jelez, azzal a kiegészitéssel, hogy a tomeges makktermés éveiben ez az érték némileg
alacsonyabb.

Xilofigok
Lakatos Ferenc, Hirka Anikd, Tuba Katalin és Cséka Gyorgy

Az 5.2. fejezetben mar foglalkoztunk xilofdg rovarokkal. Itt csak néhdny olyan fajra koncentralunk,
amelyek még él8 fékon/fakban fejlddnek (herbivor xilofig) és jelentds szerepet tolthetnek be a faegyedek
és az allomdnyok egészségi dllapotdnak romldsdban, fapusztuldsokban, illetve érdemi gazdasagi kdrokat
okozhatnak. Megjegyzend6, hogy a herbivor xilofagok és a szaproxilofigok kozott nem mindig huzhaté éles
hatdrvonal. Szdmos faj van ugyanis, ami a legyengiilt, betegeskedd, de még é16 féra rakja petéit, de fejlédése
jobbdra mér az elpusztult faban torténik.

A kéregtetvek (Hemiptera: Lachnidae) csalddjaba tartozd Lachnus pallipes (régebbi nevén Schizodryobins
pallipes) holociklikus fejlédést, egygazdds, nagytermetdt (3-5 mm) faj. Az ivarosan szaporodé nemzedék
6sszel jelenik meg. A szarnyatlan néstények &sszel, csoportosan rakjék le hosszukds, sotét szind petéiket.
Ezekbdl tavasszal kelnek ki az 8sanydk, amelyeket a kornyezeti viszonyoktdl figgéen tobb ivartalan nemze-
dék is kovet a vegetdciods id8szak sordn. Hangydk, kiillonosen Formica-fajok, intenziven latogatjék és védel-
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mezik kolénidikat. A biikk mellett tolgyeken és szelidgesztenyén is taldlkozhatunk vele. A kolénidk tbb-
nyire a tdpnovény néhdny éves dgain, illetve torzsén élnek. Téplalkozasuk soran megsértik a kambiumot,
aminek kovetkeztében az dgakon kisebb-nagyobb daganatok keletkeznek. Thomsen és munkatdrsai (2016)
szerint szivogatdsukkal — mintegy ,kapunyitdként” — kérokozdk (igy pl. Nectria/Neonectria-gombafajok)
megtelepedését segithetik elé.

Akifejletten kb. 1 mm-es, sargds szint, szarnyatlan bitkk-gyapjaspajzstetti (Cryprococcus fagisuga) (Hemip-
tera: Eriococcidae) egynemzedékes, parthenogenetikus tton szaporodé monofig faj. A nimfai kéregrepe-
désekben telelnek, tavasszal fejlddnek ki. A néstények nydron, kisebb csoportokban rakjik le petéiket és
viaszos, gyapjuszer(i bevonattal fedik be azokat (7.2.-25. és 7.2.-26. dbra). A kikeld larvak a kérgen, kéregrepe-
désekben szivogatnak. Tomeges fellépése onmagaban is negativ hatdssal van a fik névekedésére és fizioldgiai
dllapotdra, de az 4ltala
vektorként  hordozott
kérokozdk (Nectria/Ne-
onectria-fajok)  legyen-
giilt fakon kéregnekrézi-
sokat, tovabbi leromlast,
végil pedig fapusztuldst
okozhatnak  (Wiggins
et al. 2004; Mihal et al.
2015).

Eurdpa nagy részén
elterjedt, de az északi te-
rileteken valdszintleg a
téli hidegek korlatozzék . SeatLd
népességét. Norvégiabdl — 7.2.-25.¢és7.2.-26. dbra. A biikk-gyapjaspajzstett (Cryptococcus fagisuga) fehéres szint
(Alesund — kb. 62. szé- viaszos bevonata biikk t6rzsén (Fot6k: Csoka Gyorgy)

\

lességi fok) a kozelmule-

ban keriilt el8. Ez valészintileg globdlisan is a legészakibb eléforduldsi adata (Endrestol & Gertsson 2021).
Idénkénti és helyenkénti tdmeges megjelenése Kozép- és Délkelet-Eurdpaban mindeniitt kézismert (Mihdl
etal. 2015).

Magyarorszag bitkkoseiben kisebb-nagyobb népességgel mindeniitt eléfordul, de altalaban csak egyes fa-
kon, illetve kisebb csoportokon jelentkezik tomegesen. Szontagh (1989a) szerint tdmeges fellépését az aszdly,
a sebzések, a héjaszas és a kései fagyok segitik el6, és a bitkkpusztulas jelentds szerepléjeként emliti a fajt.
Az 1982-2011 kozotti hdrom évtizedben éves dtlagban 270 hektdrrél jelentették tomeges fellépését. Legna-
gyobb éves karteriiletée (kozel 2 800 ha) 1989-ben jelezték, ezt kovetden az éves kdrteriiletek fokozatosan
csokkentek (Janik et al. 2016).

Németorszdgi vizsgalatok szerint az erd8gazddlkodds/erddmiivelés mddja (érintetlen /egykorti/vegyes-
kort 4llomany) nem befolydsolta a Cryprococcus tdmegességét, arra inkdbb a fak kora és az dllomdny z4réd4sa
van hatéssal. Legnagyobb mértékii fertézését altaliban a fiatalosokban hagyasfaként visszamaradé idés fa-
egyedeken tapasztaltdk (Kéhler et al. 2014). Krabel és Petercord (2000) kimutatték, hogy populdcion beliil
jelentés — genetikai és fiziologiai okokra visszavezethetd — kiilonbségek vannak a C. fagisuga-val szembeni
érzékenység vonatkozédsaban.

A 19. szazad végén Eszak-Amerikéban is megjelent, ¢és egyes teriileteken az amerikai bikkén (Fagus gran-
diflora) — az ltala terjesztett kérokozokkal egytitt — kifejezetten sulyos kdrokat is okozva, fokozatosan ter-
jeszkedni kezdett. Michigan éllamban 2000-ben észlelték elészor, és azt prognosztizaltdk, hogy az amerikai
bitkkok mintegy 50%-4t el fogja pusztitani (Kearney et al. 2005). Az 4ltala okozott jelentds mortalitds miatt
hosszabb tévon alapvetd véltozdsokat idézhet el az érintett erd8k fafajosszetételében, szerkezetében (Morin

& Liebhold 2015).
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A fajt feltehetéen Eurdpdbdl hurcoltak be, de
Gwiazdowski és munkatarsai (2006) szerint nem zar-
haté6 ki, hogy a faj Eur6pa nagy részén is invaziés, és
eredeti elterjedési teriilete a Fekete-tenger vizgylijtdje, a
Kaukdzus és Eszak-Iran, ahol tapnovénye a keleti biikk
(Fagus orientalis) lehetett.

Bér a diszbogarak koziil tobb, akar védett faj is eld-
fordul a bukkfék kérge alat, illetve a fatestben, erd6vé-
delmi jelentésége elsésorban a hivatalos magyar nevén
valtozékony-, a gyakorlatban elterjedt nevén zold kar-
csudiszbogdrnak (Agrilus viridis) (7.2.-27. 4bra) van.
A bogarak kifejezetten szeretik a meleg, napsiitotte
oldalakat ¢és a fatorzs déli kitettségli részeit. A ndstény
kisebb csoportokban ide rakja petéit és lencseszerti vé-
déréteggel fedi be azokat (7.2.-28. 4bra). Fejlédési ideje
itt tobbnyire egy ¢év, mig az arnyasabb, kevésbé meleg
helyeken altaliban két év. A larva (7.2.-29. és 7.2.-30.
abra) a kambidlis réteget fogyasztja el, megszakitva a
viz- és tdpanyagaramldst, ezzel elpusztitva a fét. A ba-
bozédas mar a szijacsban torténik. A kordbbrél nem is-
mert jellegli és méreékd bitkkpuszeuldst okozé (7.2.-31.
abra) elsé tdmeges megjelenését leiré hazai publikdciok
(Molnar & Lakatos 2009; Lakatos & Molnéar 2009) is
kiemelt jelent8séget tulajdonitanak a fajnak. Hazank-
ban az 0j évezred elsé évtizedében alakult ki jelents ag-
godalmat kelt6 tomegszaporodasa. 2004-ben Zalaeger-
szeg kozelében az 1 000 hektdrt is meghaladta jelentés
méreéki kartétele, aminek kovetkeztében mintegy 140
ezer m® egészségiigyi termelést kellett elvégezni. Ezt
kovetden a karteriiletek jelentds mértékben csokken-
tek. Valészindi, hogy a ,biikkpusztulds” néven jelzett

kirformdban mar az ezredforduldn is jelentds szerepet

7.2.-31. dbra. Z6ld karcsudiszbogar okozta tdmeges
biikkkpusztulds Homokkomarom hatdrdban
(Zala varmegye, Nagykanizsai jaras) 2003 augusztusiban
(Foté: Vaski Ldszlo)

386

AR
v il
7.2.-27. és7.2.-28. dbra. A zold karcsiudiszbogir

(Agrilus viridis) imagéja és a lerakott petéket véd§

lencseszerti bevonat (Fotdk: Cséka Gyorgy)

7.2.-29. és7.2.-30. 4bra. A z6ld karcsudiszbogar
korai ldrvajaratai és az id6sebb larva
(Fotdk: Cséka Gyorgy)

jatszott. Tomegszaporoddsdnak kiilonosen ked-
vez, ha a gyéritések sordn erételjes belenyulast
alkalmaznak, vagy ha a bontévdgist nagyobb
eréllyel hajtjak végre. Megjelenését, kartételét
clésegiti a melegedé klima (Molnar et al. 2010).
Frdekes, hogy mig az 4ll6 fikon kifejezet-
ten gyakori, petecsomdit, larvameneteit kény-
nyl megfigyelni, addig széldontés, vagy jégtorés
utdn az erd6ben keletkez8, nagyobb mennyiségti
holt faanyagon nem jelenik meg tomegesen. A faj
maga széles, palearktikus elterjedést, polifig, a
bikk mellett tolgyeken és fiizeken is eléfordul.
Ugyanakkor nincs egyértelmt konszenzus an-
nak tekintetében, hogy az egyes gazdanovényen

eléforduld egyedek — bar morfoldgiailag igen ha-
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sonléak — egy, vagy tobb fajba sorolandék (Jendek 2016). Az Agrilus genusz tbb faja is hasonld életmddot
folytat mas fafajokon (pl. 4. biguttatus a tolgyon, vagy A. suvorovi a nyarakon). A genuszban ismeriink invé-
zi6s fajt is (A. planipennis), ezért annak monitorozdsdra, elérejelzésére tdbb modszert is kidolgoztak (illat-
anyagokkal tdmogatott csapddzds). A hazai fajok esetében azonban a médszer széleskorii alkalmazésa még
varat magdra (Imrei et al. 2020, 2021).

A szibogarak alcsalddjabol (Curculionidae, Scolytinae) hdrom fajt kell kiemelni. A bébitds bitkkszua
(Taphrorychus bicolor) féként a kitermelt faanyagon, elhalt korona- és torzsrészekben jelenhet meg. Tomeges
elszaporoddsra hajlamos. Kértétele allo, pusztuléfélben 1évé fékon igen gyakran a z6ld karcsudiszbogérral
egy id6ben, egy helyen észlelhets. Ugyanakkor esetenként ¢él6, latszatra teljesen egészséges fakon is megte-
lepszik. A zold karcsudiszbogarral ellentétben azonban nem gyorsan, hanem hosszabb idé (4-6 ¢év) alatt
okozza a megtdmadott fa leromldsat, illetve pusztulasit. Kihullé ragesaléka, vagy a befurakoddsi nyildsbdl
kifolyé nedvek, illetve az azon megtelepedd gombék utalhatnak jelenlétére (7.2.-32. dbra). A megtdmadott
tik idénként képesek kivédeni a tdmaddst. Erre utalnak a paldston ldthaté kisebb, felrepedezd papok (7.2.-
33. 4bra). A 20. szdzad végén tobb vegyiiletet is azonositottak, melyek csalogaté hatdssal birnak a bobitds
biikkszt egyedeire, de hatékony csalogatd anyaga a mai napig nem beszerezhetd, igy elrejelzése is nehézkes.

A fatestben fejlédo
szubogarak koziil ki kell
emelni a nalunk is honos
varratos biikkszat (77y-
podendron  domesticum),
amely el8szeretettel kolo-
nizalja a kitermelt bitkk-
ronkoket. Az 4tteleld bo-
garak mdr kordn repiilni
kezdenek (mdrcius eleje),
meneteik  dltalaban  a
fatest kiils6 részére kor-
latozédnak. Feromonja
ismert, kittinden hasz-
nalhat6 a faj rajzdsi és
populdcids viszonyainak

. =1

7.2.-32. és7.2.-33. abra. A bébitas biikksz
kérkép bitkkktorzson, és a kivédett taimadast jelzd felrepedezd dudorok
(Fotok: Cséka Gyorgy)

G (Taphrorychus bicolor) ers fertdzését jelzé

cl6rejelzésére. Hazankban még nem jelezt¢k kér-
tételér €16 fin, de Németorszdgban mér megfi-
gyelték a megtelepedését 4ll6, egészségesnek tiind
fikon is (Petercord 2006).

Az eredetileg Azsidban honos német szt
(Xylosandrus germanus) 2005 bta ismert hazdnk-
ban, mara széles korben elterjeds, polifdg, fatest-
ben fejlédé faj. Tobb gombafaj vektora, amiket a
jaratok falan tenyészt, a larvék és a kifejlett boga-
rak is ezeket fogyasztjak (7.2.-34. dbra). Témege-
sen jelenhet meg kitermelt faanyagban, illetve a

U e 1\ AN

. ' hé- vagy széleorote faegyedekben (Lakatos et al.
7.2.-34. 4bra. A német szt (Xylosandrus germanus) imagoja, 2023). Hazai viszonyok kézott is megﬁgyelhe-
jratiban a tenyésztett gombéval t8 volt nagy egyedszamu jelenléte, a szomszédos

(Foté: Csdka Gyorgy) Szlovakidbél tomeges eléforduldsat jelezték éreé-
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kes biikkronkskon (Fiala et al. 2020). Eszak-Amerikaban (ahova szintén behurcoltak) egészséges fakon is
megtelepszik, igy ott ,elsédleges kdrtevének” tekintik (Lakatos & Tuba 2022; Lakatos et al. 2023). Ennek
megfeleléen népességvaltozisait és hatdsait fontos nyomon kévetni. Feromonja nem ismert, de alkoholos

csapddkkal jol csalogathaté (Lakatos 2019).
A biikk kérokozéi
Koltay Andrds
A makk és a csemeték kérokozdi

A biikkmakkokon ¢és a csemetéken gyakoriak a kiilonféle korokozok. Ezek tobbsége nemesak a buikk,
hanem mas fafajok (tolgyek, fenydk stb.) magjain is eléfordul, hasonlé tiineteket okozva. A szakirodalom
tobbnyire elkiiloniti a magokon és a csemetéken eléfordulé kérokozékat, de valdjaban a magon és a cseme-
téken hasonlé gombafajok idéznek el6 pusztuldst.

A bitkkmakkon elsésorban a nem megfelel6 térolds sordn jelenhetnek meg a kdérokozok. Kozos jellem-
z6jiik, hogy nedves, levegétlen koriilmények kedveznek a fertézések kialakuldsanak. A hémérséklet is befo-
lyasolhatja a kérfolyamatot, de mig egyes fajok alacsonyabb hémérsékleten érzik jol magukat, masok a ma-
gasabb hémérsékleti viszonyok kézott tudnak nagyobb intenzitdssal fertdzni (pl. Fusarium spp.). A makk
megfeleld tdroldsa esetén ezek a problémék nem, vagy csak mérsékelten lépnek fel (Szontagh 1986; Nef &
Perrin 1999). A legfontosabb makkon eléforduld kérokozdk a Phytophthora fajok. Ezek koziil is leggyak-
rabban a Phytophthora cactorum okoz jelentdsebb karokat a tirolt makkokon, de a csemetéken is. Polifig
kérokozd, szimos més novényen is eléfordul. Korai fertdzés esetén a makk mar ki sem csirdzik. A csirdzdst
kovetd fertdzése nyomdn alakul ki a jellegzetes csemeted6lés, mivel a gomba a gyokérnyaki részen beftizé-
dést és elhalast okoz, igy a csemete eldél. Gyakran a szikleveleken ¢és az elsé kis leveleken okoz barna foltos
elvaltozést, amely lassan kiterjedve az egész csemetét elpusztithatja (Szontagh 1960). Elsésorban csapadékos,
nedves tavaszi id6jards sordn szdmithatunk megjelenésére. A P. cactorum mellett a P. citricola, P. cambivora
és a P. cinnamoni szintén hasonlé tiineteket okoz, de némileg ritkdbban fordulnak el8 bikk csemetéken
(Jung 2009; Portz et al. 2011; Hudler 2015).

A fitoftérakon kiviil més talajlaké gombék is okozhatnak elhaldst mind a magokon mind a csemeté-
ken. Ilyen példaul a Trichothecium roseum, ami a magokat fertdzi, rozsaszines bevonatot képezve a mag
felszinén vagy a magh¢j alatt a szikanyagon. Hasonlo tiineteket okoznak a Penicillium és Fusarium fajok,
melyek tiinetei annyiban kiilonb6znek egymadstol, hogy a magokon képz8dé spérabevonat szine eltérd.
A Penicillium fajok esetében rendszerint zoldes vagy sziirkés, mig a Fusariumok esetében inkabb viligos
rozsaszint a bevonat. A Fusarium fajok kozil leggyakoribb a Fusarium oxysporum, de a F. avenaceum is
gyakori lehet. A csemetéket az elsé hat-nyolc hétben veszélyeztetik leginkabb, megjelenésiik valamilyen
stresszhelyzethez kothetd, mint példéul a szarazsag vagy a tul nedves kornyezet, mindkettd eldsegiti a
fertézések kialakuldsae (Fischl et al. 1997). Ugyancsak a fiatal magoncokat és elsésorban ezek gyokereit
kérositja az Ilyonectria destructans (=Nectria radicicola). A magokon ¢és a csemetéken egyéb kérokozok is
megjelenhetnek, a fentiekhez hasonlé tiineteket okozva. Ilyen példaul a Borrytis cinerea, Alternaria alter-
nata, Cladosporium herbarum, Pythium debaryanum, vagy a Rhizoctonia solani (Hangyélné 1983; Butin
1995; Nef & Perrin 1999; Szab6 2003).

A bukkmakkokon és csemetéken eléfordulé gombafajok ellen elsésorban megfelelé taroldssal, vala-
mint csavazdssal védekezhetiink. A makkvetések elétt a csemetekertekben célszerti talajfertdtlenitést vé-
gezni, ezzel jelentdsen csokkenthetd a fertézések veszélye. Kertilni kell a talajok teljes kiszdradasat, de a
tulzott talajnedvesség és pangdviz ugyancsak elésegiti a kdrokozdk fertdzésée (Szontagh 1960; Eke &
Varga 1981).
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Koérokozok a levélen

A biikk levelein viszonylag kevés kérokozé6 fordul els. Ezek kozil is mind6ssze az Apiognomonia erra-
bunda az, aminek szdmottevd gyakorlati jelent8sége van. Egyes években tomegesen léphet fel, elsésorban
fiatal dllomdnyokban. A fertézések az el6z8 évben lehullott leveleken kifejlddd ivaros termétestekben (peri-
téciumokban) képzddé aszkospdrikkal torténik tavasszal, koranydron. A fertézést kdvetden egyre nagyobb
kiterjedésti barna foltok jelennek meg a levélen (7.2.-35. 4bra). Rendszerint a levél csticsatdl indul az elhalds,
majd innen terjed a fertdzés a levélnyél irdnyaba. A nekrotikus foltok kiterjedésével a levél egyre intenziveb-
ben deformalédik (Szabé 1991). A kérkép konnyen dsszetéveszehetd a biikk levelein gyakori bitkk bolha-
ormanyos (Orchestes fagi) karképével (14sd a 7.2.-18. dbrdt), de a gomba fertdzése esetén az elhalt levéllemezen
kialakulé folthoz nem csatlakozik az érzugbdl kiindulé kanyargés aknajarat.

Ahogy szimos mdas novényen, a bikkon is
eléfordulnak lisztharmatok, mint példaul a Phyl-
lactinia guttata (Szabd 2002). A kérokozé sok
esetben mar kora tavasszal a hajtdskezdeménye-
ket fertdzi az 4ttelelé hifikkal, majd késébb a
kifejl6do leveleken is elhatalmasodhat a fertézés.
Amennyiben jelentdsebb levélvesztés torténik
(rovarragds, fagy stb.) az 0j hajtdsokat is intenzi-
vebben képes fertdzni a kérokozd. A megtdma-
dott levelek felszinén és a levél fondkan is fehér
bevonatot képez a gomba micéliuma. A gomba
szivohifakat (hausztériumokat) noveszt, és ezek
segitségével az epidermiszen keresztiil a novényi
szovetekbe hatol. A vegetdcids id6szak végén ala- 7.2.-35. dbra. Az Apiognomonia errabunda fertézés soran
kul ki az ivaros alak a levelek felszinén, a liszthar- kialakult folt a levélen (Foté: Koltay Andris)
matokra jellemzé kazmotéciumokkal, benniik az
aszkuszokkal és aszkospérakkal. A bitkkon a lisztharmat jelentésége joval kisebb, mint a tolgyeken, tomeges
eléforduldsukrol és karokrol nincsenek hazai adatok.

A biikk levelein még a Mycosphaerella punctiformis-t (syn. Ramularia endophylla), emlitik (Butin 1995)
mint kisebb jelentéségli korokozdt, ami jellemz8en apré barna, kerekded foltokat okoz a levél felszinén.

Tartini és munkatdrsai (2021) egy 0j kérokozdt, a Petrakia liobae-t is azonositott a biikk levelein 2008-
ban Svdjcban. Késébb més eurdpai orszagokban (Németorszdg, Ausztria, Szlovékia, Szlovénia és Franciaor-

szdg) is megtaldltak. A kdrokozd tavasszal és kora nydron fertdzi a frissen kihajt6 leveleket az eléz6 évben
talajra hullott, fertdzott levelekben kifejlédé pszeudotéciumokban (ivaros alak) képzédote aszkospérakkal.
A fertézést kovetden el6szor kisebb barna foltok képzédnek a levélen, majd ezek a foltok 6sszeolvadnak és
igy egyre nagyobb lesz a nekrotikus rész a levélen.

Kérokozék a hajtison, dgakon, torzson és gyokfében

A kéreg- és gyokérelhaldsban tobb gombafaj is szerepet jétszik, melyek koziil kiemelked$ szerepe van a
Neonectria fajoknak. Az irodalmi adatok nem egységesek a leginkabb patogén faj megnevezésében. Min-
denesetre tény, hogy a Neonectridk jelentds szerepet jatszanak a kéregnekrézisok kialakulaséban. Egyesek
(Zbrik et al. 2013) a Neonectria coccinea-t jelolik meg, mint a leginkdbb patogén fajt a bukkén, ezzel szem-
ben mdsok (Butin 1995; Szabé 2003) a Neonectria ditissima gombiét tartjak elsédlegesnek a fertézések és
a jellegzetes tiinetek megjelenésében. A fenti két faj mellett a Nectria cinnabarina is gyakran megjelenik a
bitkkon, de ezt inkdbb gyengiiltségi parazitdnak tartjak (Szabd 2003). A Neonectridk fertézése elsésorban
a stresszhatdsoknak kitett egyedeket betegiti meg. A szdrazsdg, aszélyos periddusok, illetve a kései fagyok
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okozta sériilések is el6segitik a fertézések kialakulasat. A kérokozé vagy a kéregrepedéseken, vagy nagyobb
mechanikai sériiléseken keresztill fertéz. Emellett jelentds szerepe van a rovaroknak is a kérokozé terjedé-
sében, igy példdul a biikk gyapjaspajzstetti (Cryprococcus fagisuga) szivogatésa nyomdan kialakult kéregsérii-
lések elésegitik a fertdzések kialakuldsde. A kezdeti tiinet a kéreg bestippedésével indul, majd fokozatosan
novekszik a nekrotikus folt. A fertézések érinthetik a vékonyabb hajtasokat, dgakat, de a vastagabb dgakon
is megjelenhetnek a tiinetek. Fiatal fak esetében gyakran a gyokté kézelében a vékonyabb torzson okoznak
nekrozist. A tiinetek el6rehaladtdval a sériilt részeken deformacid, rékos elvaltozasok is kialakulnak. (7.2.-
36. abra) A fertézést kovetd évben az elhalt kéregrészeken megjelennek a gomba jellegzetes piros, biborvoros
terméképletei. (7.2.-37. dbra) Erés fertdzés esetén az idésebb fékon részleges koronaelhalds alakul ki, mig
fiatal fak esetében teljes pusztulds is bekovetkezhet. (7.2.-38. dbra)

A Cytospora leucosperma
a Neonectria fajokhoz hason-
l6an  kéregnekrézist  okoz.
Jelentésége  sokkal — kisebb,
inkdbb pusztulé hajtédsokon,
dgakon jelenik meg. A koni-
diumok a kéreg aldl tornek
el, jellegzetes narancs szinii
fonalak, kitiiremkedések for-
méjiban. A kérokozé terjesz-
tésében itt is jelentds szerep
jut a rovaroknak. Ugyancsak
kisebb jelentéségli a pénzecs- _ S &
ke-ripacsgomba  (Biscognian- 7.2.-36.,7.2.-37. és 7.2.-38. dbra. A Neonectria coccinea fertdzés kovetkeztében
xia nummularia) gomba, ami deformaélddott 4g, a faj jellegzetes biborvoros terméképletei és a gyokfoben
gyakori kiséréje az elhalt vagy bekovetkezett fertézés miatt elhalt fiatal biikk (Fotok: Koltay Andras)
elhalé félben lévs 4dgaknak.
Inkébb szaprofita, dltaldban a mar elhalt 4gakon jelennek meg a jellegzetes, 1-2 cm dtméréjt, kor alakq,
fekete szinti, barsonyos felszint, lapos termétestek (peritéciumos sztrémék) (7.2.-39. dbra). Hasonlo jelentd-
ségli a voroses ripacsgomba (Hypoxylon fragiforme — 7.2.-40. ébra), de ennck gdmbély(i termétestei vordses-
barnak, méretiik 1 cm koriili (Zabrik et al. 2013).
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7.2.-39. dbra. A pénzecske-ripacsgomba (Biscognianxia 7.2.-40. abra. A voroses ripacsgomba (Hypoxylon
nummularia) jellegzetes, lapos termétestei letdrt, vastag fragiforme) term8testének alakja erdei szamécéra
biikkdgon (Fotd: Cséka Gyorgy) emlékeztet, ez jelenik meg a faj tudomanyos nevében is

(Foto: Csoka Gyérgy)
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A gyokér-, gyokto- és kéregelhaldsokban joval nagyobb szerepet jatszanak a kiilontéle Phytophthora fajok.
Ahogy a magok ¢és csemeték esetében, a fiatalabb és az id8sebb fékon egyarant tobb fajuk is eléfordulhat.
Rendszerint a gyokereken keresztil fertéznek, és a széllitdszovetekben jutnak el a gyokfébe és a torzs alsé

felére. A fert8zott kéregrészeken rendszerint sotée szind foltok, folydsok jelennek meg, melyek alatt a kéreg
clhal. (7.2.-41. 4bra) A foltokrél a kérget évatosan eltédvolitva el8tiinik az elhalt, megbarnult, szivacsos ké-
regszovet. (7.2.-42. bra) A fak a fertdzés elérehaladtéval el is pusztulnak. A fitoftérdval fertézote fakbol
leggyakrabban a Phytophthora cambivora, valamint a Phytophthora citricola fajok izolalhatdk. Ezek mellett
azonban szdmos mas Phytophthora is el6keriilt a vizsgalatok sordn, de ezek jelentésége aldrendelt a bikkok
esetében (Jung et al. 2005; Szabd & Lakatos 2008).

L i 2 — " 3 X Yo
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7.2.-41. és 7.2.-42. dbra. Phytophthora fertdzés tiinetei a gyokfSben és a kéreg alatti fertézott szovetek elhaldsa
(Fotok: Koltay Andras)

A gyokér- és gyokfbelhaldsok masik fontos és elterjedt okozéja a gytirts tuskdgomba (Armillaria mellea).
A gomba alapvet8en szaprofita, a visszamaradt tuskdkon jelennek meg a véltozatos formaji termétestek.
Bér korabban Armillaria mellea néven egy fajként emliteteék, de a 70-es években a bioldgiai kompatibili-
tasi vizsgalatok elterjedésével 6t kiillonbozé faje kiilonitettek el Eurdpdban: A. mellea, A. gallica, A. cepis-
tipes, A. ostoyae, A. borealis (Pegler & Gibson 1972; Szabé 2003). Széles gazdakorrel rendelkeznek, mind
a tilevelticken, mind a lombhullat6 fafajokon el6fordulhatnak. A szaprofita életméd mellett, elsésorban
az A. mellea gyakran gyengiiltségi parazitaként is felléphet (Koltay & Szdntd 1989). A 70-es években indult
eurépai tolgypusztuldsban jelentds szerepet jatszott, (Igmandy et al. 1984) de a bikkokon is megjelenik
hasonlé kértiinetekkel.

Altaliban a gyokereken keresztiil hatol be a faba, majd a szallitdészovetekben tovabb haladva a fa mais
részeit is kolonizélja. A megtelepedését kévetden a szijacs és kambium elhaldsat okozza, majd a gazdanovény
teljes pusztulasit kovetden szaprofita médon €l tovabb és fehérkorhasztoként bontja a faanyagot. A fertd-
zések kezdetén a kéreg alatt, ujjasan szétterilé fehér hifakotegek révén terjed, majd késébb a kéreg alatt és
a gyokerek felszinén, sét a gyokfé kornyékén a talajban is megjelennek a jellegzetes fekete, mélybordé rizo-
morfék. (7.2.-43. dbra) A gomba termétestei az elhalt tuskékon és a gyokfében csoportosan jelennek megaz
6sz folyamdn. (7.2.-44. dbra).

A biikkén eléfordulé f8bb kérokozdkat az 7.2.-2. tablézatban foglaltuk 6ssze.
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7.2.-43.és 7.2.-44. dbra. Az Armillaria mellea levald kéreg alatt terjedd, jellegzetes fekete, mélybordé rizomorfii,

illetve az 8sz folyamdn, elhalt tuskokon és a gyokfében csoportosan megjelend termétestek (Fotdk: Koltay Andris)

7.2-2. tabldzat. A biikkon eléfordul6 kérokozok ndvényi testtdjak szerint (Koltay 2024)

Trichothecium roseum, Fusarium spp., Trichoderma viridae, Penicillium spp., Alternaria
Makk . ey . .
alternata, Cladosporium herbarum, Botrytis cinerea, Mucor spp., Xylaria carpophila

Alternaria alternata, Botrytis cinerea, Ilyonectria destructans, Fusarium spp., Phytophthora
Csiracsemete cactorum, Phytophthora citricola, Phytophthora cambivora, Phytophthora cinnamomi, Pythium
debaryanum, Rhbisoctonia solani

Id8sebb csemete Fusarium oxysporum, Ilyonectria destructans, Verticillium spp.
Levél Apiognomonia ervabunda, Petrakia liobae, Phyllactinia guttata
Hajtdsok, dgak Neonectria coccinea, Biscogniauxia nummularia

Armillaria mellea, Hypoxylon fragiforme, Neonectria ditissima, Neonectria coccinea, Nectria

Kereg, torzs, gyokfo cinnabarina, Phytophthora cambivora, Phytophthora citricola, Cytospora leucosperma

Gyokér Armillaria mellea, Ilyonectria destructans, Phytophthora spp.
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7.2.-45. dbra. A valtozatos szerkezetii, lombos és tiileveldi fafajokkal elegyes bitkkosok az abiotikus
és biotikus kalamitasokkal szemben egyardnt ellendllobbak mint a homogén szerkezetti, elegyetlen alloményok.
A kép felsé részén a galyatetdi T V-torony lathaté (Foté: Csoka Gyorgy)
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