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8.1. A hazai biikkosok természetességi allapota

Bartha Dénes, Horvith Soma, Standovir Tibor és Timdr Gibor

Az erddk jovojének meghatarozasa soran egyre hangsulyosabbd valik azok tarsadalmi megitélése, és ennek
egyik lényeges eleme az a kérdés, hogy a jelenlegi erdéalloményok milyen mértékben hasonlitanak az adott
term&helyi viszonyok mellett tenyészd érintetlen erddkre. Ezt a kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
milyen a jelenlegi erdeink, esetiinkben a biikkosok természetessége. A természetesség fogalma az 1990-es
években keriilt be az erdész szakmai koztudatba, s alapvetd kritériumainak az erdékben zajlé természeti
folyamatok szabad érvényestilését, valamint az e folyamatok éltal kialakitott jellemz8k meglétét tekintjik.
Mara t6bb, tudomanyosan megalapozott erdétermészetesség mutat6t dolgoztak ki, tébbek kozott a hatélyos
erdStorvény is elrendeli ilyen — igaz lényegesen egyszertsitett formdju — kategériarendszer alkalmazdsat.
A természetességi mutat6 legnagyobb elénye, hogy egyetlen szamértékbe zsugoritva szamos osszetételi, szer-
kezeti és mikodési jellemzd mindsitése jelenhet meg, s igy a korabbi, csak mennyiségi jellegti mutatékon
kiviil min8ségi mutatéval is rendelkeziink erdeink értékelésére (Bartha & Gélhidy 2007). Az alabbiakban a
kilonbozé természetesség-értékeld munkak eredményeibdl mutatunk be néhényat, fokuszalva a hazai biik-
kosok természetességére.

A magyarorszagi erd6k természetességének értékelése (TERMERD-projekt)

E vizsgilat keretében az ezredforduld utdni hazai erdéteriilet fadllomany szintt (erddrészlet szintt) ter-
mészetességének vizsgélatdra kertilt sor. Az dllomanyszintd természetesség meghatarozésahoz referencidnak
— 6serd6k hidnyédban — a potencialis természetes erdékép szolgilt. Ez alatt azt a z4ré erdétarsulast értjik,
amely a jelenlegi (aktualis) terméhelyi feltételek mellett, az antropogén hatdsok és a nagy intenzitdst boly-
gatdsok kizardséval az adott tertileten jelenlegi ismereteink szerint legval6szintibben kialakulna. Ezzel ve-
tettitk ossze az aktualis erdédllapotot tgy, hogy szintenként elemeztitk a kompoziciondlis és strukturélis
jellemzoket, tovdbbd néhany funkcionalis jellemzdt is vizsgalatba vontunk. Ehhez jol felismerhetd, konnyen
értelmezhetd indikdtorokat alkalmaztunk, amelyek csoportokba sorolva az aldbbiak voltak (zdrdjelben az
indikdtorok szdma): fadllomany-sszetétel (8), fadllomany-szerkezet (12), cserjeszint-6sszetétel (4), cserje-
szint-szerkezet (5), gyep- (¢és moha-)szint-6sszetétel (2), gyep- (¢és moha-)szint-szerkezet (2), tjulat-6sszetétel
(2), Gjulat-szerkezet (3), termdhelyi sajitossagok (8), holtfa-jellemz8k (5), vadhatds-jellemzdk (5). E méd-
szerrel az 56 indikator egyedi értékelésén tal az egyes dllomdnyszintek 6sszetételi és szerkezeti jellemzéinek,
valamint a teljes dllomdny (erddrészlet) 100-as skdlén, folytonos valtozoként értelmezett természetességének
bemutatdsa is lehetségessé véle (Bartha et al. 2003, 2005). A konnyebb értelmezhetdség kedvéért megadjuk
a két elméleti szélsééreék leirasae:

0% természetességli biikkkos (termdhelyti) teriilet

A fadllomdny, a cserjeszint, a gyepszint, a mohaszint és az tjulat hidnyzik; holtfa semmilyen forméban nem talélhaté a
teriileten, melyen mésodlagos erdzié lépett fel, ennek mértéke >50%, az erdzié tipusa drasztikus; a humuszforma nyershu-
musz, a talajtdmorités mértéke >10%, van talajréteg-keveredés és talajfelszin-sebzés; a mikroéldhelyek hidnyoznak.

100% természetességi bitkkos allomany

Fadllomdny-dsszetétel: Az dllomanyt természetes fafajok alkotjik, idegenhonos, terméhelyidegen fafaj és nemesitett
fajta nincs az dllomdnyban; a bitkk, mint 4llomdnyalkoté fafaj elegyardnya >50%; az elegyfék szdma 8 vagy ennél tobb,
melybdl legaldbb 4 fafaj elegyardnya 5% feletti, a tobbi elegyfa ardnya egyiittesen eléri vagy meghaladja a 10%-ot.

Fadllomdny-szerkezet: A fadllomény 3 vagy tbb korosztélybol 4ll; a lombkoronaszint maximalis és minimalis zaréd4-
sdnak kiilonbsége 61-90%, a lombkoronaszint z4rdddsdnak dtlaga 81-90%; tisztdsok nincsenck az dlloményban, a fellazult
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8.1. A hazai biikkisok természetességi dllapota

4llomdnyfoltok (50%-os zarédds alatti foltok) teriiletarinya <20%; a fadlloményt nagyszdmd, eleérd zarédast allomanyfolt
épiti fel, a zdréddshidny természetes és nem erdészeti okokra vezethetd vissza; az dllomany 3 vagy tobb szintbdl 4ll, a lomb-
koronaszint a cserjeszinttel osszefolyik; az id8s fék mennyisége meghaladja a 2 db/ha-t, melyek térbeli mintdzata kisfoltos
vagy nagyfoltos; a szabalytalan torzs- és koronaforméju egyedek ardnya >10%.

Cserjeszint-sszetétel: A cserjeszint hasonlit a potencidlis természetes erdStarsulds¢hoz; idegenhonos illetve agressziv
cserje- és fafaj(ok) nincsenck a cserjeszintben; a nitrofil cserje- és fafaj(ok) ardnya <10%.

Cserjeszint-szerkezet: A cserjeszint nem vagy természetes okok miatt hidnyzik, a cserjeszint eltdvolitdsdnak nincs nyo-
ma; a cserjeszint maximdlis és minimalis boritdsdnak kiilonbsége 41-100%, boritdsinak atlaga 6—40%; a boritds mintdzata
kisfoltos vagy szérvényos.

Gyepszint-Gsszetétel: A gyom- és/vagy nitrofil fajok boritdsanak ardnya <10%; a kiséréfajok nagyszdmban vannak jelen.

Gyepszint-szerkezet: A gyepszint maximélis ¢és minimalis boritdsinak kiilonbsége 51-100%, boritdsinak 4tlaga
11-80%; a mintdzata kisfoltos, nagyfoltos vagy szérvanyos; a mohaszint boritdsanak dtlaga 1-30%.

Ujulat—ésszetétel: Idegenhonos és agresszivan terjedd fafaj nincs az Gjulatban.

Ujulat—szerkezet: Az tGjulat maximalis és minimalis boritdsinak kiildnbsége 41-100%, az 8shonos tjulat boritdsanak
4tlaga 41-100%; a tobbéves, életképes tjulat ardnya 61-100%.

Holtfa-elldtottsig: A ldbon 4116 holtfik, facsonkok (@>5 cm) egyedszdm ardnya >20%; az 4116 vastag holtfa, facsonk
mennyisége >2 db/ha; a f6ldon fekvé holtfa (@>5 cm) boritdsa > 5%; a holtfa-korhadtsiga egyenletes; a f5ldon fekvé vastag
holtfa mennyisége >2 db/ha.

Vadhatds: Hantdskdr nincs; a cserjeszint és a gyepszint nincs megrdgva; az alomszint nincs kdrositva; a vad hatdsa miatt
nem hidnyoznak dllomanyszintek.

Term&helyi jellemzdk: Mdsodlagos erdzié nincs; a humuszforma mull; talajtomorodés, talajréteg-keveredés, talajfel-
szin-sebzés nincs; a teriileten nagyszdmt mikroéléhely taldlhato.

A teljes projekt 3000 erdérészlet célirdnyos felmérésével és a terepen felmért eredmények utdlagos
értékelésével valdsult meg. A végeredmény szerint a 100-as skéldn az orszdgos atlag 48,6, ebbdl a ter-
mészetes (8shonos és term8helyhonos) fafaji erdédllomanyok természetességéncek dtlaga 57,6 volt. Biik-
kos alloményt (biikkds potencidlis természetes erd8tdrsulds mellett) 392 erdérészletben méreiink £ol.
Az ezekbdl szamitott orszagos dtlagok a 8.1.-1. tdbldzatban lathatdak, osszehasonlitisképpen valamennyi
természetes fafaju erdd és az osszes felmért erdd atlagéval egytitt. et is jol lichaté az az 4ltaldnos helyzet,
hogy a fadllomanyt vizsgilva dsszetételi szempontbdl sokkal jobbnak itélheték az erdék (igy a bitkkosok
is), mint a szerkezet szempontjdbol. Ez utdbbi tekintetben rdaddsul a bitkkosok a valamennyi természetes
fafaju erdé alapjén szamolt 4tlag alatt maradnak valamivel, ami é4ltalanossigban a homogenizalé vags-
sos gazdalkodds erds hatdsit mutatja. Az osszetétel kedvezébb megitélésében nyilvanvaléan a magasabb,
zommel hegyvidéki (kozéphegységi) elhelyezkedés miatt a téjidegen, f8képp az invaziés fafajok kisebb
foku jelenléte titkrozédik.

8.1.-1. tdblazat. A biikkkosok faallomanyra vonatkozé és sszesitett természetességi atlagéreékei,
valamint az orszigos sszesitésbdl a természetes fafaju erd6k és az 6sszes erdd hasonld értékei

Faallomény- Faillomény- Osszesitett
Osszetétel szerkezet természetesség

Biikkos 68,6 37,5 58,9
Természetes fafajt erdk 64,2 37,9 57,6
Orszdgos Osszes 42.8 37,0 48,6

Az aldbbiakban az egyes erdészeti tdjrészletek atlagéreékeit is bemutatjuk a TERMERD-felmérés alap-
jén. A térképeken csak azokat a tdjrészleteket tiintettiik £6l, amelyekben kell$ szamu felmére erd8részlet
alapjén lehetett 4tlagot szamolni (8.1.-1. 4bra). Emiatt viszonylag jelentés biikkos ardnnyal rendelkezd t4j-

részletek kimaradtak (pl. Karancs—Medves-vidék, Budai-hegység, Soproni-hegység, Készegi-hegység).
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8.1. A hazai biikkisok természetességi dllapora

Osszehasonlitisképpen a 8.1.-2. dbra az 6sszes természetes fafajii erdd természetességét mutatja nagytdj
bontésban (Bartha & Galhidy 2007). Mint lathatd, az egyes nagytdjakon beliil elég nagy véltozatossdg ta-
pasztalhat6 a biikkosok természetességét illetden, tovabba a biikkosok — féleg negativ irdnyban — alaposan
»kiloghatnak” a természetes fafaju erd8k 4tlagdbol (pl. Zempléni-hegység).

A biikkosok fadllomany-szerkezetének (8.1.-3. dbra) és a fadllomany-osszetételének (8.1.-4. dbra) termé-
szetességét hasonlé médon vizsgilva dltaldnossdgban megéllapithatd, a jobbnak mondhaté tdjak mindkét
szempontbol magasabb értéket mutatnak. Szerkezet szerint a szélsé értékek nagyobb orszagos kiilonbsége-
ket mutatnak, mint az &sszetétel szerint ugyanezt éreékelve. Erdekesség, hogy a minden szempontot 6ssze-
sité természetesség szerint legjobb Mecsek erd6gazdasagi tdj mindkét fadllomany-indikdtorcsoport szerint
kozepes éreékii. A masodik legjobb Visegradi-hegység ugyanakkor sszetétel szerint kiugréan a legtermésze-
tesebb az orszdgban.

2
Természetesseqi %
50 55 60
8.1.-1. 4bra. A biikkdsok sszesitett természetessége 8.1.-2. dbra. A természetes fafaju erdSk dsszesitett
a TERMERD-felmérés alapjin. A szimok az egyes természetessége erdészeti nagytdjanként. A szdmok az
tajrészletek dtlagértékeit mutatjik erdészeti nagytajakat jel6lik (Bartha & Galhidy 2007)

g 4
¢ i® 5

& &

(s L B

8.1.-3. dbra. A biikkosok fadllomény szerkezetének 8.1.-4. abra. A biikkdsok fadllomany osszetételének
természetessége a TERMERD-felmérés alapjén. természetessége a TERMERD-felmérés alapjan.
A szamok az egyes tajak atlagértékeit mutatjik A szamok az egyes tajrészletek atlagértékeit mutatjak
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8.1. A hazai biikkisok természetességi dllapota

Magyarorszig El6helyeinek Térképi Adatbazisa (META-projekt)

A szintén az ezredfordulé utan zajlé META-projekt altaldnos célkittizése az volt, hogy egy orszigos
térképezéssel megismerjék ¢és leirjdk Magyarorszag novényzeti orokségének, természetkozeli novény-
zetének mai allapotat. A térképezés soran az orszdg teljes tertiletérdl, aktualis terepi felmérés alapjan
késziilt dokumentacié. A META-adatbézis és -térkép lefedi a mai orszag teriiletét, igy minden t4j, min-
den egyes kozség hatdrdnak novényzeti éreékei reprezentilva vannak. A térképezésnek hdrom térbeli
egysége van: a META kvadrit (2 834 db), a 35 hektdros szabalyos META-hatszog (267 813 db) és a
hatszogon beliil az éléhelytipusok dllomédnyai (térben nem elkiilonitve, a tipusok egyben jellemezve).
A 2 834 META kvadratbél 133-ban nem volt sikeres a felmérés, igy ezekbél nem rendelkeziink ada-
tokkal. Osszesen 10 400 hatszogbdl szdrmazik biikkos adat, ami mintegy szazezer hektir ilyen éléhe-
lyet reprezentdl. A bitkkos dllomadnyokat a felmérés sordn 3 éldhelyi kategéridban lehetett rogziteni:
szubmontan és montan biikkosok (KS, az 6sszes felmért bitkkos 97%-a), mészkeriil biikkosok (K7a,
az Osszes felmére bitkkds 2%-a) és sziklai bitkkosok, vagyis bitkkés sziklaerddk (LY3, az 6sszes felmért
bitkkos 1%-a).

A terepen rogzitett szimos ismérv kozott megadtak hatszog-szinten az él6helytipusok természetességét
is egy 5-fokozatt skala szerint. Itt a korabban is sokat hasznilt Németh-Seregélyes-féle novényzetéreékelé-
si rendszerre alapozva az 1-es érték a teljesen jellegtelen, természetkozeli vegetacié nélkili teriiletet jelenti
(értelemszertien biikkésre ilyet nem lehetett megadni), mig 5-6s értéket kaptak a legértékesebb ,,szentély-jel-
legti” él8helyek. Az értékelést részletes utmutatd segitette, de a természetesség az adott felmérd helyi becslé-
sének eredményeképp allt elé. A véltozatosabb, egy-egy él6helytipusbdl tobb alloményt is tartalmazé hat-
szogek esetére kétéreék természetességet is meg lehetett adni (pl. St 4 = nagyrészt 4-es, legfeljebb 10%-ban
5-6s természetességli él6hely) (Molndr et al. 2007).

A szubmontdn és montan bitkkosok (K5) két szélséértéke Boloni és munkatdrsai (2010) alapjan az aldb-
biak szerint jellemezhetd. A valdsigban a 2-es természetességli allomdny mér csak igen korldtozottan ér-
telmezhetd természetes (esetiinkben biikkds) élohelyként, igy jelen elemzésbél ezeket az adatokat (amik az
osszesb6l 2%-ot sem tettek ki) kihagytuk.

5-6s természetesség: Azok az allomanyok, amelyek a természetes erdék fontos szerkezeti elemei koziil (150-200 évnél
iddsebb, nagymérett é16 fik; nagy méretti, 30 cm-nél vastagabb dtméréju 4116 és fekvd holtfa, korhadé faanyag; véltozatos
dtmérdeloszlds; mozaikos zaréd4su lombszint, lékek jelenléte; a biikk mellett legalabb ot elegyfafaj eléforduldsa, valamint
a fenyék osszesitett elegyardnya kisebb 5%-nal (a Délnyugat-Dundnttlon, ahol egyes fenydfajok 8shonossdga valészint, ez
10-15%-ig mehet fel), egyéb idegenhonos fafaj nem fordul elé.

2-es természetesség: Olyan biikkosok, amelyek invdziés fafajokkal — akdccal (esetleg bélvényfival) — erésen elegyesek
(20-50%), ezek gyepszintjét is tobbnyire zavarastiiré fajok uraljik.

Az egyes hatszdgekre jellemzé értékeket teriileti alapon dsszevonni Cucz és munkatdrsai (2011) ter-
mészeti téke indexének szdmitdsval lehet. A bitkkésok vonatkozésaban igy mindhdrom biikkos éléhelyet
egyesitve, és az egész orszagra atlagot képezve a 100-as skdldn 64,9-es természetességi érték szdmithato.
Az erdészeti téjrészletek szerinti ugyanilyen dtlagok orszdgos eloszlasdt a 8.1.-5. dbra mutatja. Mint lathato,
a nagyobb kiterjedésti (elvileg az egész orszégot lefedd) felmérés eredményeképp igy jéval tobb téjrészlet éreé-
kelhetd, mint a TERMERD-projekt esetében. Az igen jelentds médszertani kiilonbségek miatt a szdmszert
eredmények nem hasonlithaték ossze, de az jol litszik, hogy a mindkét médszerrel felmére tajak sok esetben
eltéré pozicidban helyezkednek el a skaldn. Felttiné példdul a Mecsek gyengébb értékelése a META-projekt
esetében. Itt persze a jéval nagyobb szdmu felmérd is szerepet jatszhat abban, hogy a szélsé értékek is na-
gyobb orszdgos kiilonbséget mutatnak.

Az alibbiakban a TERMERD- és a META-adatokra tdmaszkodva mutatunk be néhany 6sszehasonli-

tast a hazai bitkk6sok természetességére vonatkozoéan:

404



8.1. A hazai biikkisok természetességi dllapora

8.1.-5. dbra. A biikkosok osszesitett természetessége a
META felmérés alapjin. A szamok az egyes tajrészletek
dtlagértékeit mutatjik

100
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ZONALIS EDAFIKUS

8.1.-6. ébra. A TERMERD-adatok alapjan szamitott
Osszesitett természetesség a zonalis és az edafikus
bitkkdsokben (dtlag, szords és abszolut szélsé értékek
megaddsdval)

0,8

0,6 -

04 -

0,2 -

K5 K7a LY3

8.1.-7. dbra. Az egyes biikkos él6helyek természeti téke
indexbdl szdmitott atlagos természetessége a META-
adatok alapjan (K5: szubmontén és montan biikkosok,

K7a: mészkeriil biikkkosok, LY3: sziklai biikkkosok)

A) Zondilis (enyhe lejtékon 4lls, mezofil jellegt,
gazddlkoddsnak jellemzden kitett) és edafikus (me-
redek, sziklds-koves termdhelyeken, inkabb véderdd
jellegtt) bitkkosok osszehasonlitdsa

Az adott erddrészlet termdhelyi jellemzéi alap-
jan zonalisnak ¢és edafikusnak mindsithetd biik-
kosoket osszehasonlitva a TERMERD-felmérés
szerint semmilyen szdmottevé kiilonbség nem mu-
tathatd ki, sem a fadllomany-szerkezet szerinti, sem
az Osszetétel szerinti, sem az Osszesitett természetes-
ség (8.1.-6. 4bra) tekintetében.

A META felmérés soran mdr maganak az él6-
helynek a kategorizéldsa is jo alapot teremt erre az 6sz-
szehasonlitdsra: a szubmontdn és montdn biikkosok
(K5) tipikus formdjukban a zondlis, mig a jellemzéen
meredek lejték sekélyebb, gyengébb talajain kialaku-
16 mészkeriilé bitkkosok (K7a), és f6képp a definicid
szerint nem zonalis sziklai bitkkosok (LY3) az edafi-
kus csoportba sorolhaték (8.1.-7. dbra).

Erzékletesebben, a valés viszonyokat jobban
jellemzi az eredeti, terepen felvett (Németh—
Seregélyes-féle) természetességi értékek eloszlass-
nak vizsgalata (8.1.-8. dbra). Az egyes oszlopok fel-
s6 részén a sotétebb szin a részben jobb (413, illetve
5r4) 4llomdnyokat reprezentdlja. Mindkét 6sszeha-
sonlitds azt mutatja, hogy a fajszegényebb, részben
a korabbi gazdilkodds nyoman masodlagosan ki-
alakult mészkeriilé bitkkosok (I4sd részletesebben a
3.2. fejezetet) kissé alacsonyabb természetességtick,
mig az egyértelmtien véderdd kategoridt képviseld,
az utdbbi évtizedekben gazdalkodissal jellemzden
nem érintett sziklai bitkkosok egyértelmiien jobb
dllomanyok.

Frdemben differenciélja a képet, ha a vonatko-
26 META-hatsz6g meredeksége szerint is sszeha-
sonlitjuk a bitkkdsoket. Hirom kategéridba (5 fok
alatt, 5-25 fok kozote, 25 fok folott) osztva az ada-
tokat jol l4tszik, hogy a legmeredekebb dllomanyok
természetessége az altaldban gyengébb két él6helyi
csoportban is jelentésen magasabb (8.1.-9. 4bra).
A sziklai bitkkkosokon beliil nem volt értelmezhetd
kiilsnbség (ezt nem is dbrdzoltuk).

B) Sikségi (egyértelmten a klimazéndjukon kiviili,
extrazonalis helyzet(l), dombvidéki (részben extra-
zondlis, részben zondlis) és hegyvidéki (jorésze zo-
nalis) bitkkosok osszehasonlitdsa
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8.1.-8. dbra. A szubmontdn és montdn biikkosok (KS), a mészkeriil6 bitkkosok (K7a) és a sziklai biikkosok (LY3)
természetességi eloszlasa a META-adatok alapjan (az Y tengelyen a felmért hatszogek szama szerepel)

Az erd6torvény végrehajtési rende-
letében meghatérozott tengerszint fe-

10
letti magassig kategorizalast hasznal- | 09

va (stkvidék: 250 m alatt, hegyvidék: g'g % iﬁ ‘% = L
450 m folste) szémottevd kiilonbség | os |

nem mutathaté ki sem a META-ada- g':‘ f

tok alapjan, sem a TERMERD adatait | g3 —

25
Mészkeruld blkkosok

hasznalva. Ez utdbbi szerint egyébként B 25 5
a sikvidé¢ki alloményok mutatkoztak a Szubmontan, montan biikkos ok
legjobbnak. Ebben az eredményben vi-
szont nyilvanvaldan az is kozrejatszik,
hogy a sikvidéki helyzetd, kiilonleges-
nek mondhaté bitkkésok szdma jéval
kisebb, és ezek viszonylag nagyobb ré-

8.1.-9. abra. A szubmontan és montan biikkosok (KS)
és a mészkeriild bitkkdsok (K7a) természetessége meredekség szerint,
a META-adatok alapjan (atlag, szords és abszolut szélsé értékek
megaddsdval)

sze régota kiemelt védelem alate 4ll.
C) A bukkosok védettség szerinti dsszehasonlitdsa

A (nemzeti szintl) természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 bitkkosok mindkét felmérés szerint igen kis
mértékben mondhatdk természetesebbnek, mint a nem védettek. A védettség szintjét is figyelembe véve a
TERMERD-adatok szerinti dtlagok a kovetkez8k: fokozottan védett: 60,5, védett: 59,3, nem védett: 58,3.
Figyelemre mélt, hogy a fadllomdny-szerkezet természetességében nagyobb kiilénbség mutatkozik (védett:
38,4, nem védett: 36,7), mint a fadllomany-6sszetétel szerint (védett: 69,3, nem védett: 67,9). Ennek vélhetd
és remélhetd oka a gazdélkoddssal nem érintett erdérészleteken és kiméleti teriileteken beindult természeti
folyamatok szerkezetet gazdagité eredménye. Ezt erdsiti a holtfa (mint a gazdélkodds felhagydsa nyoman
leggyorsabban ¢és legdltaldnosabban megjelend szerkezeti elem, illetve mikroéldhely) természetességének je-
lentds kiilonbsége (védett: 24,5, nem védett: 16,7).

Védett és nem védett bitkkosok természetessége kozote gyakorlatilag nincs kiilonbség a META
adatbdzis szerint sem. Itt tanulsigos az egyes éléhelyek kilon elemzése: a kis kiilonbségek kozott a
legnagyobb taldn a gazdilkoddsnak legjobban kitett K5 él8hely esetében van (8.1.-10. dbra). A témaval
egyébként a TERMERD-adatokat felhaszndlva Kenderes és munkatdrsai (2007) cikke foglalkozott
részletesebben.

Itt jegyezzitk meg, hogy az Erdévédelmi Mérd- és Meghigyelé Rendszer részeként miikodé Nemzeti
Szisztematikus Erdéleltar az orszdg egész teriiletét lefedd hélézat csaknem 11 000 pontjardl gytjt egyedszin-
tli és dllomdnyszint informaciét (Nagy 2021). A mintegy 740 darab biikkés potencidlis természetes erdd-
tarsulds-csoporthoz sorolhaté monitoring pontrél szdrmazd, nagy mennyiségti adat célirdnyos kiéreékelése
szintén kival6 alapot jelent a bitkkosok természetességének értékelésére. Az erdéleltarozisi médszer legna-
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gyobb el6nye a szigoru felmérési protokoll mellett a rendszeres visszatérés, ami id6beli valtozdsok nyomon
kovetését is lehetdvé teszi a jovoben. A természetességi értékelés modszertana elkésziile, az elsd eredmények
a kozeljov6ben litnak napvilagot.

10
09 ——
08
0,7
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Szubmontan, montan biikkdsok Meszkerlld biikkosok Bilkkos sziklaerddk

8.1.-10. dbra. A szubmontan és montin biikkdsok (KS), a mészkeriils biikkosok (K7a) és a sziklai biikkosok (LY3)
természetessége védettség szerint (0: nem védett, 1: védett), a META-adatok alapjan (atlag, szoras és abszolut szélsé
értékek megadasaval)

Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés (NOSZTEP-projekt)

Az ezredfordulé elején vélt hazdnkban ismertté az okoszisztéma-szolgéltatdsok keretrendszere, amely
4j szemléletet hozott a gazdalkodds és a védelem teriiletén. Okoszisztéma-szolgaltatisnak azokat a kézzel-
foghaté és kézzel nem foghatd javakat nevezziik, amelyeket az ckoldgiai rendszerek nyujtanak az emberek
szdmdra, igy novelve az emberi tdrsadalom és tagjainak jollétét (Kelemen & Pataki 2014). Az Skosziszté-
ma-szolgdltatdsok 2016 és 2021 kozott lezajlote orszdgos értékelése és térképezése (Kovacs-Hostydnszki et
al. 2022) soran elsé korben elkésziilt az orszdg teljes teriiletének 6koszisztéma-tipus térképe (Agrarminisz-
térium 2019; Tandcs et al. 2022). Kévetkezd feladat volt az 6koszisztémék dllapotdnak ércékelése, melyet er-
dékre vonatkozdan az Orszagos Erdéallomany Adattdr adataira alapozva dolgoztak ki (Tandcs & Standovar
2021). Az értékelés két természetességi kritériumra terjede ki. A fadllomédny-6sszetételt 5, a fadllomany-szer-
kezetet (cserjeszinttel egyiitt) 7 indikdtor pontozdséval adtdk meg (8.1.-2. tdbldzat). A projektben hasznile
2015. évi lezért adatok alapjan az 6sszes hazai erdérészlet értékelése elkésziile. A felsd szinttel rendelkezd
erddrészletek koziil kivéve a pusztavagdsokat és a feltjitas alate allé erddrészleteket Gsszesen 464 340 erdd-
részlet pontozasa tortént meg,

8.1.-2. tablazat. Az Ssszesitett dllapotmindsités kialakitdsiaban résztvevd indikatorok listdja

a NOSZTEP-projektben
- Nem iiltetvényszerti erdok Ultetvények
Oshonos elegyfafajok fajszama (teljes) [1, 3] Oshonos fafajok fajszdma [1, 3]
Fafaj-
osszetétel Idegenhonos fafajok 6ssz-elegyardnya [1, 3] Oshonos fafajok 6ssz-elegyarénya [1, 3]
(maximum , Y RY, :
13 pont, Agresszivan terjedd (invazios) fajok dssz-clegyaranya [1, 3] {‘xgrcsszwan ,terJ B (o) el
- o Sssz-clegyardnya [1, 3]
tiltetvénynél Y . . , v .
. Féfajok elegyardnya az dsszesitett alsé és felsd szintben
maximum i p
eléri-e a megadott hatére [0, 1]
9 pont)

Oshonos elegyfafajok ardnya az elvdrthoz képest [1, 3]
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8.1.-2. tablazat folytatdsa

- Nem iiltetvényszerti erd6k Ultetvények

Korcsoportok szdma (5 év kiilénbséggel) [1, 3]

A minimum és maximum kor tdvolsiga eléri-¢ a 30 évet az ,anyadlloményban” (alsé és felsd szint) [0, 1]
A maximélis kor meghaladja-¢ a 100 évet [0, 1]

Szerkezet
(maximum Atmérdosztalyok szama [1, 3]
13 pont) e A o L Aeee BetRomecr ol
Atmérdosztaly-diverzitds (csak ahol t6bb dtmérdosztaly van) [0, 1]
Meéretes fa (legaldbb 50 cm 4tméré) jelenléte [0, 1]

Cserjeszint [1, 3]

Az Osszesitett pontérték szamitd-
sakor a fajosszetételi mutaté mésfél-

16%
" 14%

szeres stllyal szerepelt, mint a szerke- 12%

zeti. Az igy elérhetd pontszdmok 6 és
32,5 kozé eshetnek. A 8.1.-11. abra a

]00“
2 Sn
, S 6%
. - .. , [ . B4y | | |
i 7
closzlasit mutatja két mésik jelentds piig Jall I I I II |

biikkosok osszesitett pontszamainak
0%

zonélis erddtdrsulds-csoporttal (gyer- 9 101112 13 14 1516 1
NOSZTED ésszesitett erddtermészetesség pontszam

#

E:

Relativ tertiletarany

718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

tyanos-kocsdnytalan tolgyesek, csere-

SCk) osszehasonlitva. ® Bikkosok M Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek Cseresek

8.1.-11. dbra. A fé6bb klimazonalis erdétirsulds-csoportok NOSZTEP
erdStermészetességi pontszdmainak megoszlasa

Erdei életk6zosségek védelmét megalapozé tobbcélu dllapotéreékelés
a magyar Karpatokban (SH-projekt)

A Svijci—-Magyar Egytittmiikodési Program keretében tdmogatott ,Erdei életk6zosségek védelmét meg-
alapozé tobbeélu dllapotértékelés a magyar Karpatokban” cimi kutatdsi palyazat keretében az ELTE ku-
tatdcsoportja kidolgozott egy 6j erd8allapot-leird mddszert (Standovér et al. 2016; Standovér et al. 2017a).
A cél egy olyan mddszertan fejlesztése volt, amely lehetévé teszi a felmért teriiletek erdeinek sokszempon-
td, finom térléptéki leirdsit és éreékelését. Az erddleirds szimos olyan valtozéra is kiterjed, melyet kordb-
bi adatgyijtések nem jellemeztek, ezzel biztositva a sokoldaly, biologiai szempontbdl is relevins értékelés
lehetéségeit. A projekt céljanak megfeleléen e médszertant alkalmazva elkésziilt az Eszaki-kozéphegység
3 tdjegységében (Bérzsony, Mitra, Aggteleki-karszt) a Natura 2000 teriiletekre esd, jellemzden természet-
kozeli allapott erdék részletes dllapotleirdsa, ezzel szolgélva az erdészeti és/vagy természetvédelmi tervezési
és ellendrzési feladatok elvégzését.

A mintavételezés alapgondolata, hogy terepi folttérképezés helyett egy stirti, szisztematikus ponthdlé
mentén kihelyezett mintateriileteken végrehajtott, sok véltozéra kiterjedd adatgyujtéssel teremti meg a ké-
s6bbi, sok szempontot és igényt kielégits adatelemzés, értékelés lehetSségét. Az alkalmazott szisztemati-
kus hélé pontjai a teljes vizsgalati teriiletet lefedik, s a felbontds alapesetben hektironként 1 mintapont
(100x100 méteres hdls). A kiemelt érdeklédésre szdmot tartd részteriileteken (pl. kordbban jelent8sebb
bolygatdssal érintett tdmbok, nem vigdsos izemmddokban kezelt erddk, egyes fokozottan védett teriiletek,
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erdérezervatumok stb.) a mintavételi halé stritésével (2 vagy 4 pont/ha) a térbeli véltozatosség pontosabb
megragaddsa érhetd el. A hilépontokon elhelyezett 500 m*es mintavételi teriilet (plot) a fadllomdny (él6
és holt fak mindségi és mennyiségi viszonyai), a gyepszint, a terméhely és a kiemelt bioldgiai jelent8séggel
biré mikroéléhelyek leirasinak helyszine. A mintavételi pont kézepén koncentrikusan elhelyezkeds 30 m®
nagysigu részmintateriileten a cserjék és a fatermett fésszdruak julatanak felvételezése torténik. Két szom-
szédos mintavételi pont kozotti utvonal kornyezete jelentette a mintavételi szakaszt, ahol tobbek kozote
term&helyi vonatkozdst mikrohabitatok, friss természetes bolygatasok, valamint agressziven terjedé idegen-
honos fafajok jelenlétét lehet rogziteni (8.1.-3. tébldzat, 8.1.-12. dbra).

8.1.-3. tabldzat. Az ,,Erdei életkozdsségek védelmét megalapozé tobbceélu dllapotértékelés a magyar Karpatokban”
cimi kutatasi palyazat keretében felmért valtozok kore

- Valtozécsoport Leiras

Termohelyi mikrohabitatok

Friss faallomany-bolygatasok

Szakasz

Idegenhonos fafajok

Faallomany
All6 holtfa és facsonk

Fekvo és egyéb holtfa

Plot (500 m?)

Lagyszaruak

Mikrohabitatok és bolygatasok

Cserjék

Szublot
(30 m?)

Ujulat

Dokumentdacid

e i S
szakasz plot: 500 f
-7 5= ~
4 N
-~ ¢ szubplot:
7 -
o ‘4)30
\ \ 1
< o 1 = ;
\ 7
~ .

8.1.-12. abra. Az ,,Erdei életk6zosségek védelmét
megalapozé tobbcélu dllapotértékelés
a magyar Kédrpatokban” cimii kutatisi palydzat
moédszertana szerint alkalmazott mintavételi egységek
(Standovar et al. 2017a)

Pl sziklakibuvas, forras, szivargd
Friss biotikus vagy abiotikus bolygatasok

Barmilyen formdban jelenlét

Atméré-osztalyokban fajonként témegességi
értékek

Atméré-osztalyonkénti darabszam, fafajok

és korhadtsag

Komplex mennyiség és vastagsag skala, korhadtsag,
fafajok

Osszboritas, dominans fajok, él6helyjelzék,
adventiv fajok, 6shonos bolygatdsjelz6k
Faallomanyhoz k6t6d6 mikrohabitatok,
talajbolygatas, kovesség, adventiv fasszartak
(cserje, tjulat)

Cserjefajok boritasa, domindns és él6helyjelz6
cserjék

Boritas két magassagi osztalyban, domindns
és egyéb fajok, ragottsdg, tuskdsarjak

Atlagolt GPS koordinata, fényképek

A mintavételt minden pontban 6 dokumentum-
fotd egésziti ki. A médszertani fejezet (Standovir
et al. 2017a) részletesen bemutatja a digitélis terepi
adatrogzités, az adatkezelés, az adatminéség-ellendr-
zés és az adatelemzés kereteit biztositd rendszert is.

A projekt sordn a 3 téjegységben felvett 59 616
mintavételi pont kozil 18 157 pont esett olyan
erdérészletbe, melynek fadllomanytipusa bitkkos
volt. Az eredmények tobb részletét a 8.3. fejezet-
ben mutatjuk be. Az Aggteleki-karszt bikkosok
dltal uralt erdei bizonyultak a legmagasabb termé-
szetességi szintlinek a legtobb vizsgdlt mutaté te-
kintetében. A fafajok szdma és a szerkezeti diverzi-
tas valamennyi mutatdja valamivel magasabb volt
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az Aggteleki-karszton, mint a masik két helyszinen. A vastag (dbh > 20 cm) 4116 holt fik gyakorisigdban,
valamint a fekvé holtfa (CWD) mennyiségében és méreteloszldsiban csak csekély kiilonbségek adddeak.
E helyiitt izelitdként csak egyetlen szempontot, a fafajokban valé gazdagsag szerinti 6sszehasonlitast mutat-
juk be (8.1.-13. 4bra). A megfigyelt kiildnbségek tobb tényezdre vezethetdk vissza. Az Aggteleki-karszt mész-
k6 alapkézetii és valtozatos karsztmorfoldgiat mutaté vidék, mig a mésik két helyszin (Bérzsony, Matra)
vulkanikus eredet(i, morfolégiailag szegényesebb hegység. Az Aggteleki-karszt nagyobb viltozatossiga
azonban részben azzal magyardzhaté, hogy a mintateriiletek nagy hanyaddn (> 43%) hosszabb ideje (> 30
év) nem volt erdészeti beavatkozas, mig a masik két helyszinen a mintateriiletek 60—65%-4n a mintavételt
megeléz6 10 éven beliil valamilyen (jellemzéen gazdalkoddsi célt) beavatkozds tortént (8.1.-14. dbra).

5 As** B-an Css*
4.5
4
|3 35
+
o ?
:: 25
& 9
g 2
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8.1.-13. 4bra. Az ,Erdei életkdzosségek védelmét megalapozé tobbceélu
dllapotértékelés a magyar Kdrpatokban” cimii kutatasi palydzat
keretében felmért biikkosok tlagos fafajszdma (db/500 m?) a vizsgalt
3 tajegységben (Standovir et al. 2018). Osszehasonlitis Kruskal-Wallis,
majd Dunn post-hoc tesztekkel; az dtlag + standard hibéjéval egyiitt
dbrazolva. A statisztikai kiilonbségeket bettik, a szignifikancia szintjét
*-ok jelolik az egyes oszlopok felett (*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001)
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8.1.-14. abra. Az utols6 hasznalat idépontjanak gyakorisag-eloszldsa az
»Erdei életkozdsségek védelmét megalapozé tobbcélu dllapotéreékelés
a magyar Kérpdtokban” cimu kutatasi palyazat keretében felmért
biikkdsokben, a vizsgile 3 tdjegységben (Standovér et al. 2018)

410



8.1. A hazai biikkisok természetességi dllapora

Irodalom

Agrarminisztérium 2019: Okoszisztéma alaptérkép és adatmodell kialakitdsa. — Agrdrminisztérium, Budapest.

Bartha D., Béloni J., Odor P, Standovar T., Szmorad F. & Timar G. 2003: A magyarorszagi erd8k természetességének
vizsgilata. — Erdészeti Lapok 138(3): 73-75.

Bartha D. & Gilhidy L. (szerk.) 2007: A magyarorszdgi erdék természetessége. — WWF fiizetek XX VIL., 44 pp.

Boloni J., Bartha D., Standovér T., Odor P, Kenderes K., Aszalés R., Bodonczi L., Szmorad F. & Timar G. 2005:
A magyarorszdgi erd8k természetességének vizsgalata I. Kutatdsi elézmények és mintavételezés. — Erdészeti Lapok
140(5): 152-154.

Boloni J., Molnar Zs. & Kun A. (szerk.) 2010: Magyarorszag éléhelyei. - MTA Okolégiai és Botanikai Kutatdintézete,
Vicratée, 345 pp.

Czucz B., Molnér Zs., Horvath F. & Botta-Dukdt Z. 2011: Vegetation-based natural capital index: an easy to understand,
policy relevant ecosystem state indicator. In: Nagy G. & Kiss V. (eds.): Borrowing services from nature. - CEEweb for
Biodiversity, Budapest, pp. 44-51.

Kelemen E. & Pataki Gy. 2014: Az Skoszisztéma szolgaltatdsok értékelésének elméleti megalapozdsa. In: Kelemen E. &
Pataki Gy. (szerk.): Okoszisztéma szolgaltatisok: A természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjiban. — Szent
Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkoddsi Intézet, Environmental Social Science Research Group (ESSRG), pp.
35-55.

Kenderes K., Timar G., Odor P., Bartha D., Standovér T., Bodonczi L., Boloni J. & Szmorad F. 2007: A természetvédelem
hatédsa kozéphegységi erdeinkre. — Természetvédelmi Kozlemények 13: 69-80.

Kovécs-Hostyanszki A., Kisné Fodor L., Zsembery Z. & Tanics E. (szerk.) 2022: Hazai 6koszisztéma-szolgiltatdsok
térképezése és éreckelése. — Agrarminisztérium, Budapest, 379 pp.

Molnér Zs., Bartha S., Seregélyes T., Illyés E., Timar G., Horvéth F., Révész A., Kun A., Botta-Dukdt Z., Béléni J., Bird
M., Bodonczi L., Dedk J.A., Fogarasi P., Horvath A., Isépy I, Karas L., Kecskés F., Molnér Cs., Ortmann-né Ajkai A. &
Rév Sz.2007: A grid-based, satellite-image supported, multi-attributed vegetation mapping method (META). - Folia
Geobotanica 42: 225-247.

Nagy K. (szerk.) 2021: Nemzeti Szisztematikus Erdéleltar 2010-2019. — Nemzeti Foldiigyi Kozpont, Erdészeti Féosztily,
Budapest, 72 pp.

Standovar T., Szmorad F., Kovacs B., Kelemen K., Plattner M., Roth T. & Pataki Zs. 2016: A novel forest state assessment
methodology to support conservation and forest management planning. - Community Ecology 17(2): 167-177.

Standoviér T., Kelemen K., Szmorad F., Kovécs B., Kenderes K. & Pataki Zs. 2017a: Az erdallapot-felmérés modszertana.
In: Standovér T., Bin M. & Kézdy P. (szerk.): Erd84llapot-értékelés kozéphegységi erdeinkben. (Rosalia 9.) — Duna—
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg, Budapest, pp. 109-187.

Standovér T., Szmorad F., Kelemen K. & Kenderes K. 2017b: Az erddéllapot-felmérés eredményei. In: Standovér T., Bdn
M. & Kézdy P. (szerk.): Erdéallapot-éreékelés kozéphegységi erdeinkben. (Rosalia 9.) — Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsdg, Budapest, pp. 189-439.

Standovér T., Kelemen K., Szmorad F., Kenderes K. & Zoltdn L. 2018: Assessing the naturalness status of beech-dominated
forests in three protected areas in Hungary. In: 11* International Beech Symposium ,Natural and Managed Beech
Forests as Reference Ecosystems for the Sustainable Management of Forest Resources and the Conservation of
Biodiversity” September 18th — 21st 2018 Viterbo (Italy), p. 87.

TandcsE. & Standovar T.2021: Erddk. In: Tandcs E. & Kisné Fodor L. (szerk.): A hazai 6kosziszeémak dllapota: Az dltaldnos
dkoszisztémaallapot-indikdtorok orszdgos térképezésének mddszertana és eredményei. — Agrarminisztérium, Buda-
pest.

Tanécs E., Belényesi M., Lehoczki R., Pataki R., Petrik O., Standovar T., Pdsztor L., Laborczi A., Szatméri G., Molnir
7., Bede-Fazekas A., Somodi L., Krist6f D., Kovics-Hostydnszki A., Toérok K., Kisné Fodor L., Zsembery Z., Friedl
Z. & Maucha G. 2022: Compiling a high-resolution country-level ecosystem map to support environmental policy:
methodological challenges and solutions from Hungary. — Geocarto International 37(25): 8746-8769.

411



