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9.1. Klimatikus valtozasok kihivasai és a biikk

Mityds Csaba

A szazad végére el6revetitett klimavaltozas sebessége hazai becslések szerint valdszintleg meghaladja fafa-
jaink, de kiilonosen a biikk természetes adaptacios képességét (Mdtyds et al. 2009; Galos et al. 2007; 2010;
Galos & Fiihrer 2018). A hémérsékleti atlagok emelkedése mellett az extrém id&jarési jelenségek, f8leg az
aszalyok gyakorisiga és intenzitdsa is virhatéan névekedni fog, amely probéra teszi a biikk okoldgiai tiirké-
pességét (Moricz et al. 2013; Galos & Somogyi 2017). Az elmult évszdzadokban nem tapasztalt gyorsasigt
klimavéltozas a fajra jellemzd szdrazsagi hatar kozelében tenyészé dlloményokat veszélyezteti elsésorban.
Mivel a kozonséges biikk eléforduldsa Magyarorszdgon szinte teljes egészében a szdrazsdgi hatar kozelében
van, a tolerancia és az alkalmazkoddképesség vizsgalata és el6revetitése a biikk esetében kiilénosen fontos.

A bukk elterjedésének nyugati, csapadékos felén egészen a szdzadunk elejéig tartottédk magukat a vélemé-
nyek a fafaj novekedésének gyorsuldsirdl, amely az éghajlat fokozatos melegedésével fiigg ossze. Elemzések
sokasdga jelezte, hogy az eurdpai erd6k novekedése a mult évszazad utolsé harmadaban gyorsabb volt, mint
az évszazad kozepén, vagy azt megelézden (Pretzsch 1992; Spiecker et al. 1996). Az okokat vizsgilva, a
valtozést kapcsolatba hoztak egyrészt a vegetcids periddus meghosszabboddsval (Hasenauer et al. 1999),
a novekvd nitrogén iilepedéssel (Kahle et al. 2008) ¢s a klimavaltozdssal osszefiiggd hémérséklet-emelke-
déssel, ami az intenzivebb fotoszintézis révén szintén fokozza a novekedést (Larcher 2001; Somogyi 2008).

Az area délkeleti, kontinentélis peremérél érkez hireket a bitkk romlé egészségi allapotardl és gyengiild
novedékérdl (Matyés et al. 2009, 2010) hitetlenkedve fogadték. Az ICP Forests hélézat adatai szerint még
a2000-es évek elején is jelentéktelen méreékd (0,6%) maradt az eurdpai biikkésok 4tlagos évi mortalitésa,
bér az elhtzodé aszélyokat kovetden kimutattdk pl. a bikk felajulasinak gyengtilését, az tjulat novekedé-
sének visszaesését Nyugat-Eurdpaban ¢és Spanyolorszagban is (Czajkowski et al. 2005; Pefuelas et al. 2007).
Mindez a szdrazsagi elterjedési hatar visszahtizéddsaval jarhat, bér ilyen eseményrél korabban csak kevesen
szdmoltak be (Jump & Penuelas 2005). Ennck oka egyrészt abban keresendd, hogy a hegyvidéki extenziv
legeltetés felhagydsaval a mesterségesen visszaszoritott bitkkdsok Eurépaban sokhelyiitt (pl. Spanyolorszag-
ban) visszafoglaljak a felhagyott, klimatikailag alkalmas parlagokat.

Viszont a 2015-2020-as aszilyos
évek nyomdn, amely iddszak Eurdpa-
ban az elmult kétezer év legszélsdsége-
sebb iddszaka volt, szignifikins egész-

ségromlas és fapusztulds jelentkezett
szélesebb korben még Nyugat- és Ko-
z¢ép-Eurdpéban is, vagyis az elterjedés
kozponti teriiletén, messze az elterje-
dés hatdraitdl, ami komoly riadalmat
okozott az erdémiiveldk korében (Le-
uschner 2020). Az egészségromldsnak
a Karpat-medencéhez képest késobbi
megjelenését  a  csapadékmennyiség
térségi kiilonbségei okoztak - amig
béséges volt a csapadékelldtas, addig
az a melegedés hatasat kiegyenlitette,

9.1.-1. dbra. A biikk optimélis klimaterének 20. szdzadi zsugoroddsat
érzékelteti a FAI aszaly-index 4,0 értékének kiterjedése

az 1901-1930 (zold) és az 1975-2004 (piros) idészakokban A 9.1.-1. dbra szemléletesen mutat-

(Berki et al. 2009, médositva) ja, hogy a 20. szdzad végén hazinkban

s6t még fokozta is a novekedést.
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9.1. Klimatikus viltozdsok kihivdsai és a biikk

mér kimutatott bitkk klimazéna eltolédas titeme a leggyorsabb a dunantuli sik- és dombvidéken, és kevéssé
jelentés a hegyvidékeken. A jelenség oka a hegyvidéki magassdgi gradiens, és a sikvidéki, horizontalis, fold-
rajzi szélességi gradiens kozotti jelentds kiilonbség. Amig ugyanis a magassagi gradiens értéke a mérsékelt
ovben 5,0-6,5 °C/1000 m, ugyanakkor a foldrajzi szélességi (D»E) gradiens mintegy 6,9 °C/1000 km — a
kiilonbség hdrom nagysdgrendnyi (Jump, Mdty4s & Pefiuelas 2009)! Emiatt a klimahatdr stk- és dombvidé-
ki eltoléddsa ardnytalanul nagyobb teriiletet érint.

A 9. féfejezet a biikk vitalitasit érinté makroklimatikus hatdsokkal és el6rejelzésiikkel foglalkozik.
Az alkalmazkodds genetikai hdtterét az »1.4. A buikk genetikai valtozatossdga« fejezet, a részletesebb élet-
tani hatterét pedig az 1.2. féfejezetben »A biikk fizioldgidja« alfejezet részletezi, mig az alkalmazkodoké-
pesség jellemzésére is alkalmas szerves kémiai indikdtorokat az »1.5. A bitkk kémidja« fejezet mutatja be.
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