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nA bükk – 2024-ben az „Év fája” – kiemelkedően értékes, őshonos 

fafajunk. Szerepe és megítélése hűen tükrözi a társadalmi 
megbecsülés és a gazdaság áramlatainak gyors változását az idők 
során. Az évszázadokon át lebecsült és többnyire sarjaztatott, 
megtűrt bükk a 20. századi technológiai fejlődés révén értékes 
és keresett fafajjá lett, ma már szinte kizárólag természetes 
úton, magról újítják fel. Napjainkban, a természetesség előtérbe 
kerülésével, az azt szolgáló üzemmódok leghálásabb fafajává vált.

Bár egykor hazai erdőségeink mintegy harmadát tette ki, mai 
területe – a trianoni elcsatolások következtében – mindössze 113 ezer 
hektárra zsugorodott, erdeink alig hat százalékára. A klímaváltozás 
súlyos árnyékot vet rá: sajnos ma az egyik leginkább veszélyeztetett 
őshonos fafajunk. Nemcsak a bükk, hanem a hozzá kötődő fajgazdag 
és sok esetben egyedi életközösségei is veszélyben vannak.

A bükkösök vitalitásának megőrzéséhez szükséges sokrétű 
tudnivalókat csak egy monográfi a összegezheti a gyakran 
már feledésbe veszett elődök tudásától a legfrissebb kutatási 
eredményekig. E kötetben – amely kiemelten a hazánkban elért 
eredményekre és tapasztalatokra alapoz – igyekeztünk minden 
olyan ismeretanyagot feldolgozni és összegezni, ami a jelen és a 
jövő erdészeti gyakorlatában szerepet kaphat.

Ajánljuk e kötetet mindazoknak, akiket a bükk jelenlegi szerepe és 
jövőbeni kilátásai érdekelnek.
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9.1. Klimatikus változások kihívásai és a bükk

Mátyás Csaba

A század végére előrevetített klímaváltozás sebessége hazai becslések szerint valószínűleg meghaladja fafa-
jaink, de különösen a bükk természetes adaptációs képességét (Mátyás et al . 2009; Gálos et al . 2007; 2010; 
Gálos & Führer 2018) . A hőmérsékleti átlagok emelkedése mellett az extrém időjárási jelenségek, főleg az 
aszályok gyakorisága és intenzitása is várhatóan növekedni fog, amely próbára teszi a bükk ökológiai tűrőké-
pességét (Móricz et al . 2013; Gálos & Somogyi 2017) . Az elmúlt évszázadokban nem tapasztalt gyorsaságú 
klímaváltozás a fajra jellemző szárazsági határ közelében tenyésző állományokat veszélyezteti elsősorban . 
Mivel a közönséges bükk előfordulása Magyarországon szinte teljes egészében a szárazsági határ közelében 
van, a tolerancia és az alkalmazkodóképesség vizsgálata és előrevetítése a bükk esetében különösen fontos . 

A bükk elterjedésének nyugati, csapadékos felén egészen a századunk elejéig tartották magukat a vélemé-
nyek a fafaj növekedésének gyorsulásáról, amely az éghajlat fokozatos melegedésével függ össze . Elemzések 
sokasága jelezte, hogy az európai erdők növekedése a múlt évszázad utolsó harmadában gyorsabb volt, mint 
az évszázad közepén, vagy azt megelőzően (Pretzsch 1992; Spiecker et al . 1996) . Az okokat vizsgálva, a 
változást kapcsolatba hozták egyrészt a vegetációs periódus meghosszabbodásával (Hasenauer et al . 1999), 
a növekvő nitrogén ülepedéssel (Kahle et al . 2008) és a klímaváltozással összefüggő hőmérséklet-emelke-
déssel, ami az intenzívebb fotoszintézis révén szintén fokozza a növekedést (Larcher 2001; Somogyi 2008) .

Az área délkeleti, kontinentális pereméről érkező híreket a bükk romló egészségi állapotáról és gyengülő 
növedékéről (Mátyás et al . 2009, 2010) hitetlenkedve fogadták . Az ICP Forests hálózat adatai szerint még 
a 2000-es évek elején is jelentéktelen mértékű (0,6%) maradt az európai bükkösök átlagos évi mortalitása, 
bár az elhúzódó aszályokat követően kimutatták pl . a bükk felújulásának gyengülését, az újulat növekedé-
sének visszaesését Nyugat-Európában és Spanyolországban is (Czajkowski et al . 2005; Peñuelas et al . 2007) . 
Mindez a szárazsági elterjedési határ visszahúzódásával járhat, bár ilyen eseményről korábban csak kevesen 
számoltak be (Jump & Peñuelas 2005) . Ennek oka egyrészt abban keresendő, hogy a hegyvidéki extenzív 
legeltetés felhagyásával a mesterségesen visszaszorított bükkösök Európában sokhelyütt (pl . Spanyolország-
ban) visszafoglalják a felhagyott, klimatikailag alkalmas parlagokat . 

Viszont a 2015–2020-as aszályos 
évek nyomán, amely időszak Európá-
ban az elmúlt kétezer év legszélsősége-
sebb időszaka volt, szignifikáns egész-
ségromlás és fapusztulás jelentkezett 
szélesebb körben még Nyugat- és Kö-
zép-Európában is, vagyis az elterjedés 
központi területén, messze az elterje-
dés határaitól, ami komoly riadalmat 
okozott az erdőművelők körében (Le-
uschner 2020) . Az egészségromlásnak 
a Kárpát-medencéhez képest későbbi 
megjelenését a csapadékmennyiség 
térségi különbségei okozták – amíg 
bőséges volt a csapadékellátás, addig 
az a melegedés hatását kiegyenlítette, 
sőt még fokozta is a növekedést . 

A 9 .1 .-1 . ábra szemléletesen mutat-
ja, hogy a 20 . század végén hazánkban 

9.1.-1. ábra. A bükk optimális klímaterének 20. századi zsugorodását 
érzékelteti a FAI aszály-index 4,0 értékének kiterjedése 

az 1901–1930 (zöld) és az 1975–2004 (piros) időszakokban 
(Berki et al. 2009, módosítva)
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9.1. Klimatikus változások kihívásai és a bükk

már kimutatott bükk klímazóna eltolódás üteme a leggyorsabb a dunántúli sík- és dombvidéken, és kevéssé 
jelentős a hegyvidékeken . A jelenség oka a hegyvidéki magassági grádiens, és a síkvidéki, horizontális, föld-
rajzi szélességi grádiens közötti jelentős különbség . Amíg ugyanis a magassági grádiens értéke a mérsékelt 
övben 5,0–6,5 °C/1000 m, ugyanakkor a földrajzi szélességi (D→É) grádiens mintegy 6,9 °C/1000 km – a 
különbség három nagyságrendnyi (Jump, Mátyás & Peñuelas 2009)! Emiatt a klímahatár sík- és dombvidé-
ki eltolódása aránytalanul nagyobb területet érint . 

A 9 . főfejezet a bükk vitalitását érintő makroklimatikus hatásokkal és előrejelzésükkel foglalkozik . 
Az alkalmazkodás genetikai hátterét az »1 .4 . A bükk genetikai változatossága« fejezet, a részletesebb élet-
tani hátterét pedig az 1 .2 . főfejezetben »A bükk fiziológiája« alfejezet részletezi, míg az alkalmazkodóké-
pesség jellemzésére is alkalmas szerves kémiai indikátorokat az »1 .5 . A bükk kémiája« fejezet mutatja be . 
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