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100 év karacsonyi népénekeinek nyelvezete
The language of 100 years of Christmas carols

The liturgy of Christianity has changed over time in terms of its music and language. The profane and
the sacred were sometimes mixed and then integrated into the range of folk songs, moreover, the musical
styles and linguistic peculiarities of different eras left their mark on the folk songs, which contained not
only lay texts, not only translations, not only Latin songs, but also named or anonymous poetic works.
Since the repertoire of lyrics is huge, I am narrowing my research to the texts of Christmas carols from
the last 100 years. During the several revisions of the Catholic prayer and hymn book in the 19th century,
the repertoire of individual holidays changed. I would like to analyze and compare this textual change
using anthropological linguistics’ methods.
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Az egyhazi népénekekrol altalaban

Az egyhazi zene az emberi hittel egyidds. A kereszténység liturgidja az id6k soran
zenéjében és nyelvében is valtozott. A profan és a szakralis olykor keveredett,
majd beéplilt a népénekek soraba, emellett a kiilonb6z6 korok zenei stilusai és
nyelvi jellemzdi is ranyomték bélyegiiket a népénekekre, amelyek nemcsak laikus
szovegeket, nem csupan latin énekforditdsokat, hanem nevesitett vagy anonim
koltéi alkotasokat is hordoztak. Mivel a dalszovegkincs tetemes, ezért a
vizsgalataimat az elmult 100-150 esztendd karacsonyi énekeinek szovegeire
szlkitettem.

Miel6tt a konkrét elemzésre kitérnék, fel kell 1idézniink a Rémai Katolikus
Egyhéaz 1I. vatikdni zsinatdnak konstiticiojat. A liturgikus nyelv, vagyis az
Egyhaz szertartasainak uralkod6 nyelve, amit mi liturgikus nyelvnek is neveziink,
a kereszténység elterjedésével az egyes népek, nemzetek nyelvén hangzott.
Késobb tiz nyelvet is haszndltak a liturgidhoz, tobbek kozott a latint, gorogot,
szirt, Oszlavot stb. A latin nyelv azutdn a rémai ritust liturgidban valt
egyeduralkodova Eurépaban. A II. vatikdni zsinat a hazédnkban is addig
kizarolagos latin liturgikus nyelv helyett engedélyezi a nemzeti ¢él6 nyelvek,
illetve nyelvi varidciok haszndlatat. A nyelvhasznalatot a helyi egyhéazi hatosagok
ellendrzik, de a szovegforditasokat a Szentszéknek kell jovahagynia. Mindez
elsésorban a liturgia, illetve a Biblia nyelvére vonatkozik (Pelles, 2001). A
népénekek nyelve eredendden is a nemzeti nyelv, illetve annak nyelvjarasi
varianskészlete volt, hiszen ezek az ¢énekek fokozatosan ¢épiiltek be a
szertartasokba, s eredetileg inkabb a laikus iinneplés, a népi hagyomanyok részei
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voltak. Zenei és nyelvi stilusukat is az adott kor jellemz8ibél meritették. Igy
elmondhatjuk, hogy torténetilk évezredeket olel at, gyokereik pedig az
Oskereszténységbe nytlnak.

A 19-20. szdzadban a tobbszori katolikus ima-, illetve énekeskonyv-
atdolgozasokban valtoztak az egyes ilinnepkordk repertodrjai. Ezt a valtozast
kivanom a szovegekben az antropoldgiai nyelvészet modszereivel felfejteni és
Osszevetni.

A néphagyomanyokban a kardcsonyi linnepkérhoz tartozd betlehemezés —
Dobszay (2007: 385) szavaival — a ,, legjelentosebb dramai népszokasunk™. Ezt a
dramaisagot a romai ritust katolikus népénekek is megdrizték.

A magyar egyhazi népének a mise allando részein kiviili ének, amelynek
éneklésével a nép is részt vesz a liturgidban, 4t€li annak torténéseit és magat az
tinnepkort, esetiinkben a karacsonyi eseményeket.

Az, hogy a magyar katolikus népénekek némileg eltéréen fejlédtek, mint mas
eurdpai népeke, a reformacid, a torok hodoltsag €s hazank sajatos nemzetiségi
olvasztokoho jellege hatarozta meg. Az 0Osszegyljtott és konyvben kiadott
egyhazi népének protestans tor0l fakadt, hiszen a Biblia és a szertartasrend
anyanyelvi megjelentetése €s tomeges terjesztése a reformacio iddszakara tehetd.
Addig a népi linnepi énekek a néphagyomanyokban éltek, tobbek kozott a profan
betlehemezeésben. Nyomtatasban eldszor elég késon, a Telegdi-féle kotetekben
talalni katolikus egyhazi népénekeket az 1500-as évek végérdl, s majd csak az
1700-as években jelennek meg latin szovegek forditasai, illetve éneklésre szant
koltemények. A reformacié ellenhatdsaként az elsé komoly gylijtemény az 1651-
ben megjelent Kisdi Benedek Cantus Catholicije, melyben visszakdszon a kozos
kozép-europai dallamvildg, a reformacié dallamai, a histérids énekek vagy éppen
a gregorian hatés, késébb a barokk dallamkincse. Ezt kdvette Naray Gyorgy Lyra
coelestise, Ilyés Istvan Soltari és halottas énekek cimii miive. Ezekben sok olyan
kozos ének talalhatd, amelyet a protestansok ¢€s katolikusok egyarant énekeltek.
Ko6z0s zenei jellemzdjiik a sajatosan magyar hagyomanyok melodiavezetése, a
magyar ritmika €s az anyanyelvvel szinkronban 1évd hangstlyok, egységes nyelvi
¢s zenei prozodia. Késobb a Maria Terézia altal kotelezOveé tett miseénekek
visszavetettek a népénekek zenei és irodalmi esztétikajat. A Bozoki-, valamint a
Szentmihdlyi-féle gylijtemények egy része ezeket a kevéssé értékes dallamokat-
szovegeket is megjelentették. Ezt kovette a Tarkanyi—Zsasskovszky-féle Enektar,
mely szintén felhasznalta a hagyomanyos és a csaszari rendelettel kotelezové tett
elemeket.

1931-ben a népénekreformot a Szent vagy, Uram! énekeskonyv hozta meg,
melybe — részben visszatérve a 17—18. szazadi forrasokhoz — kival6 zeneszerzdink
koziil Harmath Artar valogatott, majd Bardos Lajos, Kodaly Zoltan, Szigeti Kilian
¢s Werner Alajos komponalt orgonakiséretes népénekeket. A legujabb
népénektar, az Enekl Egyhaz nemcsak a hagyomanyos és a Szent vagy, Uram!-
ban megtalalhat6 mindségi dallam- és szovegvilagu énekeket tartotta meg, hanem
beemelte az értekes népi gyljtéseket is (Dobszay, 2007; Jaki, 1973). Az 1980-as
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években bearamlo (és a mai napig is jelen 1évd) konnytizenei hatasok Dobszay
(2006) szerint negativ értékiiek, ugyanakkor az ifjusdgot megfogjdk. Nem
véletlen, hogy a bencés kiadasu Enekelj az Urnak! Hardi Titusz 6sszeallitasaban
(1993, 1999, 2021) tobb kiadast is megért, s népszertiek az Gn. Taizé-1 imak és
énekek (magyarul: OMC. Bécs. 1988) is.

Mivel a katolikus egyhdzi zenei kincset a zsinatnak jova kellett hagynia, tobb
szempont is érvényesiilt a zenei reformokban. A 19-20. szdzadban is a tobbszori
ima-, illetve énekeskonyv-atdolgozdsokban valtoztak az egyes ilinnepkorok
repertoarjai s gyakran szovegei is. Ezt a valtozadst kivanom a szovegekben
nyelvészeti antropologiai mddszerekkel felfejteni és 6sszevetni. Annal is inkdbb,
mert erre a nyelvészeti 6sszehasonlitidsra nem talaltam irodalmat, bar Dobszay ezt
tobbszor 1s szorgalmazta, s 6 maga a Segédlet a Psalterium latino—hungaricum
nyelvi tanulmdnyozdsdhoz cimmel a zsoltdrozas magyar—latin forditasi
pontositasait ugyan jegyzi, €s azok nyelvezetét az Uin. bibliai stilus alapjan roviden
leirja, majd ennek jellemzOivel magyardzza a nyelvi fordulatokat (2010: 45). Ez
azonban nem a népének nyelvészeti leirdsa, elemzése. Ezért is fogalmazza meg A
magyar népének 1. kotetében, hogy mivel az ének a szoveg €s a dallam egysége,
ezért ,,nagyon indokolt lenne az énekek tartalmarol, hittani, spiritualis, liturgikus
jelentoségerdl is beszélni” (Dobszay, 2006: 35).

Ha csak a karacsonyi tinnepkor népénekkincsét nézziik, az altalam fellelt ima-
¢s népénekes konyvekben Osszesen 166 tételt taldltam, s ezek szovegének hossza
i1s valtozo: az egyetlen versszakostdol a 15 versszakosig tobbféle valtozat
megtalalhat6. Kiadastol fiiggben a visszatérd énekek szovegei hosszban is
valtozhatnak. Ezért a nyelvet (esetleges latin besziirddésekkel), az archaizaléast
vagy éppen modernitast, illetve a szovegvariaciokat vizsgalom, kitérve a korba
illeszthetd esetleges nyelvi jellegzetességekre ¢és jelentésekre, vagyis egyes
jelenségeket kiemelve. E dolgozat tehat nem vallalkozik mélyebb leird, torténeti
vagy antropolodgiai nyelvészeti vizsgalatra, egyrészt a szoveganyag terjedelmes
volta, masrészt a jelenlegi terjedelmi korlatok miatt. Inkéabb problémafelvetésnek,
s a késObbi kutatasok alapjanak szanom.

Kutatasi hipotézisek

Az el6zd fejezetben mar megfogalmaztam, hogy az egyhéazi népének hosszi
torténelmi zenei €s irodalmi multba gyokerezik, s a mise valtoz6 €s allando
részeinek némi valtozdsa, majd a népének beépiilése a liturgiaba, egyaltalan a
népének kialakulasa hosszll torténeti folyamat része. Az altalam kitlizott szaz
esztend6 a magyar nyelvben jelentds valtozasokat hozott, ezért feltételezem, hogy
a régebbi ima- és kottdskonyv-kiaddsok nagyobb ardnyu latin, mint magyar
nyelvii énekszoveget tartalmaznak. Feltételezem, hogy a nyelvi, nyelvszerkezeti
valtozasokkal parhuzamosan a korabbi konyvekben hosszabb szovegekkel
taldlkozunk, melyek korunkhoz koézeledve rovidiilnek. A nyelvi véltozasokra
gondolva ugy vélem, hogy a kordbban megjelent (1800-as évek) konyvekben az

97



FRANG GIZELLA

archaikusabb magyar nyelv talalhat6, amely korunkra a jelenlegi koznyelvvé és
irodalmi nyelvvé valt.

Ima- vs. népénekes konyvek

Mieldtt a szovegeket elemeznénk, tisztdznunk kell még két fogalmat: az
imakoényv és a népénekes konyv jelentését. Az altalam vizsgalt kiadvanyok
alapjan egyértelmii, hogy az imakodnyvek elsdsorban imakat tartalmaznak, de
megtaldlhatok benniik a kedvelt és altalanosan énekelt korabeli népénekek
szovegei is. A népénekes konyvek is tartalmaznak imékat, hozzék a szertartés
allando és (linnepkorokhoz, misetipushoz tartozd) valtozo részeit, s természetesen
az adott korban megfeleldnek tartott népénekek kottait, a szovegekkel egyiitt
(Jaki, 1973). Ez alol az Egi lant (1921), a bencés diakok kottaskonyve a kivétel,
abban ugyanis kizarolag az egyhazi liturgidhoz és iinnepkorokhoz tartozo énekek
tobbszolamu korusvaltozatai szerepelnek.

Mivel munkdm nem célozza meg a teljes, a torténetiségben folyamatosan
alakul6 és boviild katolikus énektar szovegeinek elemzését, tobbiranyu nyelvi
leirdsat, ezért igyekeztem az utobbi 100-150 év anyagdt Osszevetni. A
centenariumi id6 bdvitését az ima- és eénekeskonyvek tartalmanak késObbi
korokban vald hasznalata indokolja, hiszen az 0j kiadasoktol fiiggetleniil a
szegényebb generaciok egymasra hagyomanyoztik a csaladi imakonyveket,
énekgylijteményeket.

Melyek azok a kiadvanyok, amelyeknek népénekkincsét szovegvizsgalatnak
vetettem ala? Sajat csalaidom ima- és népénekes konyvei, melyek jol tikrozik
egyes korok jellemzdit és az egyhdzzenei reformok torekvéseit. Felmendim kozott
sok kantortanito €s templomi kérustag volt, igy e hagyatékban minden, az elmult
szaz esztenddben kiadott fontos ima- és énekkonyv szerepel. Ezek a kovetkezok:
Cim nélkiili imakonyv1890 kortil, cimlap, évszam, kiad6é hidnyzik. Az évszam
meghatarozasa a hajdani tulajdonos felmeném iskolas éveibdl kdvetkeztethetd ki,
ugyanis az imakdnyvben ez az id0szak szerepel ceruzaval bejegyezve. A masik,
didkoknak szant énekgyiijtemény az Egi Lant, melyet Fojtényi Kéaszon, a
pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tagja szerkesztett. A vizsgalt kiadvany a 18.
kiadas, melyet GyOrott, 1921-ben a Gydregyhazmegye Konyvsajtoja adott ki. Az
Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv 1921-bél Baka Janos csikszentmartoni kantor
osszeallitasa. A Szentmise-énekek ¢€s litaniak 1932-bdl a budapesti Palladis Rt.
munkdja. Harmonia Sacra cimmel 1937-ben jelent meg az énekeskonyv 4. kiadéasa
Molnar C. Pal illusztracioival, a Magyar Koérus kiadasdban, Budapesten. Sik
Sandor és Schiitz Antal szerkesztette az Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a
lelki életre — A tanul6ifjusag szamara cimii konyvet, mely 1940-ben jelent meg a
Szent Istvan Térsulatnal. Bardos Lajos munkdjanak kdszonhetjiik a Hozsanna
1971-es kiadasat, mely Budapesten, a Szent Istvan Tarsulatnal jelent meg.
Harmath Artar €s Sik Sandor gondozta a Szent vagy, Uram 1983-as valtozatat
Budapesten, a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Az Eneklé Egyhaz els6 kiadésa,
mely a Szent Istvan Tarsulatnal, Budapesten, 1986-ban jelent meg. Szerkesztését
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egy egyhazi bizottsag végezte. Az Enekelj az Urnak! cimii énekgyiijteményt
Hardi Titusz OSB allitotta 6ssze, kifejezetten a tanuldifjusag szamara, és a Bencés
Kiad6 ¢és Terjeszté Kft. adta ki Pannonhalmén. Az 1999-es a gyiijtemény 2.
kiadasa. A bacskai Brezdan 2000-ben valogatta 6ssze az Enekeljetek az Urnak
cimli orgonakisérettel ellatott gylijteményt Szalay Mihaly kantor. Amint a
bevezetdben irja (2000: IV.):

Bz a katolikus egyhazi énekgylijtemény egyfajta valogatas a 20. szdzad végéig
elterjedt népénekekbdl, melyeknek néhany dallama mar a mult évszazadi
forrasmiivekben 1s megtalalhat6. Hogy ezek még ma is kedvelt, él6 énekek a
bacskai hivok korében, bizonyitja az értékallosagukat.”

Szamok az imakonyvek és népénekes konyvek tiikrében

A fent felsorolt tiz ima- €s népénekes konyvben 6sszesen 166 kardcsonyi ének
talalhato. Ezeknek eloszlésat, a vizsgalt kiadvanyokban, az 1. dbra szemlélteti.
Ugyanakkor 22 olyan énekiink is van, amely két vagy tobb énekeskdnyvben is
szerepel. Ezt az 1. abra részleteiben nem mutatja, viszont a Melléklet 1.
tablazataban az eldfordulas gyakorisaga ¢nekenként kovethetd. A tdblazat
szerkesztésénél €s az 1. abranal az ima- illetve énekeskonyvek jeldlésekor
roviditéseket hasznaltam. Ezeket az 1. 4bra alatt és a mellékletben az 1. tablazat
alatt egyarant megmagyarazok.

1. abra. Az énekkonyvek karacsonyi népénekeinek aranya (sajat szerkesztés)
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A vilagoskék oszlop C.n. formdban a Cim nélkiili imakonyvet jeldli, a
narancssarga oszlop (Eg L.) az Egi Lantot, a vilagossziirke (Er. E.) az
Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyvet, a citromsarga (Sz.E.L.) Szentmise-énekek
¢s litanidk cimit, a tengerkék (H.S.) a Harmonia Sacrat, a zdld (S.L.K.) az
Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki életre — A tanuldifjusag szdmara
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cimii kiadvanyt, a sotétkék (Hozs.) a Hozsannat, a vordsbarna a (Sz.V.U.) a Szent
vagy, Uram! énekeskonyvet, a sotétsziirke (E.E.) az Enekld Egyhazat, a fakobarna
(E.U.) az Enekelj az Urnak! cimii konyvet, a mélykék (E.U. Br.) a bacskai
Enekeljetek az Urnak! cimii gyjteményt fedi. A legtobb karacsonyi ének az
erdélyi kiadasban és az Eneklé Egyhazban talalhaté. Ezt koveti a Szent vagy,
Uram, majd a Hozsanna és az Enekelj az Urnak. Joval kevesebb és szinte
egyforma mennyiségli éneket hoz a Harmonia Sacra, az Imadsagoskonyv,
egyszersmind kalauz..., valamint a bacskai Enekeljetek az Urnak! cimi
gyljtemény. Kevés éneket talalunk a Szentmise-énekek és litanidk, valamint az
Egi Lant cimii kotetekben, a legkevesebbet pedig a legrégebben kiadott cimlap
nélkiili imakonyvben.

Amennyiben Osszeadjuk a konyvekben eléforduldo énekeket, Osszesen 87
karacsonyi népéneket taldlunk, melyek kozott korabbi gylijteményekbdl illetve a
népi hagyomanyokbol szarmazok, valamint szerz6hoz és koltéhoz kapcsolhato
anyagok vannak.

Erdekes a megjelenési sorrend alapjan megfigyelni, hogy nem feltétleniil
egységesen novekszik a szerkesztOk altal bevalogatott népénekek szama. A
cimlap né¢lkiili imakonyvben csupan két karacsonyi ének szovegét jegyezték le: A
Szlizanya szliz virdgszal és a Szliz Maria e vilagra nekiink szent fiat hoza...
kezdetiit. Az Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv 28 éneket tartalmaz, elsésorban
a K4joni- valamint az Andréassy-gylijteménybdl. A Szentmise-énekek és litdnidk
cimli konyvben minddssze harom kardcsonyi énekszoveg talalhatdo, mig a
Harmonia Sacra 1937-es kiaddsa 15 kardcsonyi éneket jegyez, ezek zome fedi az
elébb sorolt énckeket is. Az Egi Lant kérusfeldolgozasai 4 karacsonyi témaéjut
tartalmaznak, a Szentmise-énekek és litdnidk pedig 3 éneket. A Sik Sandor és
Schiitz Antal altal Osszeéllitott Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki
¢letre... pedig 13 kardcsonyi énekkel bovelkedik.

A Hozsanna Bardos Lajos szerkesztésében 20, a Szent vagy, Uram! Harmath
Artur és Sik Sandor valogatasaban 22, az Eneklé Egyhaz cimii gy(ijtemény pedig
28 karacsonyi dalt tartalmaz. Szalay Mihdly kantor a bacskai Brezdan valogatta
ossze az Enekeljetek az Urnak cimii orgonakiséretes gyiijteményt, amelyben 12
karacsonyi mii szerepel, visszanyulva a Kodaly-, Harmat-, Bardos-, Halmos-f¢le
feldolgozasokhoz, illetve gylijteményekhez. A Pannonhalméan megjelent hasonlo
cimii ifjisagi kiadas, az Enekelj az Urnak! — Hardi Titusz OSB Bencés-rendi
szerzetes munkajaként — 19 éneket tartalmaz a karacsonyi tinnepk6rhoz csatolva.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 20. szdzad elejétdl altalanossagban
emelkednek az ima- és énekeskonyvekbe beemelt karacsonyi énekek szdmai.

A tobb kiadasban és énekeskdnyvben eléforduld azon népénekek, melyek
azonos dallamtiak, s hasonld vagy azonos szovegliek, nyelvi jellemzdikben
eltérhetnek egymastol. Ugyanakkor ezek az eltérések minimalisak. Erre a
problémara majd az elemzésnél visszatérek.
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Nyelvi vizsgalatok — nyelvezet, archaizmusok, stilaris jellemzok
Meglepd, hogy bar még a 20. szdzadban is tartottak latinul miséket a katolikus
templomokban, a latin szoveg mégis elenyész0 a karacsonyi iinnepkor
népénekeinél. A fellelhetd néhany latin és gordg, esetleg héber kifejezés
elsésorban a mise allandé részeibdl €piilt be a magyar szovegbe (1. Gloria; Kyrie
eleison; Christe eleison; Alleluja), ¢és az ilinnepélyességet hivatott szolgalni,
egyben utal a karadcsony fontossagara, illetleg a Krisztus sziiletésének bibliai
leirasaiban szerepl6 angyali szozatokra. Ezeken a jelenségeken kiviil az Egi Lant
(1921) tartalmaz két latin korusmiivet, illetdleg az Enekld Egyhaz (1986) In dulci
jubilo cimmel egy kétnyelvli — latin—magyar — éneket.

A tobbi ima-, illetve énekeskdonyvben a magyar nyelv koznyelvi, irodalmi
formai uralkodnak. Ez nem jelenti azt, hogy ne fordulndnak el archaizmusok.
[lyen példaul a malaszt szavunk, amely méar az 6magyar nyelvben jelen van
kegyelem’ jelentésben, (az 1980-as, 1990-es években természetesen hasznalt,
kozvetleniil az ezredforduld kornyékén is gyakori fogalom volt az egyhazi
szovegekben). A malaszt szavunk tobb énekben is visszakdszon, holott a
katolikus imadsagokban, féként az Udvoz légy, Mariaban ma mar a kegyelemmel
forma szerepel.

Az erdélyi énekeskonyvben tobb szenvedd szerkezet is szerepel a Mennybol
angyal jO kovetil cimli énekben (Ki Megvdltoul Fkiildetett, Ki jaszolba
helyeztetett). Ebben a jelentésben — az ¢sidokre utalva — megerdsiti azt a hittételt
az énekszoveg, mely szerint az Atya elkiildi fiat a vilag megvaltasara. Vagyis a
fit, Jézus, nem cselekszik ebben a helyzetben, hanem engedelmesen elviseli az
emberré valast, a karacsonyi megsziiletést és a foldi életet. Foldi 1étének kezdetén
Maria jaszolba fekteti, vagyis a kisded még segitségre, gondoskodasra szorul,
ahogyan mas gyermek is. gy valik kozelivé az Istengyermek a hivé szamara.

Gyakori, s foként a korabbi megjelenések szovegének tiszteletben tartasaval
magyardzhaté az elbeszéld multa igék haszndlata, azok koziil is a multbéli
eseményeket megorokitd formak. Ilyen a ,,lon, leszen, fekvék, kiilde, megterme,
hoza, alkota, megnyitad, felébredének, kelének, jovének, zengének, menének,
elindulanak, jutanak, mondanak, visszatérének; telék meg, legelteték;
kiviragozek, sziileték, adaték, nevezteték, megdldatanak; megnyittaték” .

Kovacs Maria és Kecskés Judit 2005-t6l kutatjdk az elbeszélé multa igék
felismerési problémait. Azzal szembesiiltek, hogy noha az altalanos iskoldban is
vannak archaikus szovegek, a kisdidkok nyelvi kompetencidiba példaul az
elbesz¢ld mult alakjainak felismerése nem tartozik bele. A felndtt és az idésebb
korosztaly korében esetlegesen meglévé ismereteket a katolikus egyhaz
szovegeihez kotik. Ez utobbi megallapitasukkal vitatkoznék, hiszen az elsd teljes
magyar bibliaforditds, az 1590-ben kiadott Kéroli Biblia még a revidealt
kiadasokban is archaizmusokat, tobbek kozott elbeszélé mult idét hasznal. Igy
tehat az elbeszéld mult megértéséhez sziikséges ismereteket a Karoli Biblia
protestans olvasoira is ki kellene terjeszteni. Ett6] fiiggetleniil vizsgalatuk arra is
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ramutat, hogy 6nall6 alakban sokkal nehezebb az elbesz¢16 mult felismerése, mint
szovegkornyezetben (Kovacs & Kecskés, 2009).

Tolcsvai Nagy Gabor (2017) A multak atalakuldsa cimii munkajaban nemcsak
az elbesz¢ld mult kihalasanak okait probalja feltarni, hanem felhivja arra is a
figyelmet, hogy ezzel a folyamattal szegényebb lett a nyelviink. A magyar mult
1d6 tobb jellemzdjét kiiloniti el: az egyik az alakja, a masik a jelentése, de ezen
kiviil a mesélot és a hallgatot, vagyis az embert és annak idészemléletét is
figyelembe kell venni.

Az elbesz¢ld mult szdalakja latszolag jelen 1d6t mutat, valdéjaban azonban a
multban torténtet jelenti (praesens historicum).

A -t jelet a sz6t6hoz kapcsold mult 1d6, amit egyszerli mult idének nevez,
befejezett tényekre vonatkozik.

Az -a/-e/-4/-¢ jelli mult idének nem csupan stilisztikai értéke van, hanem
érzelmi tobblete is: a meséld a multban tortént eseményeket Ujra atélve,
szemtanuként megjelenitve mondja el. Ezzel kapcsolatosan tobb fontos ¢€s
osszefliggd nyelvi tényre is felhivja a figyelmet:

Az igének [...] kétféle ideje van: az egyik a belsd 1d0 (az inherens
temporalitas), a masik a mondatbeli igeidd. A belsd 1d6 minden szétari 1gére
jellemzd, hiszen minden ige folyamatot fejez ki, amely idében torténik [...]. Az
1gék azonban nem magukban allnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek
kozépponti részét képezik, ahol a besz€ld nézépontjanak, konstrudlasi
modjanak, beszédidejének megfeleléen valamilyen igeiddbe keriilnek, melyet
alakilag is kifejeziink. [...] a folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhetett
a multban, és bekovetkezhet a jovoben is. [...] A kétféle 1d6 egyszerre és
egymdasra hatva érvényesiil a mondatban, a szdvegben, ugy, hogy
Osszekapcsolddik egy harmadik idével, a beszéd megértésének az idejével.
Tehat amikor a magyar mult idOkrdl besz€liink, akkor tudnunk kell, hogy egy
1ddbeli folyamat multbeli lefutasarol van sz6. (Tolcsvai, 2017: 14)

Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem a narratori beszéd jelene és a megtortént
multbéli esemény kozotti id6 a fontos, hanem az, ,,hogy a beszélé a multbeli
valosagban otthonos, a megkonstrudlt jelenet(sor), esemény szdmadra ismert, kdze
van hozza” (Tolcsvai, 2017: 18).

Ezt a gondolatsort folytatva vegyiik sorra a vizsgalt népének szovegekben
szerepld elbesz¢éld mult idejli igealakokat! Csak felsorolds szerint nézziikk meg,
hogy a masfélszaz esztendd ima- és énekeskdnyveiben milyen szavakkal
taldlkozunk: lata, kére, lon, vala, oriile, sziiletvén, lehelvén, vivén, leszallvan,
eljove, jovendole, telék, betelék; fekvek, hoza, hozal, alkota, zengének, kiilde,
jovének, jutanak, monddnak, megtermé, menének, megnyitad, ébredének, szola,
lon, felébredeének, kelének, helyezteték, hirdeték, elindulanak, legelteték, szolita,
jovének, kiviragozék, sziiletek, adaték, nevezteték, megaldatanak; lehelvén;
latvan, vagyon.
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Ahogy a felsorolt szavakbol is latszik, elsd ranézésre kijelentd méd jelen idejii
alakoknak tlinnek. A szdvegkornyezetbdl azonban egyértelmiivé valik, hogy az
énekmondo6 (a kantor vagy maga a nép) ugy idézi fel a régmultban torténteket,
mintha maga is jelen lett volna, s egy igaz torténetet mes¢l el, fiiggetleniil attol,
hogy a torténet magjat a versezetek kiilonbozd korok magyar kiilsdségeivel
oltoztetik fel. Ezzel a karacsonyt tinnepld hivok maguk is részesei lesznek Jézus
szliletésének, melynek mélységét mas, késdbb targyalandd nyelvi eszkozok
tovabb erdsitik. A hivek (a narrator mellett) tehat nemcsak a torténet hallgatoi,
hanem atéloi, részesei is lesznek.

A befejezett mult a régebbi szovegekben i1s megtalalhatd, mintegy
vizvalasztoként a régmultban tortént, de mara is hatd, a mindenkori itt és mostban
is érvényes torténések, cselekvések és a jelen dimenzidja kozott. Esetiinkben ez
hidalja at a régmultat és a kozelmultat, s ér at a jelenbe. Ugyanakkor a régi
hagyomanyokbdl kikristalyosodott népénekek ezen kifejezéseket archaizdloan
alkalmazzak. llyen példaul a kiildetett, helyeztetett, megjovendoltetett, tamadott,
elkiildotte, latott. Ezek a mult ideji formak a torténések objektiv voltat
hangsulyozzak, vagyis tényszerien megerositik azt a cselekvést, ami a
népeénekben felidézddik. A felsorolt szavak elemzésénél tehat nyomatékositja a
szoveg, hogy a Megvaltot az Isten az emberek kozé kiildte, Jézusnak az emberré
valasba nem volt a szoveg szerint beleszolasa. Ugyanigy tobbek kozott a
megjovendolés is tény, olyannyira, hogy a zsidok a jovendolés utan valdban
vartak a Megvaltot.

A vala segédigés szerkezetre egyetlen énekszdvegbdl vehetiink példat: Tiszta
csendes éj vala. Ez is az elbesz€l6 (folyamatos) multhoz tartozik, az események
hatterét jellemzi, vagyis esetiinkben leiré funkcidja van.

A multban, amikor még e mult idok léteztek, s a mindennapi nyelvben
hasznélatosak voltak, pontos jelentésiiket, funkciojukat a szévegben egymashoz
viszonyitva kaptdk meg, s ezzel a kolcsonosséggel értelmezte a beszeld és a
hallgato egyarant.

Lathatjuk, hogy a régebbi gylijtemények, illetdleg a mostani, a régi szovegeket
tiszteletben tart6 konyvek tobbféle mult id6t is tartalmaznak. Azonban az ujabb,
foként az ifjusagnak szolo énekgylijteményekben, illetve a 19-20. szazadi koltok
dallamokra irt verseiben jobbara a ma hasznalt befejezett mult id6 hasznalatos. A
kardcsonyi torténetet a multban megtortént, de tulajdonképpen lezart
eseményként fogalmazzadk meg. Az linnepi rdhangolodast ezekben az esetekben a
dallamvilag segitheti.

A tovabbiakban mas archaikus és nyelvjarasi kifejezéseket is felsorakoztatunk.
Az imént ismertetett mult idejii alakokat szintén besorolhatjuk a régies szavak
kozé, de tovabbi szavakat, szoszerkezeteket is: hdaladas (halaadas); helyt (helyet),
néki, néktek, midon, immdron, leszen, varoson kiil, angyali (angyalai), minékiink,
latvan, tidvozitené, lon, leszen, véle, ad, ajandokul, mindenha (mindenhova,)
mindeneknek, imigyen, midon, tenéked, mireank, tidvado, véle, nézdegélniink,
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imigyen, oromest, lednytul, fttet, oOtet, mink, zengedezzék, liljoma, arcdja,
paizsunk, épen (éppen).

Ezen szavakbdl néhanyat kiemelek némi magyarazattal, a teljes archaikus
szokincset azonban nincs lehetdség itt boncolgatni. Ez jabb kutatds feladata
lehetne. Az 4ltalam a kdvetkezOkben elemzett €s értelmezett szavakkal tobbféle
nyelvi valtozas példait szeretném bemutatni.

A haladas (halaadas) a hala+adas szavakbol keletkezett Osszetett sz9, jelentése
"halat adni’. A TESZ 2.(1970:33) kotete felveti az —4 irdnyragot a ,, hdld legyen
az Istennek ”’-féle szokapcsolatokban, igy elvileg ez is allhat a haladas forma
mogott. Valosziniibbnek tartom azonban, hogy a zenéhez kapcsolodd prozodia
miatt rovidilt meg a két a hang, kevésbé hinném, hogy nyelvjarasi hattere van.

A helyt (Chelyet’) szavunk rovid alakja szintén kapcsolodhat a zenei
prozodidhoz, bar a TESZ 2. (1970: 90) szerint a hely, helyez (stb.) alakok formai
koziil feltehetdleg a **hel” az eredetibb. Igy a székelyfoldi énekeskonyvben akar
nyelvjarasi alakként is megmaradhatott ez az 6si forma.

A néki, néktek régies €s nyelvjarasi alakok, az egyhazi nyelvben linnepélyesebb
hangzastak, rdadasul a zenei prozddidhoz is jobban illeszkednek. A bibliai
stilusban az iinnepélyességet a névmasok hasznalata is fokozza (Dobszay, 2010).

Az iidvoz a TESZ 3. (1976: 1049) vélemenye szerint korlatozott hasznalatu
szokapcsolatokban melléknévként maradt fenn. Ezt igazolja, hogy elsdsorban az
egyhéazi nyelvben taldlkozunk vele, illetve igei formaival. Ide kapcsolodik a
sajatos forma, az lidvadd, ami egyrészt az Atyaistent, masrészt Krisztust, az
Udvozit6t jelenti a szovegkdrnyezetb6l kiindulva. Ugy vélem, ez a forma
nyelvjarasi sajatossag.

Az tidvozitené alaknal részben a régies elbeszéld mult 1d6t kell megemliteni,
masrészt annak azt a sajatossagat, melyet Tolcsvai (2017) az elbesz¢ld multrol a
legfontosabbnak tart: az id6ben valo nyitottsagat, vagyis azt, hogy minden iddre
vonatkozik az ’uidvozites’, a kezdetektdl az idok végezetéig. A feltételes modnak
1s eértelmezhetd -né jel tulajdonképpen az Osi szdndeékot nem csak id6tlenné teszi,
hanem az ember szabad akaratat is sugallja: Krisztus mindenkinek meghozta az
udvoziiles lehetdségét, de csak az nyeri el, aki akarja €s megteszi mindazt, amit
az Isten kér toliink.

A [6n, levé, lészen részben valasztékos alak, linnepélyessé teszi a szoveget az
archaizmusa, illetéleg a kijelentd maod jelen idejii egyes szam 3. személyli forma
egyes nyelvjardsokban még eléfordul. Tobb jelentést is hordoz, igy a ’létezni
kezd, keletkezik (majd); valik vagy fog valni, megjelenik’.

A liljoma, paizsunk, angyali (’angyalai’) archaikus formék elsésorban a
dallamivek deklamalasaban segitenek ejtéskdnnyitdként.

A koznyelvi norméhoz képest hibasan irt forma, a mennybe az Istennek, a
varoson kiil < kitil (Ckiviil’), épen (’éppen’), mindenha ("mindenhova’), archaikus
formédk, nyelvtorténeti jellegzetességek, ma az egyes nyelvjarasok ejtési
sajatossagaihoz tartoznak. Esetiinkben a székely gylijteményben fordulnak eld.
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Az ajandokul alak régies és nyelvjarasi jellemzd. Az ajanl igetébdl alakult
ajanldok ejtéskonnyitett formaja volt az ajandok (’ajandék’), ami bizonyos
nyelvteriileteken megmaradt (TESZ 1. 1967: 112).

Fontos megemliteni a személyes névmasok hasznélatat, melyek helyesirdsa a
korabeli és nyelvjarasi ejtést is tiikrozik, s azt a felfogést, hogy amennyiben az
Istent, Krisztust vagy Mariat szolitjuk meg, az alakot nagy kezddbetiivel irjuk a
tisztelet jegyében: Tenéked (neked’). Az emberre vonatkozd megszolitdsok
szokezdete kisbetus marad: mindeneknek, minékiink, mireank, mink, titet, otet,
titet. Emellett a megszolitas nyomatékosit, mellyel a torténések €s azok emberre
vonatkozo6 hatasa kiilonosen fontossa valik, hiszen mindez az tidvtorténet része:
az Isten adta.

Hasonl6 gondolat jelenik meg a kovetkezd sorban: ,,E gyermekben frigyre
leptek egi s foldi dolgok™ (Sz.V.U., 1983: 37, Hozs. 1971: 123). A vers szerzdje
a multat a jelenre €s a jovOre vetiti, hiszen az 6sidokben megtortént események az
egesz emberi létre kihatnak.

Tolcsvai (2017) emberkozponti nyelveészeti idoszemlélete és az antropologiai
nyelvészet alapjan még néhany jellemzot ki kell emelniink. Egyik jellemz6 a
tobbesszam hasznalata, amely szinte az 0sszes karacsonyi népénekben uralkodo.
Lasd: pdsztorok, ,,E dolgon angyalok csodadlkoznak,/ Emberek, dllatok
dlmélkodnak”. A kiilonboz6 foldi tarsadalmi rétegek €s az égiek egységét, a
kozosséghez tartozast, a teremtés egységét (az allatok antropomorfizalasa) is
sugalljak ezek a részletek. Az ember nem Onmagéaban létezik, hanem a vilag
komplexitdsdban, melyben a Teremté a legfébb hatalom ¢&s szeretet
megnyilvanulésa.

., Az Ige megtestesiilt Ndzdretben ” 5t énekeskonyvben is szerepel (S.LK., Er.E.,
SZ.V.U, Hozs., E.E.). E részletbél az Ige szét emelném ki, melynek harom
értelmezését adja a TESZ (1970: 193), miszerint az alapalak ’*iige’ jelentése
,pedig ’'szo, varazsszo’ lehetett. 2. jelentése az e. lat. verbum ’isten szava’ (tkp.
ige’) hatasara keletkezett. A 3. jelentés tudatos miiszoalkotas eredménye”, melyre
1604-bal talalunk adatot, €s mint nyelvtani miiszo, ,, cselekvést, torténést stb. ugy
kifejezo szofaj, hogy személyre, idore, modra stb. vonatkoztatjia.” Egyhazi
szempontbdl Janos Evangéliumanak kezd6 sora megadja a vélaszt:

Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben
Istennél. Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt,
s az ¢élet volt az emberek vilagossaga (Ujszovetségi Szentirds, 1949: 169).

Ha az értelmezést 6sszevonjuk, s visszautalunk a Genezisre, akkor nyelvileg is
Osszekothetd az ige mint ’szo’, ’akarat’, ’allandd és megvaltoztathatatlan’,
‘teremtd erd’, vagyis maga az Isten.

Az egyhazi népénekek jelentése tehat az egyszerii szovegen tilmutat. A szoveg
iranyado, elbesz€ld, felidézo €s a torténetet a jelenbe helyezo volta mellett a hivek
lelki felemelkedését is szolgaljak. Altalaban a hitvalld kozosség egységében valo
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elmertilést hozza, de taldlunk olyan énekeket is, amelyek az egyes ember
mélységes vagyat és szeretetét, a legmélyebb kotddést fejezik ki, melyben
misztikus magassagba emelkedik az Isten és Krisztus iranti szerelem. Ezt a
megszolitasok, fokozasok, kérések erdsitik:

O Jézusom, Szent jegyesem, / Nyugodjal meleg szivemen, En kedvesem. /
O Jézus, mennyei vendég, énnalam szallj! / Vétkemtdl, rutsagaimtol ne
irtozzal./ (Hozs., 1971: 126).

A misztikus elragadtatasnak az ellentéte a részvét atélése a hideg ¢éjszakaban
jaszolban fekvd Kisded irant, s részvétet nem tantsitok megfeddése €s a szemiik
felnyitasara, a megtérésiikre vald torekvés:

Oh acélszivii emberek! / Embertelen kemény szivek, / Sziv nélkiil ¢l6
kegyetlenek. / Ide nézzetek, szelidiiljetek, / Nem szégyenlitek, hogy
udvosségtek / Léveén koztetek, meg nem ismeritek? (EUBr, 2000: o.n.).

Az ifjusagnak Pannonhalman 6sszeallitott Enekelj az Urnak! kardcsonyi énekei
elbeszeld stilusuak, konkrétak, nélkiilozik az irodalmi-nyelvi soksziniiséget,
kivételek az ismert koltOk versére komponalt karacsonyi énekek. A régmultban
tortént esemény zommel korunk szinfalai k6zott idézddik fel. Egyik érdekes ének
az ujszovetségi Krisztus-torténet elérevetitése: ,, Megjelent egy fiirtos gyermek”
(EU, 1999). Ugyanakkor olyan énekeket is besoroltak a karacsonyi tinnepkorhoz,
amelyek altalanos dicsditések illetve hitvallasok.

Hitvallas a tobbi énekeskonyv karacsonyi dalaiban is talalhato, tobbek kozott
Szedd D. forditasaban egy Oskeresztény himnusz: ,, Dicséség neked, Jézusunk ,/
kinek a Sziiz sziiléanydd, / Atyaval, Szentlélekkel Egy: / idételen idékon dat.” (E.E.,
1986: 99).

A vizsgalt karacsonyi énekek nyelvi stilusara jellemz6, hogy a magyar ember
képzeletében ¢€s életkoriilmeényeihez alakitva elevenedik meg a karacsony
misztériuma, ezzel 1s emberkdzelbe hozza, atélhetévé teszi Jézus sziiletését:
Wfazik a Kisjézus”, ,Kicsi Jézus, draga testver”, ,, Betlehemnek majorjaban”,
illetve ehhez tarsulnak a kicsinyit6é képzds szoalakok: ,, pdsztorka”, ,,Jézuska .

A magyar hagyomanyrendszerhez is kothetdek azok a szimbdolumok, amik
megjelennek az énekekben: ,, nap, hold, csillagok”.

A Csordapdsztorok kezdetli népének pedig a legrégibbnek tartott magyar
karacsonyi énekiink, melyet valdban a népi hit €s ihlet alkotott. Ebben az énekben
a pasztorok valdban emberként viselkednek: a nydjérzésnél, az angyal érkeztekor
¢s megszolalasakor emberi modon reagalnak, amiben a félelem és a sz6fogadas,
majd a csodalkozas vegylil a tisztelettel €és az imadassal. Mindez egyszeriien és
természetesen szolal meg.

A népi hagyomanyokhoz kotddik olyan dallam és szoveg is, amely az
énekmondok ill. igricek, valamint a betlehemez6k stilusat mutatjak. Enekiikben a
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profan és a szent egyaradnt jelen van: a vigassag, Jézus sziiletésének lelki és fizikai
tinneplése, amely nem csak a mult része, hanem a jelené is, itt és most torténik.
Ez az ellentmondés kiegésziti egymast, s igy valik a templomi ének a hivek
sajatjava ebben a miifajban is:

Orvendezziink, vigadozzunk e napon, Karacsony! Karacsony!

Az Ur Jézus megjelent e vilagon, Karacsony! Karacsony!

Sziiz Méria sziilte nekiink e napon, Karacsony! Karacsony!

Vigadozzunk, o6rvendezziink, énekeljiink, tapsoljunk! (Sz.V.U., 1983: 123).

Az népénekek nyelvi antropologiai sajatja még, hogy egyéni szemmel és 1€lekkel
megszolalé ima, maskor kozosségi ima, sOt, a nemzetért felcsendiilé fohasz is.
Ilyen a kovetkezd példa:

Sz¢ép violacska, Kedves rozsacska, / Szerelmes kisded szeép Jézuska! / Ki most
sziilettel, Emberre lettél, / Minékiink 6romet szerzettél, / Kértink, vigasztald
népiinket, / Téritsd magadhoz lelkiinket, /Igazitsd szivedhez sziviinket,/Igazitsd
szivedhez sziviinket! (Hozs., 1971: 128; Sz.V.U., 1983: 29).

A szOveget ¢€s a dallamot a 17. szazadi Magyar Cantionale-bol emeltek at a
szerkesztok, €és a torténelmi azonosithatosag (hodoltsag, torokkel vivott hdboruk,
Habsburg uralom) mellett a mindenkori nemzetért valo fohassza valik ez az ének.
Hasonl6 a szintén 17. szézadi gyljteménybdl vald ének, mely Mariat emeli a
kozéppontba, de nem egyszerlien az altaldnos katolikus Istensziilét, hanem
Magyarorszadg istdpjat, Boldogasszonyt, akinek Szent Istvan kirdlyunk
felajanlotta hazankat, ami azo6ta Maria orszaga:

O te kegyes régi szent Patronank, kincs hordozéja, / E vilagnak te vagy esedezo
oltalmazdja. / Kit taplaltal tejeddel, annak kéréseddel / Ugylink ajanljad, értiink
imadjad (Hozs., 1971: 130).

A torténetmondasok masik kozponti alakja — a Kisjézus mellett — Maria, aki oriil
¢s szenved egyszerre, hiszen 6 mar a gyermek sziiletésekor ismeri a jovot, mindazt
a szenvedést ¢és aldozatot, amelyet fidnak 4t kell élnie. Ezt a lelki vivodo
ellentmondast a hivek részvéte, a betlehemnél jelenlévok szeretete kiséri az els6
karadcsonytol napjainkig, tehat id6tlen idokig.

A nyelvesztétikai vagy masként stilisztikai jellemzok koziil érdemes kiemelni
a hasonlatok, metaforak, ellentétek hasznalatit. Most ugyan egy koltéi példa
kovetkezik, de a nép ajkan sziiletett szovegek sem melldzik ezeket a jegyeket. Az
egbdl szinméz csorgedez. / A légben illat lengedez (...)
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Sotétségben sziiletik, ki a napfényt gyujtja, / Istalloban rejtezik, ki a foldet
tartja. / Rejtik polyak, szalagok, azt, aki a csillagok/ Ezrét égre szurja. (Sik
Sandor verse)

A népi szovegekbdl valogatott példak: ,, Sziizanya sziiz viragszal, vilagszabadito;
mézet ont az ég!l; az Ige megtestesiilt; szent Jegyesem, O a tiiz s fazik; acélszivii
emberek; iidvhozo; a malaszt kutfejének”.

Osszegzés

A tiz vizsgalt katolikus népénekgyiijtemény, illetve imakdnyv zomében a
korabeli, illetve ejtés szerinti irasmadd érvényesiil. Ez al6] a mult szdzadban kiadott
gyljtemények sem kivételek, azzal a megkotéssel, hogy a mai tipografiaval, de a
népének eredeti valtozataval jelentek meg. Természetesen a koltdk kordbbi
zenékre irt versei ez aldl kivételek, ott a mai helyesirast a koltéi szabadsag
megbonthatja ugyan, a szoveg mégis illeszkedik az elvart helyesirdsi normahoz.
Az archaikus magyar nyelvi, illetve nyelvjarasi forma haszndlata szintén a
karacsony Oroklétét is sugallja. Olyannyira, hogy a fiataloknak Osszegytijtott
dalokban (E.U., 1999) is visszatérnek az archaizal6 nyelvi elemek. Ezek kozott
ott vannak a szotOvariansok, névszo- €s igeragozasi kiillonbségek, szoszerkezeti
eltérések, valtozatok a sz6- és mondatrendben.

A szoveg hangtani jelenségeinek ¢és a zenének Osszhangja alapveto
kovetelmény esetiinkben, hiszen énekelt versekrél beszélink. Igy tehat
természetes, hogy a zenei és nyelvi prozddia fedi egymast.

A szovegek mondatainak modalitdsa minden magyar modot megjelenit. Van az
énekekben kijelentés, kérdés, felszolitas, 6hajtas. Ezek kiils6 és belsd helyzetben
(lelki megnyilvanulasokban) is megtalalhatok.

Az alak- és mondattani jelenségek stilisztikai lehetdségeit bdségesen
kihasznaltak a szerzok, akar neves koltok, akar a népi gondolkodas.

Stilisztikailag jellemzé a vizsgalt népénekekre az erbteljes képiség. Jelen
vannak a hasonlatok, metaforak, ellentétek is az énekekben. Gyakoriak a
parbeszédek. Ezekben az angyal — pésztorok, pasztorok — Madria, Maria —
Kisjézus, Ember — Kisjézus kozott folyhat a diskurzus.

A narraciora jellemzé a kiilsé szemléld szemszogébdl megfogalmazott
torténetmondés, a torténetben szerepld szemszogébdl elhangzd elbeszélés,
illetéleg a hivek gondolatainak megfogalmazasa. A szovegek fontos része a
dicséités, melyben az angyalok mellett a mindenkori emberek is részt vesznek.
A szdvegek a kardcsony Ujszovetségi torténetébdl — a megvaltés titkan til — az
emberi ¢letre altalanosan lebonthatd orok értekeket fogalmaznak meg. A hit
mellett a krisztusi féparancsolatot is felismerhetik: a szeretetet. A hivd ember
szerepe ¢s lelki municidja a megértés, részvét, szeretet.

Feltételeztem, hogy az egyhazi népének hosszu torténelmi zenei és irodalmi
multja, illetve a mise valtozo és dllandé részeinek némi valtozéasa, majd a népének
liturgidba épiilése okan, a vizsgalt tobb mint szaz esztendd nyelvi valtozasaibol
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kovetkezden, a régebbi ima- és kottaskonyv-kiaddsok nagyobb aranyu latin, mint
magyar nyelvii énekszoveget tartalmaznak. A vizsgédlatok megcafoltak
feltevésemet.

Feltételeztem tovabba, hogy a korabban kiadott konyvek szovegei hosszabbak,
mint a legutobbiaké. A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a szerkesztéi mérlegelés
¢s valogatas alapjan keriiltek be a konyvekbe a népénekek, s hosszusagukat vagy
rovidségiiket nem a torténelmi iddszak befolyésolta.

Mivel az egyhdzi népénekek nyelvi valtozasait tarsadalmi, lelki €s esztétikai
igények alakitottak / alakitjak, illetve befolyasoltak / befolyésoljak, az egyhazi
nyelv viszonylagosan allandonak tekinthetd. Ugyantgy hasznalja a népénekekben
az archaikus vagy nyelvjarasi valtozatokat 150 esztenddvel ezel6tt is, mint ma.

Tolcsvai  (2017:22) megéllapitasa, miszerint: , dtalakult a magyar
idokonstrualas, modosult magyar mondattan, és szikiiltek a torténet
elbeszélhetoségenek a lehetoségei: kozvetleniil nem tudjuk a multbeli
kozvetlenséget kifejezni”, a katolikus egyhazi nyelvvel kapcsolatosan nem allja
meg a helyét.

Mivel a teolingvisztika oldalardl tovabb lehet elemezni az egyhdzi nyelvet, akar
a karacsonyi népénekekét is, bdvebben kifejtve akar a nyelvtani, akar a stilisztikai,
akar a nyelvtorténeti, akar az emberkdzpontll antropologiai vonatkozasokat,
megérne tematikusabban feldolgozva Gjabb €s jabb tanulmanyokban bemutatni,
akar kiilon-kiilon felekezethez kapcsolva, akar dsszehasonlitdé moédszerekkel a
felekezeti kiilonbségeket megvizsgalni.
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Melléklet
) Can. | EgL. | Er.E. |SzE.L.| HS. | SIK. | Hozs. [Sz.V.U.| E.E. | E.U. [E.U.Br,
Enekek
1890 k.| 1921 | 1921 | 1932 | 1937 | 1940 | 1971 | 1983 | 1986 | 1999. | 2000.

1. A fényem, Jézus te 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
vagy

2, fahol anapnak 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
fénye kél
A kis Jézus

3. megsziiletett, 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
6rvend;jiink!

4, [AszepszlizMira |, 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
szent Fianak

5. (A Seiizanya sziiz 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
viragszal

6. (A veghetetien 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
kegyelmii

7 Arldattassal kisded 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Jézus!

3. IAldott legy t6link 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ezerszer Jézuska!

9. |Angelus pastoribus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10. |Az angyal énekel 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0

11, [Az¢ebdl szinmez 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
csorgedez

12, (7 lge megtestesiilt) -, 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
INazaretben

13. |Az 6si joslat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

14, [Az Umak dobban, | 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ég a sziv

15. |Betlehemben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

16. [Betlehem dala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

7. Betlehemi pusztin |, 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Orvendetes hir van

18. |Csorda pasztorok 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0

19. |Dicséretre Te méltd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

20. |Dics6ség Istennek! 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Dics6ség mennyben 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0
az Istennek

2. DicsGség mennyben 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Istennek!

23, [E7a nap nékiink 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
dicséretes nap

24. |[En nagy vigassagos 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

25. |Fel nagy &romre 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

26. [Felragyogott mar 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

27. [fenySgallyas kis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Jézuskam
Gyermek sziileték

28. Betlehemben 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

29, [Imaz Umak nagy 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
neve

30. |In dulci jubilo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

31, [sten Fiama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
sziiletett

30, [[stengyermek, kit 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0
irgalmad...

33. |Jaszolodban aldunk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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34, ler mindnydjan 0 0 1 0 0 0 0
Oriiljiink

35. |Jézus Kiraly 0 0 0 0 0 1 0

36. |Jézus megsziiletett 0 0 0 0 0 1 0
Jojjetek, 6, hivek

37. |(Adeste Fideles 0 0 0 0 0 0 0
ford.)
J6jj el népek

38. Megviltsja 0 0 1 0 0 0 0

39. |Karacsony 0 0 0 0 0 1 0

40, [inn a sotet 0 0 0 0 0 1 0
¢jszakaban
Krisztus Jézus

4l. sziiletett, alleluja, 0 0 0 0 0 1 0
Krisztus Jézus

42, [sziiletett, 0 0 1 1 0 0 1
Orvendezziink

43, [Kriszus 0 0 0 0 0 0 0

" |Urunknak...

44, Kyrlci eleison. Oh 0 0 1 0 0 0 0
Isteniink!
Ma sziiletett s

. jaszolyba tett 0 0 1 0 0 0 0
Megjelent egy

46. firtos gyermek 0 0 0 0 0 1 0
Megnyilt

47. |mennyorszag 0 0 1 0 0 0 0
kapuja

48. [Megsziiletett mar 0 0 0 0 0 0 0

49, Mennybdlangyal j6| 0 1 0 0 0 0
kovetiil

50. [Mennybdl az angyal] 0 0 1 1 1 0 0

51, [Vessidsunk 0 0 0 0 0 0 1
sziiletett
Midon a Sziiz

52. Magzatit 0 0 1 0 1 0 0

53, [Minda vilig 0 0 0 0 0 0 0
Orvendezzen

54, Monddelahegyek | 0 0 0 0 1 0
orman

55. Mostan kinyiltegy | 0 0 0 0 0 1
szEp rozsa virag

s6. INagy 6romnap ez a 0 0 0 0 0 0 0
nap

57. [Nagy oromnap ez 0 0 0 0 0 0 0
nékiink
INe féljetek

58. |péasztorok 6romet 0 0 1 0 0 0 0
hirdetek

59. [Nyugod;j Kisded 0 0 1 0 0 0 0

60. 0 boldog Betlehem | 0 0 0 0 0 0 1

61. (O gyonybriiszep, 0 0 0 0 1 0 0
titokzatos é&;!
[6) Jézus, szlizen

62. |sziiletett szép 0 0 0 0 1 0 0
rozsaszal,

63. |Orok Akarat 0 0 0 0 0 1 0
Oriilj, te boldog

64. Betlehem 0 0 0 0 0 0 0
Orvendezziink,

65. |Betlehembe 0 0 1 0 0 0 0
menjiink
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IPasztorok, keljiink
66. |[fel, hamar induljunk] 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
el
67. |Pdsztoroknak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
asztora
IPasztorok nyajaktol
68. keljetek fel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
IPasztorok,
69. |pasztorok, nagy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Orom var ratok
IPasztorok,
70. |, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
asztorok messze
IPasztorok,
71. |pasztorok 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
Orvendezve
72. |Suttog a fenyves 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
)
73, [>7Cp violicskal 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
IKedves rozsacska
74, 370l a kardcsonyi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
csengd
75, [zoliatok, 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
pasztorok
76, [PZletésén 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Istennek...
77, priltea Sziiz Szent| ) 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0
IFiat
7g. [P7liz Miria e 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
vildgra nekiink
79. |Tavasz a télben 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
30, Tiszta csendes €] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vala
Udvozlégy,
81. Betlehemben sziilt 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
go. [Vdvozlégyddriga) ) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
vendég
g3, [Vedd j6 néven én 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
szivemet
Vigan zengjetek
84. |citerak Jézus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
sziiletett
85. |Vigassagos, hangos 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0
Vilagmegvaltd
86. Krisztusunk 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
87. |Zeng mar az égi dal 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
2 4 28 3 15 13 20 22 28 19 12
A tablazat roviditései:
C.n. Cim nélkiili imakonyv,
Eg.L. Egi Lant,
Er. E. Erdélyegyhazmegyei Enekeskonyv
Sz.E.L. Szentmise-énekek és litaniak
H.S. Harmonia Sacra
S.ILK. Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauz a lelki életre — A tanul6ifjisag szdmara,
Hozs. Hozsanna
Sz.V.U. Szent vagy, Uram
E.E. Enekld Egyhaz
E.U Enekelj az Urnak!

E.U. Br. Enekeljetek az Urnak
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