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In-depth interview research on sustainability attitudes at a Hungarian
university — Sustainability’s three pillars are becoming more and more im-
portant in our world every year, including in academia, where some actors have
set a strategic goal to achieve this transition, including the university analysed
in this study. Our study’s focus was to explore the commitment of institution’s
staff to transition to sustainability, and contributes primary research based on
qualitative findings. In-depth interviews were conducted with 16 employees in
the 2024’s spring, based on a structured questions. Results showed that the res-
pondents are committed to sustainable development and strive to achieve it
through actions, continuous improvement of their knowledge and suggestions.
The conclusion we can draw from the research is that respondents attach im-
portance to communicating sustainability, but they also need specific, distinc-
tive messages.We can concluded from the research that the subjects consider
it important to communicate sustainability, but also need specific, distinctive
messages. We also suggest the universities should prioritise the establishment
of partnerships to facilitate the achievement of their goals and to give greater
visibility to the knowledge generated at the university.
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KULCSSZAVAK ABSZTRAKT

o fenntarthatd A fenntarthatosag harom alappillére évrél-évre egyre nagyobb hangsulyt kap
egyetem vilagunkban, beleértve ebbe az akadémiai szférat is, ahol egyes szereplok

o fenntarthat6sagi stratégiai célként fogalmaztak meg az atmenet megvalositasat, ideértve a tanul-
tudas manyban elemzett egyetemet is. Vizsgalatunk kézéppontjaban az allt, hogy

o mélyinterjiuk feltarjuk azt, hogy ezen intézmény munkatarsai mennyire tartjak magukat el-

e jo gyakorlatok kotelezettnek a fenntarthatosagra vald atmenet irant. Egy primer kutatas

UI Green Metric eredményeit kivanjuk bemutatni cikkiinkben, mely kvalitativ eredményekre
alapoz. 2024 tavaszan 16 alkalmazottal keriilt mélyinterju lebonyolitasra,
strukturalt kérdéssor alapjan. Az eredmények ravilagitottak arra, hogy az
alanyok egyértelmiien elkotelezettek a fenntarthato fejlédés irant, és cseleke-
detekkel, ismereteik folyamatos bévitésével, javaslatok megfogalmazasaval
torekednek annak elérésére. Megallapithato a kutatasbol, hogy az alanyok fon-
tosnak tartjak a fenntarthatosag kommunikalasat, de sziikségét érzik az egyedi,
megkiilénboztetd tizeneteknek is. Ertekezésiink javaslataul szanjuk, hogy az
egyetemek prioritasként kezeljék a partnerségek 1étesitését, amely konnyiti a
célok megvalositasat, és szélesebb korti nyilvanossagot biztosit az egyetemen
keletkezett tudasnak.

JEL-kéd: Q01, 050, 056

Bevezetés

A fenntarthatdsag eszméje évrol-évre egy inkdbb eldtérbe keriil hazai és
nemzetkozi szinten egyarant. A téméval minden szinten foglalkoznak, az
allami szinttdl az individualis és haztartasi szintekig. Igy az oktatasi in-
tézményeket, amelyek kezdetektdl fogva elkdtelezettek a fenntarthato fej-
16dés irant (Kohl et al., 2022), ezen beliil az egyetemeket is egyre inkabb
érinti a kérdéskor (Adams et al., 2018). Ez a trend a hazai egyetemek ese-
tében is igaz, ahol elmondhatd, hogy a vidéki egyetemek jobban teljesite-
nek, mint Budapest egyetemei (Fasi, 2023). A fenntarthatdsagra vald to-
rekvést mérni is elkezdték, kiilonbozd paraméterek, indikatorok alapjan.
Taksas €s Nagy (2023) szerint a fenntarthatosdg mérése egy Osszetett fo-
lyamat, amelynek tobb tényezore ki kell terjednie, mint példaul a termé-
szeti és energetikai er6forrasok haszndlata, és a tdrsadalmi-gazdasagi jo-
1ét. Ezeket az indikatorokat egyes intézmények, koztikk az Indonéziai
Egyetem rendszerbe foglaltak, és évrdl évre frissiilé rangsorokat hoztak
1étre. Ilyenek az indonéz Ul Green Metric rangsort (Ul GreenMetric Gu-
ideline, 2024), vagy a masik legelterjedtebb, a The Times Higher Educa-
tion Impact Rankings.
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Egyes hazai egyetemek ezeknek az indikatoroknak és fenntarthatdsagi
szempontoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, hiszen igy a természet
¢s a kdrnyezet szempontjait figyelembe véve, fenntarthatobban tudnak mii-
kddni, €és masodlagos célként az egyetemi fenntarthatdsagi rangsorokban
elokelébb helyen végezhetnek, amely egy visszacsatolast ad szamukra és
kiilvilag szamara is a célok elérésérol. Az egyetemek kiilonféle fejleszté-
seket, atalakitasokat, €s beruhazéasokat hajtanak végre a fenntarthato, és jo-
voorientalt miikddés elveit figyelembe véve (Fasi, 2023).

Felvetddik a kérdés, hogy vajon az egyetemek dolgozoi, beleértve az
akadémiai és adminisztrativ munkatéarsakat, mennyire tudnak azonosulni
a fenntarthatova valassal, mennyire latjak ezeket a torekvéseket, illetve
mennyire értenek egyet ezekkel a célokkal, valamint, hogy milyen fejlesz-
tési iranyokat javasolndnak intézménytiknek.

Moédszertan

Az egyetemi oktatok, munkatarsak elkotelezettségét és attitiidjeit kvalita-
tiv kutatassal mértiik fel, korabban Rajagukguk és szerzotarsai (2023) is
ezt valasztottak, rajtuk kiviil Koivunen és szerzdtarsai (2024) hasonld
madszerrel dolgoztak, akik nyilt kérdéseket tartalmazé kérdéivben mérték
fel az egyetemi alkalmazottak fenntarthat6 jovovel kapcsolatos elképzelé-
seit. Avila és szerzétarsai (2017) is hasonlo eszkozokkel dogoztak, kvali-
tativ és kvantitativ modszerekkel készitettek a témdban szakértdi interja-
kat. Kutatdsunk soran a strukturalt mélyinterju 6sszeallitasara, a kérdések
megfogalmazésara €és csoportositasara is nagy hangsulyt fektettiink. A kér-
dések megfogalmazasanal az Ul Green Metric szempontrendszere is segit-
séglinkre volt. Legfoképpen az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszokat:

Ertik-e az egyetemi fenntarthatosaggal kapcsolatos definiciokat?
Prioritasként kezelik-e a dolgozok a fenntarthat6sagot?

Erzékelik-e az intézményi valtozasokat a fenntarthatosag teriiletén?
Hozzajarulnak-e a fenntarthatosag eléréséhez az egyén szintjén?

Ezek alapjan feltartuk az erdsségeket, hianyossagokat, hogy tovabbi le-
hetséges fejlesztési iranyokat s javaslatokat tudjunk a felsdoktatési intéz-
mények dontéshozoi, és fenntarthatosagi munkacsoportjai szamara meg-
fogalmazni. Igy a megalkotott kérdéseket 6t kérdéscsoportba rendeztiik,
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amik az eredmények targyaldsanal egy-egy alfejezetet alkotnak. A mély-
interji kérdéssort cikkiink irodalomjegyzéke utan helyeztiik el. Ezeket a
kovetkezd témakorok tartalmazzak:

I. Egyetemi fenntarthatdsag
II. Fenntarthat6sag a sajat egyetemen
III. Fenntarthatosagi rangsorok és partnerségek a sajat egyetemen
IV. Fenntarthat6 infrastruktira
V. Egyéni szokdsok

A kutatashoz kivalasztott intézmény mitkodésében és kommunikacidja-
ban is nagy hangsulyt fektet a fenntarthatdsagra, a sajat fenntarthatosagat
folyamatosan fejleszti, mar évek ota stratégiai célként fogalmazta meg a
z61d atmenetet.

A kutatasban résztvevd alanyokat tobbféleképpen is lehet csoportosi-
tani. A 16 f6s minta, a nemek szerint kiegyenstlyozott, 8 nd és 8 férfi
valaszolt, 69%-uk 40 és 60 év kozotti, harman 30 és 40 kozottiek, és ket-
ten 60 és 65 kozottiek. 14-en akadémiai-, 4-en adminisztrativ munkakor-
ben dolgoznak, 2 alany mindkettdt betolti. A minta hat beosztottbol és tiz
vezetdbol all. Az egyetem valamennyi karardl legalabb 3 munkavallaléval
késziilt interjh.

Az interjualanyok kivalasztasakor torekedtiink arra, hogy az organogra-
mot lefedve minél 4&tfogdbb képet kapjunk a munkatérsak attittidjeirdl, kiilon
torekedve arra, hogy az alanyok kozott kozeép- és felsdvezetdk, illetve be-
osztottak is legyenek, mind az akadémiai, mind az adminisztrativ személy-
zetbdl. Az interjukat 2024 marciusaban és aprilisaban készitettiik el.

Az elméleti hattér bemutatasa

A fenntarthat6 fejlddés biztositdsa napjaink legnagyobb globalis kihivasai
kozé tartozik. A tarsadalmi-gazdasagi szereploknél egyre inkabb eldtérbe
keriil az ezzel val6 foglalkozas, a felsdoktatasi intézmények sem hagyhat-
jék ezt figyelmen kiviil, hiszen reagélni kell a vilag valtozasaira, igy fel
kellett ezt venniiik stratégiai és kommunikacids céljaik koz¢é (Di Tullio et
al., 2021). Az egyetemek e téren folyamatosan fejlédtek az utdbbi évek-
ben, amit a rangsorok is visszatiikréznek.
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Az idézett rangsorok napjainkra vilagszinten -elterjedté¢ valtak
(Suwartha-Sari, 2013), igy Magyarorszagon is mar tobb mint 10 felséok-
tatasi intézmény szerepel rajtuk. A két bevezetdben emlitett rangsor szi-
nergikus alkalmazasa Mikéaczo és Didssi (2023) szerint javasolt, mivel
modszertanukat tekintve kiilonbdznek, amit az is jelez, hogy mas sorrend
alakul ki a két rangsorban a hazai egyetemek kozott. A rangsorban vald
részvétel egyik mozgatdrugoja az lehet, hogy az intézmények szeretnének
reagalni a vilag valtozasaira (Nagy-Somosi, 2020), bar az elérehaladdshoz
¢s a sikerek eléréséhez tudatos tervezésre van sziikség (Fasi, 2023). Ha-
sonloképpen latja ezt Freidenfelds szerzotarsaival (2018), akik megallapi-
tottak, hogy 1épést kell tartaniuk az egyetemeknek a fenntarthatéd fejlo-
désre vald torekvéssel.

Wright (2010) e cikk irdsdhoz képest 14 évvel kordbban megallapi-
totta, hogy akkortdjt az egyetemi rektorok nem voltak tisztaban a fenntart-
hat6 egyetem fogalmaval, habar a fenntarthato fejlédést mar ismerték.
Sammalisto és szerzétarsai (2015) is felhivtak a figyelmet, hogy a fenn-
tarthatdsag értelmezése az akadémiai életben eltérd az alkalmazottak ko-
z6tt, aminek az oka a kiilonb6zd tudomanyagak eltéré szemlélete lehet.
Avila és szerzétarsai (2017) az innovaci6 és fenntarthatosag kozotti kap-
csolatot vizsgaltdk az egyetemeken, bevonva 301 szakértdt a vilag vala-
mennyi kontinensérdl. Eredményeik szerint a kiilonboz6 foldrajzi adott-
sagu teriileteken hasonl6 akadéalyokba iitk6zott az egyetemek fenntartha-
tosagi atmenete. Ezek koziil az akadémiai és politikai vezetdk elkotelezo-
désének hianyat emelték ki a szerzok, ami jelentésen megnehezitette a
fenntarthatosagra vald attérést.

Napjainkra az egyetemeken egyre inkabb kdzponti gondolatta valik a
fenntarthato fejlédés, melynek Osszetevdit meghatdrozza az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének 17 fenntarthato fejlédési célja. Ruiz de Maya és
Ferrer-Bernal (2024) eredményeik kozott kihangsulyoztak, hogy az egye-
temeknek nemcsak a ,,4. Min6ségi oktatas” pontban szilikséges cseleked-
niiik, hanem egyéb tarsadalmi feladataik is vannak, példaul a cselekvd ko-
z0sségek létrehozasa. Ebben nagy szerepet jatszhatnak a fenntarthatosag
irant elkotelezett egyetemi alkalmazottak, mind oktatok mind az admi-
nisztrativ munkakorokben dolgozok. Ezt erdsitik Koivunen és szerzotar-
sai (2024) altal a finnorszagi alkalmazott tudomanyok egyetemeinek dol-
gozdi korében végzett vizsgalatainak eredményei is, amelynek révén
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megallapitottak, hogy a dolgozok aktivan tamogatjak Gtleteikkel a fenn-
tarthato fejlodést, és tamogatast nyujtanak az egyetemi vezetéseknek az
intézkedések ¢€s iranyok megfogalmazéasahoz.

Az egyetemi fenntarthatosagra vald torekvés sikerességet tobbféle-
képpen lehet mérni a dolgozoéi és szakértdi véleményeken és attitlidokon
kiviil. Rodrigues da Silva és szerzétarsai (2024) az egyetemi fenntarthato
kozlekedés indikatorait hataroztak meg prioritasként. Ezek kozott a ko-
z0sseégi kozlekedes, a parkolas, a kampuszon beliili jardak €s a kerékparos
infrastruktura (kerékparutak, tarolok) is helyet kaptak. A kozlekedést te-
kintve vannak egyetemek, ahol megvalosul a komplex szemlélet. A Thai
Mabhidol Egyetemen példaul egy Osszetett kozlekedési rendszert hoztak
létre (Charmondusit et al., 2022), melyben kampuszok kozotti tomegkoz-
lekedést 1étesitettek, valamint a nem motorizalt kozlekedést fejlesztették
kerékparosztassal.

A kozlekedés mellett az energiahasznalat is a fejlesztések kdzéppont-
jaban all. A jelenallapot felmérésének egyik leglényegesebb mutatoszama
a szénldbnyom. Mar tobb mint egy évtizede alkalmazzak ezt a mddszert
vilagszerte az egyetemeken (Letete et al., 2011; Yazdani et al., 2013), de
manapsag is bevalt és javasolt modszernek szamit (Fuchs et al., 2024;
Petchchedchoo, et al., 2024). Fontos az intézmények szamara, hogy létre-
hozzanak egy energiagazdalkodasi rendszert, amely segit az energiafel-
hasznalds optimalizalasaban, valamint a koltségek csokkentésében
(Cypriano et al., 2019), kiilondsen hatékony €s okos rendszerek alakitha-
tok ki, ha a mérések minél gyakrabban, akar 6ranként elvégezhetok (Ab-
delalim et al. 2015), és az eredmények alapjan beavatkozasok vagy to-
vabbi fejlesztések indukalhatok.

A hulladékgazdalkodas teriilete szintén a fenntarthatdsagra torekvé-
sek elétérbe kerlilt az egyetemeken. A megvaldsulast talan megkonnyiti,
hogy az egyetemi polgéarsag ismeretei a hulladékgazdalkodas térén na-
gyobbak, mint az dssztarsadalmi atlag (Krishnan, 2022). Mindez tovabb
erdsithetd kiillonbozo jo gyakorlatokkal, modszertani elemekkel, akar egy
SWOT analizis alkalmazaséaval is (Jain-Pant, 2010), amely révén ravila-
githatunk az intézmények hulladékgazdalkodasanak gyenge pontjaira.
Ennek egyik lehetséges fejlesztési irdnya, ha az egyetem egy sajat, frak-
cionkénti feldolgozat 1étesit (Setyowati et al., 2018)

A megfelel6 hulladékgazdalkodasi rendszerek hatékonysaga az egye-
temi polgarok egyiittmiikddésének ndvelésével tovabb javithato. Ezt se-
githeti el egy szakszeriien kialakitott hulladékpolitika, amivel csokkent-
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het6 a hulladéklerakoba keriil6 szemét, mint ahogy azt a New Y ork-i Cor-
nell Egyetem esetén lathatjuk (Nevers, 2018). Elengedhetetlen, hogy en-
nek része legyen egy felvilagositasi folyamat, amely az egyetem polgérait
tajékoztatja a téma jelentdségérol, és az elkiilonitett gylijtés szabalyairol
(Ridhosari — Rahman, 2020).

Eredmények bemutatasa
Egyetemi fenntarthatosag

A mélyinterjuk soran az els6 kérdéscsoportban altalanos jellegii kérdé-
sek szerepeltek, melyeknél kiilon hangstlyoztuk, hogy azokat nem a sa-
jat egyetemre vonatkoztatva, hanem altalanos megkdzelitésben sziiksé-
ges értelmezni.

Elsoként a kérddivben a fenntarthato egyetem fogalmara vonatkozott
kérdés, mely azt hivatott feltarni, hogy ,, Mit jelent On szamara a fenntart-
hato egyetem?”. A leggyakoribb valaszok az eréforrasok tudatos haszna-
latat emlitették (16-bol 10 f6), idetartozik a szelektiv hulladékgytijtésre
val6 atallas, a papirmentességre valo torekvés, a megujuld eréforrasok
hasznalata, tobben kiemelték a jovéorientaciot, azaz, hogy a vilag koérnye-
zeti, tarsadalmi és gazdasagi trendjeit figyelembe kell venni, reagalni kell
ezekre. Volt, aki kiemelte, hogy a célok megvaldsitasahoz nélkiilozhetet-
len, hogy az egyetem akadémiai és adminisztrativ személyzete, valamint
hallgatoi fenntarthat6 viselkedésformdkat vegyenek fel, kiilonben nehe-
zen lehet fenntarthatdsagi &tmenetrdl beszélni.

Mivel az egyetem Onmagat zold egyetemként definidlja, feltettiik a
kérdést, hogy ,,Mit jelent a zold egyetem fogalma, és mennyiben tér el ez
a fenntarthaté egyetem fogalmatol?”. Altalanossagban elmondhato, hogy
a valaszadok a fenntarthatd egyetem részhalmazéanak tekintik a zold egye-
temet, és a kornyezeti fenntarthatésaggal azonositjak azt. Volt, aki ki-
hangsulyozta, hogy megujuld energiaforrasokat hasznal, mas egy marke-
ting szlogent ért a ,,z0ld egyetem” alatt. Voltak, akik kihangsulyozték az
¢ghajlatra, karbon-kibocséjtasra gyakorolt hatdsat az egyetemnek. Toébben
is kiemelték a hdszabalyozas szempontjait, azon beliil a korszerli flitési
technologidk bevezetését. De volt, aki a képzési portfoliohoz kototte,
hogy mennyire timogatjak azok a fenntarthatdsagot és zold gondolatokat.
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A harmadik kérdés az egyetem megitélésére vonatkozott a fenntart-
hatosagi szempontok szerint: ,, Javithatja-e egy egyetem megitélését/telje-
sitmeényét, ha sikereket ér el a fenntarthatosag terén?”. A valaszadok
tobbsége egyértelmiien igennel valaszolt. Az indoklasok kozott szerepelt,
hogy a fenntarthatésadg kommunikalasa egy vilagtrend, amit egy napra-
kotelessége hangstlyoznia. Felhoztak a valaszok kozott a klimaszorongés
tényét is, ami egy valaszado szerint az egyetemi felvételi célkorosztalyat
hatvanyozottan érinti. Volt, aki a megitélést és teljesitményt a fenntartha-
tosagi felsdoktatasi rangsorokhoz kapcsolta.

Fenntarthatosag a sajat egyetemen

Ebben a kérdéscsoportban az elsd kérdés az volt, hogy: ,, On szerint fon-
tos-e a fenntarthatosag hangsulyozasa beiskolazasi szempontbol?”. El-
térd valaszok sziilettek, de tobbségben voltak azok, akik azt gondolték,
hogy a fenntarthatdsadg hangsulyozasa hozhat a vizsgalt egyetem szdmara
tobbletet a beiskolazasnal. Az érvek kdzott megjelent az, hogy fontos tud-
nia a jelentkezdnek, milyen a vizsgalt egyetem arculata. Itt is felmeriilt a
klimaszorong¢ fiatalok szdmara sz6106 tizenet ténye. A valaszok kozt meg-
jelent, hogy a hallgat6 szivesebben jar egy fenntarthat6 egyetemre, illetve,
hogy a képzéstdl is fligg, hogy mennyire vonzo a fenntarthatdésdg hangsu-
lyozasa. Vélhetden egy agrar, vagy természettudomanyos képzésen fon-
tosabb, mint egy gazdasagi, vagy pedagogiai szakon. Az ellenérvek kozott
a leggyakoribb az volt, hogy a fenntarthatosadg hivoszo mar felhigulhatott,
igy elvesztette megkiilonboztetd jellegét, ezért egyedibb megfogalmaza-
sokra van sziikség a fenntarthatésag kommunikaldsanal, ami tobb mint
egy szlogen. Fontos lehet tehat egy megfeleld versenyeldny-stratégia 16t-
rehozasa, hiszen az intézmény hirnevet javithatja. Ramirez és Sierra
(2022) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyetemek még mindig nem
hasznaljak ki a fenntarthatosagban rejlé kommunikéacids potencialt.

A vizsgalat targyat képezte az intézmény kornyezetének, adottsagai-
nak az értékelése, a kovetkezd kérdéssel: ,,On szerint mennyire hatdrozza
meg az egyeteme fenntarthatosagat a varosi (épitett, miivi) és természeti
kornyezet?” A vélaszokbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhato le: a vizs-
galt egyetem esetében rendkiviil kedvezdek ezek az adottsagok, kiemelten
a természeti kornyezet. Példaul a f6 kampusz védett zoldovezetében sza-
mos Magyarorszagon egyediilalld faj taldlhaté meg. Emellett az intéz-
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mény kozvetlen kdrnyezetében olyan fenntarthatosagi teriileten tevékeny-
kedo vallalat talalhat6 meg, amellyel egyiitt tud dolgozni a célok megva-
l6sitasa érdelében. A kihivast az alanyok abban latjak, hogy nem minden
egyetemi épiilet esetében nevezhetd az elhelyezkedés idealisnak, hiszen
tobb belvarosi épiilete is van a vizsgalt egyetemnek, ahol a zo6ldités ke-
vésbe lehetséges.

Lényeges pontjat alkotta a kutatdsnak a kovetkezd kérdés: ,, Fontos-
nak tartja-e On, hogy egyiittmiikodjon egyeteme, az intézmény varosanak
onkormanyzataval”’. Az interjualanyok kivétel nélkiil meghatarozonak ta-
laltak ezt a szempontot. Egy egyetem megitélésében fajsulyos a varos is,
hiszen azzal azonositjdk az emberek a felsdoktatasi intézményeket, de
ezen tilmenden mindkét fél szamara elonyds a kornyezeti, tarsadalmi, és
gazdasagi alapu egyiittmiikodés, és a kommunikacids panelek 6sszehan-
golasa. A varos meghatarozza az egyetem kornyezetét és infrastrukturajat,
az egyetem pedig hatassal van a helyi gazdasagra, atadhatja az ott kelet-
kezett tudast a varos vezetésének és vallalatainak, k6zos kutatasok és plat-
formok miikodtethetok, ami egy korszertlibb, és fenntarthatobb koérnyezetet
eredményezhet. Az egyetemi polgarsdg varosi jelenléte is hatassal van a
varos kornyezetére és infrastrukturdjara, kozlekedési rendszereire. A kol-
csOnods partnerségbdl szadrmazo elénydket interjualanyaink is kiemelték.

Hasonloan vélekednek errdl Budowle és szerzoétarsai (2021) is, mivel
az egyetem hallgatdi erdsitik a partnerséget a kiilonb6z6 tarsadalmi és
gazdasagi szereplokkel. A kolcsonds elénydkre hivtak fel a figyelmet Pa-
uer szerzOtarsaival (2020) is, akik tobbéves egyiittmiikodésrdl irnak Van-
couver varosa és az ott talalhato British Columbia Egyetem kozott. Az
egytttmikodések foként az éghajlatvaltozas karos hatdsainak mérséklé-
sére €s megeldzésére iranyultak. Caughman és szerzétarsai (2020) pedig
egy olyan értékeldrendszert hoztak 1étre, amely varosok és egyetemek
szamara egyarant hasznosithato, és a fenntarthatosagi atmenetet tudja eld-
segiteni. Mindkét, ebben a bekezdésben emlitett munka, a két szerepld
kozotti egylittmiikodés fontossagara hivta fel a figyelmet, csakigy mint
az alanyok jelen kutatasunkban.

Fenntarthatosagi rangsorok és partnerségek a sajat egyetemen
Ahogy mar emlitettiik, napjainkban egyre inkabb elterjednek a fenntart-

hat6 felsGoktatasi rangsorok, ezért fontos vizsgélni, hogy az egyetemek
dolgozo6i, hogyan latjak ennek a jelentdségét. Ennek kapcsan a kovetkezo
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kérdést tettiik fel: ,,Lényeges-e és nyomon kiveti-e On a fenntarthatésagi
rangsorokban valo részvételét az egyetemének?” Minden valaszado6 fon-
tosnak tartotta a részvételt. Fontos kihangstlyozni, hogy koziiliik hatan
fontosnak tartottak ugyan, de nem kdvetik nyomon. Koziiliik voltak, akik
kihangsulyoztak, hogy aktivan nem figyelik az eredményeket, de ha kap-
nak errdl értesitést, vagy egy kozosségi média megjelenést, akkor szivesen
elolvassék, és pozitiv hir esetén Oriilnek a sikernek. Az is kidertilt a beszél-
getésekbdl, hogy elsdsorban azok kdvetik nyomon tudatosan a rangsorok-
ban elért eredményeket, akiknek munkdjukhoz kapcsolodik a témakor.
Volt, aki megemlitette, hogy az eredmények mellett a j6 gyakorlatok atvé-
teli modszere is érdekli. Egy alany kiemelte, hogy ezen fenntarthatosagi
rangsorokban val6 részvétel azért is fontos, mert ez egy visszacsatolast je-
lent az egyetem szdmara a torekvéseirdl és azok teljesiilésérol.

Célunk volt felmérni, hogy az alanyok miként vélekednek a jovorol,
igy feltettiik a kérdést: ,, Milyen tovabbi fenntarthatosagi intézkedéseket ja-
vasolna egyeteme szamara? ”. A valaszok ¢€s a legfontosabb javaslatok kii-
16nb6z0 tematikajuak voltak, ami azt jelentheti, hogy a kutatasban résztve-
vok komplex modon értelmezik a fenntarthatdsagot. A javaslatok attekint-
hetdsége érdekében azokat tdblazatos formaban jelenitettiik meg, melyben
a valaszokat a fenntarthatdsag harom alappillére alapjan csoportositottuk.

Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi
o Vizhasznalati terv o Képzések e Kisebb épiiletallomany
kidolgozasa interdiszciplinalizalasa fenntartasa
o Faanyagbol késziilt o Oktatoi leterheltség e Egyetemi belso termeldi
szerkezetek 1étrehozasa csokkentése piac létrehozasa
o Z0ld feliiletek fejlesztése e Varossal valo kapcsolat e 100%-os térités a
o _ Papirmentes egyetem” elmélyitése tomegkozlekedést
program bevezetése o A tudas tarsadalmasitasa valasztoknak
o Energiahatékonysag o Szemléletformalo
novelése rendezvények a varos
lakossaganak

o Dolgozdi jollét ndvelése
egyetemi masszazsszékek
beszerzésével

1. tablazat: Az interjualanyok altal javasolt beavatkozasok
az intézményi fenntarthatésag javitasa érdekében
Forras: sajat szerkesztés
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A negyedik kérdéscsoportba a fenntarthato infrastrukturaval kapcsolatos
kérdések kertiltek. Az elsé kérdéssel tisztazni kivantuk, hogy az alanyok
mit értenek a fenntarthato infrastruktira fogalma alatt, ,, On szamdra mit
Jjelent a fenntarthato infrastruktura? ” kérdéssel. A legtobb alany egy 0sz-
szetett fogalomként értelmezte ezt, ennek része az izemeltetés, a szigete-
I1és, az energia- ¢és anyaghasznalat, kiemelten a vizfogyasztas. Ezen feliil
a hulladékkezelés, valamint a kozlekedés. Tobben is megjegyezték, hogy
a vizsgalt egyetemen mar zajlottak beruhazasok, amikkel az intézményi
energiamixet javitottak, és tiszta energidra tettek szert. Egyik alany ki-
emelte, hogy a fenntarthat6 infrastruktaraval kapcsolatos allapot az adott
létesitmény tervezési, €s kivitelezési fazisaira vezethetd vissza, és az uto-
lagos modositasi és atalakitasi lehetdségek korlatozottak.

Az interjuk sordn tovabba relevans volt az el6z6 kérdés utan felvetni
a kovetkezét: ,, On szerint fenntarthato modon miitkédik-e az intézménye
infrastrukturaja?” Voltak infrastrukturalis beruhazasok az adott intéz-
ményben, tobbek kozott zoldenergetikai, hulladékgazdalkodasi, és mobi-
litasi teriileteken. Pozitiv, hogy a vélaszadok, torekedve a papirhasznalat
csOkkentésére individudlisan, egyéni motivacio alapjan allnak at az elekt-
romos jegyzetekre. Tobben is kiemelték, hogy érdemi javulést csak toke-
igényes beruhdzasokkal lehetne elérni. A tananyagok nagyobb mértékii
digitalizacidja, vagy az elektromos aldiras bevezetése szintén j6 gyakor-
latok lehetnének. D’Orazio €s szerzotarsai (2024) munkéjukban kiemel-
ték, hogy a létesitménygazdalkodas és hasznalat teriiletén koltségmegta-
karitast lehet elérni az 6rarendek tudatos tervezésével. Az egyik interju-
alany, aki a kozlekedésbdl szdrmaz6 kibocsajtas-csokkentésre hivta fel a
figyelmet, szintén a tudatos orarendtervezésrol besz¢Elt.

A kutatas vizsgalata kiterjedt, arra, hogy milyennek latjak az alanyok
a kozlekedésfejlesztési lehetdségeket a varosban a ,, Hogyan tamogathatna
az egyetem a dolgozok kérnyezetbarat kozlekedeését?” kérdéssel. Legtob-
ben a tomegkozlekedés szerepét hangsulyoztak. Erdemes megemliteni,
hogy a hatékony tomegkozlekedési tdmogatas kialakitasa nemcsak az egye-
tem ligye, hanem sok fligg annak meglévo rendszereitdl, infrastruktirajatol,
menetrendjétdl is. Fontos, hogy korszerti, alacsony kibocsatasu kozlekedési
eszk6zok lizemeljenek naponta tobbszor, a menetrend idépontjait tartva, hi-
szen csak az utobbi feltétellel lehet az egyetemi polgarok szamara relevans
alternativaja a személygépjarmiiveknek. A helyi és ingdzé6 munkavallalok
esetében eltérd 0sztonzo rendszereket érdemes kialakitani.
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A kerékparos ¢és rolleres mobilitds tdmogatasa is népszerli volt az in-
terjlialanyok korében. Az intézmény dolgozoi eddig is kaptak kerékparo-
kat, de eddig csak sziikebb korben, a rendelkezésre allo lehetdségek fligg-
vényeben. Ennek a programnak a kibOvitésére a valaszok alapjan egyértel-
miien van igény. A kerékparos mobilitast megkonnyitené, ha az intézmény
kerékparos kolcsonzési lehetdséget biztositana, esetleg elektromos kerék-
parokkal is, ami akar az oktatasban, kiils6 helyszines orakra is lehetséget
teremtene. Az elektromos roller elonyei mellett ellenérzések is megjelen-
tek, a balesetveszély, és az akkumulatorok 6kologiai labnyoma miatt.

A kutatas soran felmeriilt, hogy az egyetemek a fenntarthatosagra
valé torekvés sordn mennyire tudnak tdmaszkodni meglévé kornyeze-
titkkre, igy feltettiik a kérdést, hogy ,,On szerint kihasznalja-e jelenleg az
egyeteme természeti/kornyezeti/foldrajzi adottsagait a fenntarthatosagi
dtallasban?” A legtdbben részleges kihasznaltsagot irtak le, melynek oka
az anyagi ¢és jogszabalyi korlatok kozott is kereshetd. Tobben is kiemelték
a valaszadok koziil, hogy az intézményhez tartoznak természetvédelmi te-
riiletek, arborétumok, amelyek eldsegitik a fenntarthat6 atallast, de a kor-
koros vizgazdalkodast e helyeken lehetne még fejleszteni. Az intézmény
tovabbi eldénye, hogy a karok épiiletei 10-15 perces gyalogos/kerékparos
tavolsagra talalhatok egymashoz képest, ami kedvez6 a mikromobilitas
szempontjabol. A valaszadok szerint a szélenergia hasznositasaban is po-
tencidlok lehetnek.

Egyéni szokadsok

Az utolso kérdéscsoport az individualis cselekvésekrdl szolt. Wakkee és
szerzOtarsai (2019) szerint a vezetés dontéshozatalain kiviil az egyének
hozzaallasa és cselekvése is fontos a fenntarthatosag terén. Az elsé kérdé-
stink: ,, Ha lenne ra lehetdség, igényelne-e kerékpart/elektromos rollert az
egyetemtol?” Erre mar volt nemzetkozi példa, egy thai egyetemen 500 ke-
rékpart biztositottak az egyetem polgarainak (Charmondusit et al., 2022),
a holland Wageningeni Egyetemen pedig a dolgozok elektromos kerékpa-
rokat kaptak (Luttik-Maters, 2022). Kutatasunkban az alanyok tobbsége
nyitott volt a kerékparosztasra, volt olyan valaszado, aki mar korabban ré-
szesiilt ebben a programban, és napi szinten hasznalja az egyetemtdl kapott
biciklit. Volt, aki kitért arra, hogy kozvetlen kollégai nagy része is nyitott
lenne erre. Voltak olyan véalaszadok, akiknél a tavolsag volt az akaddly,
van, aki egy elektromos kismotorosztasban venne részt, mas pedig vonattal
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ingazik ¢s az lenne a kérdése az egyetem felé, hogy mik lennének a kol-
csonzés feltételei, és sajat lakohelyen hasznalhat6 lenne-e. A roller eseté-
ben itt is tobben kiemelték a korabban emlitett ellenérveket.

A mikromobilitas elterjedését nehezitd tényezok kozil tobb is kiraj-
zolddott az interjuk soran. Az iddjarasi koriilményekre vald érzékenység,
hivatalos rendezvényeken valé megjelenés, vezetd beosztottak esetében a
kikiildetések kiszamithatatlansdga is a fenntarthaté mobilitas akadaly le-
het, masoknal ilyen a csaladi allapot, azaz oktatasi id6szakban a gyerme-
keiket is kell vinniiik iskolaba, vagy délutani foglalkozésokra, igy nem
tudjak mell6zni az autdhasznalatot. Mégis, mindent egybevetve érdemes
lehet 61t6z0k és mas Osztonzok kialakitasaval a fenntarthatd mobilitas
még sz€lesebb kori elterjedését szorgalmazni.

A vizsgilt egyetem bevezetett egy, a honlapjan elérhetd telekocsi
rendszert. A kovetkez6 kérdéstunk erre vonatkozott: ,, Hasznalna-e a tele-
kocsi alkalmazast az egyetemi honlapon? Mi a véleménye errdl a szolgal-
tatasrol?”. A valaszadok fele jo tletnek gondolja és hasznalna ezt az al-
kalmazast, de tobbségiik még nem ismerte a lehetdséget. Elterjedése teret
adna a szén-dioxid kibocsdjtas csokkenésének a kikiildetések soran. Mel-
lette valo érvelésként elhangzott tovabba, hogy a kollégak kozotti kom-
munik4ciot eldsegiti, ami a munkakozdsségre pozitiv hatassal van.

Az egyének hozzaillasat energiafogyasztas terén is felmértiik: ,, On
személy szerint tesz-e azert, hogy az egyetem energiafogyasztdisa csokken-
jen?”. A valaszokban elsdsorban a villamos aram sziikséges ideig valo
hasznalata, a gépek fogyasztasanak optimalizélésa, a rendszeres dramta-
lanitas vagy a tudatos fiitési és szelldztetési szokasok kialakitasa fogalma-
zodott meg. Vannak olyan munkatarsak is, akik felhivjak a diakok figyel-
mét az energiafogyasztas mérséklésére.

A vizfogyasztasra ¢és keletkezett hulladékok kezelésére is vonatko-
zott Osszevontan egy kérdés (Figyel-e tudatosan a vizhasznalat és a ke-
letkezett hulladék csokkentésére?). Mindkettdre figyelnek, ezt segitik a
kihelyezett szines szelektiv edények a kampuszok zart és nyilt teriiletein,
helyes hasznalatukat hirdetd plakatokkal. A papirfogyasztasi szokasokat
tobben is kiemelték, mind az oktatasi, adminisztrativ, és jegyzet célu fel-
hasznalast mérsékelik.

Arra is vonatkozott kérdés, hogy az alanyok mennyire érzik magabiz-
tosnak sajat fenntarthatosagi tudasukat. ,,Jelentkezne-e ha fenntarthato-
sagi tovabbkeépzés indulna a SOE dolgozoi/oktatdi szamara?” Valtozo va-
laszokat kaptunk. Heten biztosnak érzik a tudasukat, 6k kiemelték, hogy
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a tanulmanyaik sordn korabban is ilyen ismereteket szereztek. Heten ko-
zepesnek tartjak az eddig megszerzett tudast. Volt, aki kiemelte, hogy
szamtalan olyan teriilete van a fenntarthatosdgnak, ami nem tartozik bele
a szaktertiletébe, igy nem lat ra. Volt, aki felhivta a figyelmet, hogy a te-
riileten az adott megszerzett tudas egy id6 utan elavulttd valik, hiszen sok
az 1) tudomanyos eredmény, technoldgiai felfedezés, emiatt 1ényeges,
hogy rendszeresen kdvessék a szaktertilet hireit. A fenntarthatdsagi tudas,
tudatossag novelése egy Egyesiilt Arab Emirségek-béli egyetemen is
hangsulyt kapott, ahol egy ,,Fenntarthatosagi Kultara” projektet is kidol-
goztak, aminek a hatékonysagat a PDCA ciklus segitségével mérik
(Mushtaha et al., 2022)

Egy fenntarthatosagi tovabbképzésen valo részvételi szandék felmé-
rését szolgald utolsd kérdésre a valaszaddk csaknem 70%-a, azaz 11 {6
egyértelmiien igennel valaszolt, 6k tudasukat szeretnék korszerii ismere-
tekkel bdviteni, és szeretnének a fogalmakkal még jobban tisztdban lenni.

Osszefoglalas és javaslatok

Az élet szamos terliletén eldtérbe kertilt a fenntarthatosagra valo torekvés.
Az oktatési-kutatasi szféra sincs ezzel masképpen. Mig kordbban még az
egyetemek vezetdi sem voltak tisztaban a fogalmakkal (Wright, 2010),
mara szdmos egyetem esetében lathatjuk a fenntarthatosagra torekvést,
mint stratégiai célt (Dziubaniuk et al., 2022). Nemcsak az ott zajlo tevé-
kenységeket igyekeznek a fenntarthatosag jegyében végezni, hanem ma-
ganak az intézménynek a miikodését is igyekeznek fenntarthatd alapokra
helyezni. A torekvések tényét megerdsiti, hogy az egyik legismertebb
fenntarthatosagi vildgrangsor, az Ul Green Metric mara mar tobb mint
1000 felséoktatési intézményt rangsorol évrél-évre, koztiik tobb mint 10
hazai intézmény is szerepel.

Kutatasunk soran egy hazai felsdoktatasi intézményben végeztiink
strukturalt mélyinterjukat 16 6 egyetemi oktatd €s adminisztrativ dolgozo
korében. A vizsgélat eredményeként megfogalmazhato, hogy a fenntartha-
tosag ligye valamennyi valaszadd szamara fontos értéket képvisel, és ma-
gukénak érzik az egyetem torekvéseit, kommunikécios paneljait. Fontos ki-
hangsulyozni azonban, hogy az egyes fogalmak, mint példaul ,.fenntarthato
egyetem”, ,,zold egyetem” ,természetpozitiv egyetem” nem egységesek a
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megszolitott egyetemi dolgozok értelmezéseiben. Kommunikécids szem-
pontbdl a valaszadok egy része fontosnak tartja ezek hangstlyozasat, de ja-
vasolt egyedibb és kevésbé altalanos iizeneteket is megfogalmazni.

A valaszok alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy a fenntarthato-
sagi atallas lényeges alappillérei az egyetem altal kialakitott partnerségek
lehetnek. A varos és az egyetem fenntarthatdsagi egylittmitkodésének fon-
tossagat minden valaszadé kihangsulyozta, mivel a varos nytjtja az egye-
tem szamara a lokalis kornyezetet, az egyetem pedig az ott keletkezd tudast
atadhatja az dnkormanyzat €s a varosi gazdasag szerepldi szamara, és igy
win-win helyzet alakulhat ki. A tanulmanyunkban vizsgélt szakirodalom is
ezzel 6sszhangban van (Pauer et al., 2020; Caughman et al., 2020).

Manapsag a fenntarthato atallas soran jelentds szerepe van a jo gya-
korlatok gytjtésének, hiszen fontos latni azt, hogy mely egyetemen ho-
gyan gondolkoznak, és cselekszenek a fenntarthatosagi atmenetért. A vi-
lag egyetemei szamos teriileten vezettek be jo gyakorlatokat a fenntartha-
tosag terén: kozlekedésben (Rodrigues da Silva et al., 2024; Charmondusit
et al., 2022), szénlabnyomszamitassal (Fuchs et al., 2024; Petchchedchoo,
et al., 2024), a hulladékgazdalkodas fenntarthatobba tételével (Nevers,
2018; Ridhosari — Rahman, 2020).

A vizsgélatban résztvevd alanyok szamos javaslatot fogalmaztak
meg, amelyek az egyetem fenntarthatosdgat segitenék eld. A kérdéskort
az alanyok Osszetettnek lattdk, mert kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
javaslataik is voltak egyetemiik szdmara. A kdrnyezeti javaslatok a meg-
ujuld energiaforrasokra, és azok felhasznalasara vonatkoztak. A tarsa-
dalmi aspektusoknal kiemelték, hogy a kornyezi oktatast, nemcsak a mii-
szaki €s természettudomanyos képzések tanterveibe, hanem valamennyi
diszciplindra ki kell terjeszteni. A gazdasagi javaslatoknal a bels6 termel6i
piac kialakitasat emelnénk ki, amely a helyi termékek fogyasztésat ser-
kentené, és ezéltal az élelmiszer-szallitasbol szdrmazo karos kornyezeti
hatasokat hivatott mérsékelni.

Az egyiittmiikddésnek ki kell terjednie a tudas tarsadalmasitasara is,
ez alatt azt kell érteni, hogy tudomanyt népszeriisitd rendezvényeket sziik-
séges szervezni valamennyi korosztily szamara, és ezekhez megfeleld
kommunikécios panelokat kell megfogalmazni. Ez szintén hozzésegitheti
a vizsgalt egyetemet ahhoz, hogy tarsadalmi megitélését erdsitse, és aktiv
részese lehessen a fenntarthatosagi szemléletformalasnak.
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Melléklet
Mélyinterju kérdéscsoportok

I.  Egyetemi fenntarthatosag
II. Fenntarthatosag a sajat egyetemen
1L Fenntarthatosagi rangsorok és partnerségek a sajat egyetemen
Iv. Fenntarthato6 infrastrukttira
V. Egyéni szokasok

L Egyetemi fenntarthatésag (dltalanos kérdések, ne gondoljon a sajat egye-
temre)

Mit jelent On szaméra a fenntarthat6 egyetem?

Mit jelent On szaméra a z6ld egyetem?

3. Javithatja-e egy egyetem megitélését/teljesitményét, ha sikereket ér el a fenntartha-
tosag terén? Kérem, fejtse ki véleményét 2-3 mondatban!

N

1L Fenntarthatosag a sajat egyetemen

1. On szerint fontos-e a fenntarthatosag hangsulyozasa beiskolazési szempontbol? Ké-
rem, fejtse ki véleményét!

2. On szerint mennyire hatdrozza meg a Soproni Egyetem fenntarthatosagat a varosi
(épitett, miivi) és természeti kdrnyezet? Kérem, fejtse ki véleményét!

3. Lényeges-e On szerint hogy a SOE és Sopron MIV egyiittmiikddik a fenntarthato-
sag terén? Kérem, fejtse ki véleményét!
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III.

Iv.

N —

w

1l

Uj Nemzeti
Kivaldsdg Program

Fenntarthat6sagi rangsorok és partnerségek a sajat egyetemen

Lényeges-e és nyomon koveti-e On a fenntarthatosagi rangsorokban val6 részvéte-
1ét a SOE-nek?

Mit jelen On szdméra a természetpozitiv egyetem? Foglalja dssze par mondatban!
Milyen tovabbi fenntarthatosagi intézkedéseket javasolna SOE szamara, amin ed-
dig esetleg nem volt kellé hangsuly! Sorolja fel!

Fenntarthato infrastruktara

Mit jelent On szdmara az fenntarthatd infrastrukttira?

On szerint fenntarthatd médon miikddik-e a Soproni Egyetem Infrastruktiraja?
Fejtse ki a véleményét!

Hogyan tamogathatna az egyetem a dolgozok kornyezetbarat kozlekedését?

On szerint kihasznélja-e jelenleg a Soproni Egyetem természeti/kdrnyezeti/foldrajzi
adottsagait a fenntarthatosagi atallasban? Fejtse ki a véleményét!

Egyéni szokasok

Ha lenne ra lehetdség, igényelne-e kerékpart/elektromos rollert az egyetemtdl? Ha
igen, miért, ha nem miért?

Fiigg-e Onnél az idéjarastol a kozlekedési eszkdz megvalasztisa?

Hasznalna-e az egyetemi telekocsi alkalmazast? Mi a véleménye errdl a szolgalta-
tasrol?

On személy szerint tesz-e azért, hogy az egyetem energiafogyasztisa csokkenjen?
Ha igen, mit?

Figyel-e tudatosan a vizhasznalat és keletkezett hulladék csokkentésére? Ha igen
miben nyilvanul meg

Mennyire érzi magabiztosnak a tudasat a fenntarthatdsag témakdorében?
Jelentkezne-e ha fenntarthatdsagi tovabbképzés indulna a SOE dolgozdi/oktatoi
szamara? Ha igen, miért, ha nem miért?
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