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MAJOR GYÖNGYI1 

KREATÍV IPAR, MI ÉS A SZEMÉLY AUTONÓMIÁJA

„És ha az emberek gondolkodása megváltozik, a geopolitika, a közgazdaságtan és 
minden más rendszer is megváltozik, amely irányítja ezt a világot, mégpedig olyan 

módon fog megváltozni, amelyet most szinte mindenki elképzelhetetlennek tart.” 
(Prakash 2020:139)

Absztrakt 
A tanulmány célja, hogy mesterséges és a természetes intelligencia kapcsolatában új 
megvilágításba helyezze a kreativitás és az innováció összefüggését. Különös tekin-
tettel arra, hogy manapság már a MI-vel a kreatív iparban valós munkafolyamatokat 
lehet kiváltani, éppen a kreatív ipar az, ahol a MI megtalálta legfontosabb, közvetlen 
felhasználási területét. Ezért a kreatív ipar talán a legalkalmasabb annak a folyamatnak 
a vizsgálatára, ahogyan a mesterséges intelligencia felváltja a természetes intelligencia 
funkcióit, következésképpen mind a „tudás” mind a kreativitás jelenlegi fogalmának 
teljes megváltozása és átértékelődése előtt állunk. A tudás és a kreativitás a továbbiakban 
nem az emberben lesz, hanem az ember és gép közötti interakcióban. Ez pedig rendkívüli 
és ma még nem is teljesen belátható kihívásokat vet fel. Bármennyire is ragaszkodnánk 
a tudásipar szocializációs környezetünket jelentő hagyományos módszertanához, abból 
szinte semmi nem lesz átmenthető, és az egyetlen, amit tehetünk, ha kialakítjuk az új 
médiummal a kreatív együttélés feltételrendszerét.
Kulcsszavak: kreativitás, művészet, autonómia, kölcsönhatás, MI

Bevezető
„A normálisság út a semmibe… Olyan világban élünk, ahol az a normális, ha valami ab-
normális. … Az átlagosnak hiába imponálsz. A szélsőségek kiaknázása a siker kulcsa!” (Rid-
derstrale-Nordström 2001:221)
Fenti mottót a 2001-ben megjelent Funky business – A tehetség táncoltatja a tőkét című 
könyvből idéztük. A 2000-es évek elején meglehetésen nagy képzelőerő szükségeltetett 
ahhoz, hogy lekövethető legyen az a valóságpanoráma, amelyet a szerzők vizionáltak  
egy felfoghatatlannak tűnt jövő távlatában. Aztán elmúlt 25 év, s visszatekintve azt 
látjuk, hogy a víziókon már többkörön is túljutottunk, olyannyira, hogy manapság már

1 A Kortárs Női Reflexiók Fóruma alapítója, elnöke és tudománykommunikációs igazgatója 
közgazdász, PhD. Budapest
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a szingularitás, az MI a valóság-koncepciónk része, amire még körvonalakban sem 
utaltak anno a szerzők. 2

Az elmúlt 25 év lényegében konvencionális módon lekövethetetlen folyamat sodrásában 
forgatott fel minden korábbi valóságkoncepciót. A világ teljesen átalakult, mégpedig 
valóban funky módon szabadítva fel a kreativitást, a végletekig pörgetve fel a karaoke 
kapitalizmust. A tudomány és technológia fejlődése alapjaiban ingatta meg a társadalmi 
működés részleteire való rálátást. "Az információs korban az élet alapvetően megválto-
zott. A megnövekedett volatilitás rutinszerű; az események és a róluk szóló információk 
gyorsan kibontakoznak; következményeik felerősödnek. Az eredmények nagyon hason-
lítanak egy hullámvasútra: izgalmas, ijesztő, zavaró és minden meglehetősen különbözik 
a szilárdabb talajról nyíló kilátástól” (Rothkopf 2003).
A szingularitás kapujában megkerülhetetlen egy új létértelmezés, amelynek köz-
ponti dilemmája a mindenkori kreativitás belső struktúrájának újrafogalma-
zása.3 Felülmúlhatja-e vajon a gép az embert – és egyáltalán mit kell a jövő-
ben a kreativitás alatt értenünk? „Nekünk kellene úgy tekintünk rájuk – gépekre -, 
mint az emberi találékonyság és kreativitás tetőpontjai, nem pedig azt gondol-
ni, hogy az emberi kiválóságot elutasító és háttérbe szorító lények ők. A gépekről 

való gondolkodásban a megfontolt megközelítés nem pusztán önvédelemi kérdés, hanem 

2 A technológiák fejlődésében a szingularitást általában ahhoz a ponthoz kötjük, amelynél 
egyértelművé válik a gépi intelligenciának az emberi intelligenciát elérő szintje. Ettől a pont-
tól a gépek tervezését, építését és működtetését a gépekre hagyhatjuk, és létrejön az ember 
soha nem látott felszabadulása a munka egzisztenciális kényszere alól. Ez a szingularitásnak a 
jelenből legkevésbé megjósolható következményeit eredményezi. Fizikai motiváció hiányában 
egyre bizonyosabb, hogy a következő évtizedekben sokkal inkább szellemi motívumok tarthat-
ják mozgásban az emberi kreativitást. Jóllehet ezen tanulmánynak nem témája, de fontos 
hangsúlyozni a fizikai visszafejlődés vagy életképtelenné válás lehetséges forgatókönyvver-
zióra adható válaszok szükségességét, éppúgy, mint a szellemi fejlődés lehetséges következ-
ményrendszerét. Mára már jószerivel körvonalazódni látszik az, hogy lényegileg csak belső 
ambíciók maradnak, melynek terhei már ma is megmutatkoznak a gazdag társadalmakban, 
méghozzá ritka kivételektől eltekintve általában negatív hatásként, amennyiben a tevékenység-
kényszer alól való felszabadulás nem lehetőségként, hanem ürességként kezd funkcionálni, és 
pótcselekvést eredményezhet. A jelenlegi tapasztalatok mindenesetre sok kérdőjelet vetnek fel 
az ilyen szintű szabadság emberre gyakorolt hatásával kapcsolatban, mely kérdésekre egyelőre 
korrekt válasz a megfelelő ismeret hiányában nem adható.
3 A kreativitás értelmezésénél kiindulópontként Guilford munkásságára hivatkozunk, aki az 
50-es években kezdte el vizsgálni a kreativitást (1950). Elsősorban alkotóképességet, ter-
emtőképességet értett a fogalom alatt, kiemelte ugyanakkor a különféle képességek sze-
rveződését, amely lehetővé teszi az elszigetelt tapasztalatok összekapcsolását. A kreativitás 
tehát divergens (széttartó) gondolkodásban nyilvánul meg, ami pedig lehetővé teszi, hogy a 
probléma több oldalról legyen megközelíthető. A megoldás következésképpen az olyan elsőre 
összekapcsolhatatlan elemek egymáshoz illesztésével kapható meg, amelyeket rendszerint 
egymástól függetlennek, vagy össze nem illőnek gondoltunk. Lényeges, hogy a divergens 
gondolkodással egyszerre több helyes megoldást is találhatunk.
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az emberi jogokról és erkölcsről való gondolkodás is” (Nagy 2020:23).
 A szingularitás újdonsága, hogy immár gépek dolga gépeket tervezni és létrehozni, 
következésképpen a gépek kikerülnek az ember saját erőfeszítéseinek okán keletkező 
értékképzetek köréből, az emberi kreativitás hatásmechanizmusából. „Az MI miközben 
észrevétlenül újraírja a munka fogalmát, birtokba veszi otthonainkat és jelentősen be-
folyásolja emberi kapcsolatainkat, valamint az ismeretszerzési eszközeinket egyaránt. 
Mindezek tudatában nem vesztegethetjük tovább az időt, új alapokra kell helyeznünk 
gondolkodásunk, civilizációnk és kultúránk tartópilléreit – felkészítve ezzel magunkat 
egy idáig példátlan horderejű paradigmaváltásra” (Tilesh- Hatamleh 2021: fülszöveg).

Kreativitás és MI
„ ...az MI alighanem nagy lehetőségeket és kemény kihívásokat is tartogat számunkra. A stra-
tégia, amellyel leküzdhetjük a legfőbb kihívásokat, a közös cselekvés és az emberi társadalom 
javítása, mielőtt az MI saját lábára áll” (Tegmark 2018: 368).
Történetiségét tekintve, a kreativitás gazdasági leképződése elsősorban a technológiák 
fejlődésében követhető. Vagyis a kreatív szellemi energia folyamatosan tolja előrébb a 
megoldandó problémák és a technológiák frontvonalát, amivel a szellemi energiáknak 
a technológiákba beépülésével maguk a technológiák egyre szellemibbé válnak, ugyan-
akkor pedig az embert a technológiák egyre inkább szabadítják fel a fizikai erőbevétel 
kényszere alól. Ebben a folyamatban a termelői iparágakról lassan leválnak olyan te-
vékenységi körök, amelyek eredményességhez kötött szellemi munkával tisztán szel-
lemi végtermékek előállítására szakosodnak. A folyamat begyűrűzött a művészetbe is, 
ami kreatív iparágak megjelenésével sajátos helyzetbe torkollt, hiszen a kreatív ipar 
fogalmi megjelenése önmagában már egy kétélű megnyilvánulás leképződése,4 olyan 
önellentmondó tartalom, amely ideig-óráig saját paradoxonának feszültségében pros-
perált egészen az MI korszakába. „Az olyan generatív AI-eszközök, mint a ChatGPT és a  
Midjourney azonban alapvetően átalakíthatják a kreatív iparágat azáltal, hogy friss 
anyagokat hoznak létre szöveg, grafika, hang vagy ezek kombinációja formájában. Ezek 
a modellek hatalmas adathalmazokból és felhasználói visszajelzésekből tanulnak, és 
megdönthetik a kreativitás egyedülálló, emberi mesterműnek számító státuszát. Az 
olyan pozíciók, mint az írók, grafikusok, programozók és a kapcsolódó munkák, ame-
lyek anyagokat közvetítenek, gyakran magas szintű tudást és információt igényelnek, 
amelyet a generatív AI képes megismételni.” (aiworld.hu)
Az elméleti diskurzustér értelmezési bizonytalanságai közepette is egyre bizonyosabb, 
hogy a technológiai fejlesztés járja a maga útját, miközben ténylegesen elgondolkodhatunk 
 
4 Kreatív és egyedi vs. eltömegesítő és ipari.
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a kreativitás és az autonómia jogalanyiságának újraértelmezésén. Vajon miként tehető 
majd felelőssé egy gép a tetteiért vagy mulasztásaiért, következésképpen, vajon rendel-
kezzenek-e – rendelkezhetnek-e – a robotok jogképességgel, egyáltalán mi szabhat határt 
saját kreativitásuknak? Jogosan merülhet fel a kérdés, hogy vajon mennyiben beszélhetünk 

“robot-emancipációról” a nem emberi eredetű kreativitás kiteljesedéséről5 és hosszú távon 
mennyire lehet fenntartható az törekvés, amely a meglévő kontextusban tesz kísérletet az 
ember-gép viszonyrendszerének menedzselésére. Raymond Kurzwell szerint a gépek rövid 
időn belül meg fognak győzni minket arról, hogy rendelkeznek öntudattal és vannak saját 
céljaik, amelyek érdemesek nem csak a figyelmünkre, hanem a tiszteletünkre is. 6 “És mi 
ezt majd el fogjuk hinni nekik” (Soskic 2005). 7

Par excellence, a kreativitás autonómiájának kérdése olyan komplex megközelítést 
igényel, amely meghaladja a konvencionális értelmezés lehetőségrendszerét. A MI 
oldaláról nézve egyrészt lényeges, hogy magának a MI-nak a létrehozása kiemelkedő 
emberi kreativitást igényel. Másrészt lényeges, hogy a megfelelően tréningezett MI-ba 
tudásként, ismeretként beépíthető/beépül a világban már meglévő, többnyire alkal-
mazásba került kreatív teljesítmény. A kreatív iparban pedig rendkívüli segítség, ha 
bizonyos munkafázisokban egy eszközből készség szinten előhívhatók az adott feladat 
szempontjából releváns ismereti tényezők. Egy erős MI algoritmus természetes nyelvi 
interfésszel kombinálva segíthet az embereknek abban, hogy gyorsabban generáljanak 
megoldásokat – mi több, sokirányú megoldásokat is, ami pedig értelemszerűen kima-
gasló teljesítményt eredményezhet.

„A generatív MI azonban megváltoztathatja a termelők ösztönzőrendszerét is, és növel-
heti a társadalmi és vállalati kockázatokat. Valós veszélyt jelent az innováció lelassulása, 
mivel az alacsony költségű generatív MI felváltja a hiteles emberi tartalmakat, ami vég-
telen tartalomkínálathoz vezethet, és így tömérdek tartalom kerülhet versenybe a fi-
gyelemért. A kreativitás az innovációs folyamat kritikus eleme, és ha a generatív MI fel-
váltja az emberi kreativitást, az súlyosan érinti bármely cég versenyképességét. Ahhoz, 
hogy felkészülhessenek egy olyan jövőre, amelyben az ember-gép partnerség  
kulcsfontosságú lesz a kreatív iparban, a munkavállalóknak meg kell érteniük a gene-
ratív MI-val kapcsolatos kockázatokat és kihívásokat.” (aiworld)

5 Nagy (2020:23) az elektronikus személy elnevezést szorgalmazza jelezve, hogy nem ter-
mészetes lényről beszélünk, tehát elidegeníthetetlen, természetből fakadó, állam által elis-
merni köteles alapjogai emberi értelemben nincsenek. Azonban amennyiben a törvényhozó 
úgy dönt, hogy nem ad emberi értelemben vett jogokat az intelligens programoknak, akkor is 
részesülhetnek bizonyos védelemben a robotok (lásd orosz duális szabályozás).
6 Lásd: Nagy 2020:21
7 Vö: „A transzhumanista álom nem azért oly merész, mintha látná és átlátná az embert, akit 
ilyenformán fenntartások nélkül modellezhetne, hanem azért, mert az emberbe is csak a 
maga alkotta gépezeteket látja bele.” (Sütő 2022:174)
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Mindezek túl a MI-ben éppen a gépi működésből adódóan egy olyan lehetőség lakozik,
amely korlátozott szinten ugyan, de már ma is funkcióképes. Ez pedig az a tény, hogy 
amíg az emberi gondolkozásra rendkívüli korlátozó hatást gyakorol a szocializációs 
folyamatban bevésődött lehetségesség – vagyis, hogy ismereteink a lehetségesen meg-
valósult dolgok birodalmából származik, és ebből a körből nehezen kiszabadítható az 
emberi gondolat, ugyanakkor a gépi asszociációs rendszert ilyen korlátozások nem 
terhelik. A gépet sokkal inkább arra kell trenírozni, hogy következtetései a realitásokon 
belül maradjanak. Ebből kiindulva, a MI fejlődésével egyre inkább képessé fog válni az 
ember kiváltására a lényegileg új, kreatív megoldások területén.

„Nem kizárható, hogy a kvantumszámítógép többértékű logikájának architektúrája 
elvezethet az asszociációs képesség viszonylagosan alacsony erőforrás-igényű model-
lezéséhez, azonban első közelítésben erre nem feltétlen lehet következtetni, lévén az 

„asszociáció” természetes képességű elektronikus modellje elvben rendelkezésre áll, 
és ennek nincs köze a kvantumszámítógéphez. Ez tehát még olyan nyitott pálya, ame-
lyet az emberi működés kielégítőbb modellezéséhez az MI-nak fáradságos munkával 
teljeskörűen be kell járnia. Ugyanakkor meglehetősen jól feltérképezhetők az MI olyan 
képességei, amelyek megvalósítására a jelenleg elérhető technológiák már módot adnak, 
illetve ezek nyomán jó közelítésű becslések tehetők ezek társadalmi szintre gyakorolt 
olyan hatásaira, amelyekre „szingularitás” címén utalnak és hivatkoznak az MI tárgy-
körébe tartozó technológiák és technikák fejlesztői, illetve az azokat népszerű szinten 
követő, pozitív technokrata szemléleti képpel rendelkező ‘rajongók’ ” (Sütő 2022: 318).
Követve a kreativitás szerepét a civilizáció folyamatos átformálásában, látható, hogy 
mint szellemi aktus, előbb az ember fizikai munkájának kiváltását tette lehetővé, majd 
egyre inkább hatolt be saját felségterületére, a szellem birodalmába. Kérdés, hogy ez a 
tendencia milyen jövőképet vetít elénk.

Jövőképek
„Egyszerűen nem kérdés, hosszú távon az MI messzemenően nagyobb teljesítményű és idő-
tállóbb lesz, mint az ember” (Schneider 2020: 18-19).
Ebben a vonatkozásban kétfelé kell választani a lehetséges válaszok területét. Erre azért 
van szükség, mert a MI-nak az egész civilizációra gyakorolt hatásáról ma még nem lehet 
formálni megbízható véleményt. Mégpedig azért nem lehet, mert jelenleg alapvetően 
csak a most létező emberi igényekből és az ezen igények kielégítésére szerveződő ipar-
ból tudunk kiindulni. Márpedig, mivel a MI szinte az összes mostani igény kielégítését 
rendkívül olcsóvá és a tömegek számára elérhetővé teszi, egyben ezeket az igényeket meg 
is szüntetheti, ami pedig az igények mentén szerveződő civilizációs működést teljesen 
áthangolhatja. Várhatóan meg fognak változni ma olyan stabilnak hitt fogalmaink, mint 
az érték, az erény, a gazdagság ….., s például a birtokolhatóság többé feltehetően nem fog 
motivációs értékkel bírni. Ennek az új világnak a működéséről ma még nagyon nehezen 
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tudunk érvényesen gondolkozni. Ezt megelőzően viszont bizonyosan lesz egy átmeneti 
kor, amikor még működnek a jelenkori szocializációs környezetben érvényes motivációs 
faktorok, jóllehet a MI már képes lesz a felmerülő problémákra az embernél gyorsab-
ban, megfelelően kreatív válaszokkal szolgálni. Ez azt jelenti, hogy a kreatív iparból is 
nagyrészt kiszorul az élő munkaerő, és marad egy vékony réteg, amelyik különösen jól 
képes adaptálódni a gépekkel kialakítható szimbiotikus munkakörnyezethez. Itt nem 
feltétlenül a legtehetségesebb emberekre gondolunk, hanem sokkal inkább az adaptá-
cióban legtehetségesebbekre.
Másik oldalról nézve az emberi kreativitás nyilvánvalóan átterelődik azokra a pályákra, 
amelyek a MI létrehozásában, illetve az egyre magasabb szintű kreativitásra képes MI 
létrehozásában játszanak szerepet. Ezt azonban már egy nagyon szűk elitnek kell elgon-
dolnunk, amelyik amellett, hogy kreatív, átfogó technológiai ismeretekkel is rendelkezik. 
Erre a polarizálódásra feltétlenül számítani kell.
Nagyon komolyan kell venni azt a tényt, hogy az informatikát magas szinten művelő-
kön kívüliek számára a MI és általában az informatika nem egyéb, mint fekete doboz. 
Méghozzá olyan fekete doboz, aminek a bemenetét (input) és kimenetét is (output) csak 
részlegesen tudjuk ellenőrizni. Ami pedig a fekete doboz tartalma, azt egyáltalán nem 
tudjuk ellenőrizni. Tökéletesen rejtve van a szakmán kívüliek számára az, hogy adott 
fekete doboz már ismert, és nyilvánosságra hozott funkcióin kívül nem fog-e speciális, 
és még nem ismert input hatására speciális és egyáltalán nem ismert outputot megva-
lósítani. "Még megfelelő használat és karbantartás esetén is ezek a technológiák kárt 
okozhatnak, mivel önállóan működhetnek" (Tóth 2019: 7).
Technológiai értelemben a kreativitás jelenleg sem főként az anyagilag értelmezhető, 
hanem a szellemi végtermékek felé mutat. A szellemi végtermékek pedig, amelyek már 
ma is jelentős mértékben virtuálisan realizálódnak – szellemi termékként ez egy kézre-
álló lehetőség – a jövőben bizonyosan ennek az iránynak az erősödésére lehet számítani. 
Tehát: szolgáltatóipar – szórakoztatóipar, másodlagosan pl. oktatás. 

„Összességében a generatív MI térhódítása jelentős bomlasztó tényezőt hozott létre a kreatív 
iparban. Alapvető fontosságú megérteni az ezzel a technológiával kapcsolatos kockázatokat 
és kihívásokat, hogy felkészülhessünk egy olyan jövőre, amelyben az ember-gép partnerségek 
nélkülözhetetlenek lesznek a kreatív üzletág számára.”(aiworld)
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Abstract
Creative industry, AI and personal autonomy
Especially considering the fact that AI can already be used in the creative industry to 
trigger real work processes, it is precisely the creative industry where AI has found its 
most important, direct field of use. Therefore, the creative industry is perhaps best suited 
to examine the process of how artificial intelligence replaces the functions of natural 
intelligence, and consequently we are facing a complete change and reevaluation of 
the current concept of both "knowledge" and creativity. Knowledge and creativity will 
no longer be in man, but in the interaction between man and machine. And this raises 
extraordinary challenges that are not even fully foreseeable today. No matter how much 
we insist on the traditional methodology of the knowledge industry as our socialization 
environment, almost nothing can be saved from it, and the only thing we can do is to 
create the conditions for creative coexistence with the new medium.
Keywords: creativity, art, autonomy, interaction, AI


