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ABSTRACT

The 1905 elementary school curriculum and instructions and their indirect effects on
kindergarten drawing | At the turn of the 19® and 20" centuries, with the rise of prog-
ressive education and the deepening of child studies, children's creativity, unique perspecti-
ves, and age-specific characteristics came to the fore, enriching the approach and methodo-
logy of art education with many new ideas. The previously rigid, geometry-based subject
of drawing slowly became a much higher-order, holistically educational and develop-
mental opportunity in education, although its implementation within a uniform, institutio-
nal framework was often the subject of debate. This change in approach was supported by
the discovery of children's art, which treated children’s drawings in a completely different
light, as independent, valuable works of art. In Hungary, the 1905 elementary school cur-
riculum and instructions set a new direction for drawing education, emphasizing the obser-
vation of reality and the study of natural forms. Our study focuses on the modernization
proposals of this curriculum relating to the subject of drawing and the examination of their
effects, by exploring articles published in the contemporary pedagogical press, with a par-
ticular emphasis on early childhood education journals, in the year of the curriculum's pub-
lication and the following year. The theoretical framework of our research was outlined by
a brief overview of the pedagogical and artistic reform efforts at the turn of the century, and
in terms of methodology, we used historical source analysis and press analysis.

In our study, we sought to find out how the kindergarten magazines selected for our
research responded to the reforms related to drawing in the new curriculum. Although the
curriculum concerned the school sector, we examined whether we could find any indirect
effects in the field of early childhood education. We sought to uncover the opinions and
suggestions found in the articles of early childhood education magazines regarding drawing
in kindergarten or its reform.

The overall aim of our research is to assess the indirect effects of the 1905 public edu-
cation curriculum and instructions among the complex influences that led to the develop-
ment and change of kindergarten drawing, in order to provide the most complete picture
possible of the history of early childhood drawing education during the dualist era.

ABSZTRAKT

A 19-20. szazad forduldjan a reformpedagogiak térnyerésével és a gyermektanulmanyo-
zas elmélyiilésével a gyermekek kreativitasa, egyedi latasmodja és életkori sajatossagai
egyre jobban el6térbe kertiltek, amelyeknek kdszonhetden a rajztanitas szemlélete és mod-
szertana is sok (jjdonsaggal gazdagodott. Az addigi merev, geometrian alapul6 rajz tantargy
lassan egy sokkal magasabb rendti, holisztikusan képzo, fejleszté lehet6séggé valt az okta-
tasban, noha az egységes, intézményes kereteken beliili megvalosulasi gyakorlat sok eset-
ben vita targyat képezte. Ezt a szemléletvaltast tiamogatta a gyermekmiivészet felfedezése,
ami a gyermekrajzokat egészen mas megvilagitasban, 6nallo, értékes alkotasokként ke-
zelte. Hazankban az 1905-0s népiskolai tanterv és utasitas 01j iranyt szabott a rajzoktatas-
ban, a valosag megfigyelésére és a természeti formak tanulmanyozasara helyezte a hang-
stlyt. Tanulméanyunk kdzéppontjaban ennek a tantervnek a rajz tantargyra vonatkozoé mo-
dernizacios javaslatai és azok hatasainak vizsgalata all a korabeli pedagogiai szaksajtoban.
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Az 1905. évi népiskolai tanterv és utasitas kozvetett hatdsai az ovodai rajzra

Ezen beliil is a kisgyermeknevelési folyoiratokban a tanterv kiaddsanak évében és a ra ko-
vetkez6 évben megjelent cikkanyagot tarjuk fel. Kutatasunk elméleti kereteit a szazadfor-
dul6 pedagodgiai és mitvészeti reformtorekvéseinek véazlatos attekintése jelolte ki, modsze-
reit tekintve pedig torténeti forraselemzést és sajtoelemzést alkalmaztunk.

Vizsgalatunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy miként reagaltak a kutatasunkhoz ki-
valasztott 6vodai folyoiratok az 1j tanterv rajzzal kapcsolatos reformjaira. Noha a tanterv
az iskola tertiletére vonatkozott, vizsgaltuk, hogy megtalaljuk-e annak kdzvetett hatasait a
kisgyermeknevelés teriiletén. Igyekeztiink feltari, hogy milyen véleményeket és javasla-
tokat talalunk az 6voda rajzra vagy annak reformjara vonatkoztatva a kisgyermeknevelési
folydiratok cikkanyagaiban.

Kutatasunk célja Osszességében az 6vodai rajz fejlodését és valtozasat eredményezd
Osszetett hatasok kozott felmémi az 1905. évi népoktatasi tanterv és utasitas kozvetett ha-
tasait, annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb modon abrazolhassuk a dualizmus kori
kora gyermekkori rajztanitas torténetének alakulasat.

Bevezetés

A hazai vizualis nevelés és a rajz torténetének szintetizalasaval, vagy egyes ki-
emelkedden fontos id6szakok rajztanitast érintd eseményeinek az dsszefoglala-
saval szamos szakirodalom foglalkozott mar. Az 1900-as évek kdzepén Buday
Lajos tanulmanyai irodtak a rajzoktatds torténetérdl, 1800-t6l 1900-ig és az
1895-t61 1915-ig terjedd iddszak metszetében. Toth Péter 2006-ban irt tanulma-
nya a kozépkori iparoktatastol a népiskolai torvény megjelenéséig, Koves Szilvia
doktori disszertacioja pedig nagyobb iddszakot feldlelve, 1777-t61 1944-ig tekin-
tette 4t az intézményes rajztanitas fejlodéstorténetét. Balla Gergely 2019-es ta-
nulmanya kifejezetten a szdzadfordulon kialakuld, a vizualis oktatést érintd szak-
mai kérdéseket és vitakat taglalta, felvazolva a két egymassal szembenall6 szem-
1¢letet képviseldk dialektikajat. Karpati Andrea 1993-ban irt tanulmanyéaban pe-
dagodgiai paradigmakon keresztiil tekintette at a rajz tantargynak az idében val-
toz0, fejléds, kiilonbozo tartalmait és modszereit. Allaspontja szerint az 1905-6s
évi népiskolai tanterv és utasitas az onkifejezési paradigmat hozta el a miivészi
latasmod gydzedelmeskedésével.

A szazadfordulo pedagogiai és miivészeti torekvései

Ellen Key 1900-ban megjelent, 4 gyermek évszdzada cimii kdnyve mintha csak
jelképes nyitanya lett volna az azt kovetd években tortént pedagdgiai koncepcio-
valtasnak. A kiilfoldi reformpedagogiai torekvések, a gyermekrajz-kiallitasok és
konferencidk tanulsagai, a gyermektanulmanyozés tudomanyos kutatasi eredmé-
nyei a pedagogia teriiletén, és azon beliil a rajztanitas addigi szemléletében és
modszertandban is jelentds valtozasokat indukaltak (Koves, 2009). Modern for-
dulat volt a gyermekfejlédési sajatossagok, az életkori készségek és a gyermeki
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érdeklddés tantervirasban valé figyelembevétele, amelyek alapvetéen megvaltoz-
tattak az oktatasi gyakorlatot (Karpati, 1993). A 20. szdzad elején a német és angol
iskolakban a rajz tantargy neve a Zeichnen és drawing helyett Kunst és art lett,
jelezve a miivészet pedagdgiai teriileten vald térnyerését (Koves, 2009). A rajz-
oktatas reformja Amerikabol indult ki, majd Anglia €s Franciaorszag utin Német-
orszagba is eljutott, ahol a szdzadfordul6 kornyékén tobb nagyszabasu gyermek-
miivészeti kidllitas is megrendezésre keriilt, hozzajarulva a rajzoktatas és a gyer-
mekek miivészi kibontakozasdnak forradalmasitasdhoz. Miivészettorténészek €s
esztétak irdsain keresztiil megsziilettek kiilfoldon az els6 miivek a gyermekrajzok
elemzéseirdl, ilyenek voltak tobbek k6zott Ruskin (1857), Ricei (1887), Perez
(1888), és Langbehn (1889) munkai, amelyeket az utdna kovetkez6 években 1¢-
lektani és képességfejlodés szempontjabol vizsgalodo szerzok dsszefoglalasai is
kovettek, pl. Passy (1891), Sully (1895), Levinstein (1905), Kerschensteiner
(1905), Rouma (1908) irasai (Koves, 2009). 1905-ben jelent meg Nagy Laszlo-
nak, a magyar gyermektanulmanyi mozgalom alapitdjanak Fejezetek a gyermek-
rajzok lélektanabol cimii miive, amelyben a gyermekrajzokkal 1élektani szem-
pontbdl foglalkozott, de munkajan keresztiil kdzvetett szandéka volt a rajzoktatas
¢s altalanossagban az oktatas ligyének eléremozditasa is (Nagy, 1905).

A miuvészeti nevelés legfontosabb képviseldihez tartozott német nyelvterii-
leten Alfred Lichtwark, Konrad Lange ¢és Carl Gotze, az 6 0jitd kezdeményez¢-
seikhez flizddtek az els6 eredmények a miivészeti nevelés reformjai terén. A cé-
lok kozott megjelent az az altalanos pedagdgiai torekvés, hogy az értelmi fejlesz-
tés egyoldaliisagaval szemben a gyermek €rzelmi életét is fokuszba helyezd te-
vékenység is kapjon szerepet az oktatasban. Cél volt még a rajzoktatds megre-
formaldsa, a mértani alakzatok gépies masoldsa helyett a helyes megfigyelés
megtanitasa és a fantdzia szerepének felértékelddése (Joo, 2014; Nagy, 1906).
Magyarorszagon az elsd gyermekrajz- és kézimunka-kiallitds 1903-ban Streit-
man Antal gimndziumi tanar nevéhez fiiz6dik, aki a berlini kiallitds mintdjara a
rajztanitds () modszereinek eredményeit — Osztonszerii rajzokat, ovodai alaki
munkakat és iskolai kézimunkakat — mutatta be 3-12 éves gyermekek munkéin
keresztiil. 1905-ben Gjabb gyermekrajz-kiallitds nyilt meg Kolozsvaron, majd
ugyanabban az évben Budapesten is (Nagy, 1906).

Ujdonsagkeént jelentkezett a miivészi kivitelli gyermekkonyv-illusztracio
miifaja, amely hazankban leginkabb az életreform-mozgalmakhoz kapcsolodo
g6dollol miivésztelep széleskorli pedagogiai-miivészeti munkéssagan keresztiil
képviseltette magat. A gyermekek szaméra miivészi értéki rajzokkal diszitett ké-
peskonyvek é€s tankonyvek késziiltek, emellett az ottani kommunéban nagy
hangsulyt fektettek a targyi és vizualis kornyezet szép, igényesen kivitelezett
megjelenitésére is. A milvészkolonia vezetdi, Nagy Sandor és Kordsfoi-Kriesch
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Aladar allast foglaltak a miivészeti neveléssel és azon beliil a rajztanitassal kap-
csolatban is, a reformtorekvéseket timogatd elgondolasaikat a Népmiivelés, a
Rajztanitas és a Huszadik Szdzad cimii folyoiratok kozolték (Tészabo, 2005).

Az 1905. évi népiskolai tanterv és utasitas

A tanterv és utasitds kiadasat megel6zéen hazankban élénk vitak, véleménykii-
lonbségek rajzolodtak ki kiilonbozo teriiletek szakemberei kozott. Miivészek, pe-
dagogusok, pszichologusok eltérd nézdpontbol nyilvanitottak ki és litkdztették el-
gondolasaikat a helyesnek gondolt rajztanitasrol, amelyek nagyjabol két ellentétes
iranyt képviseltek. A vitat képezd tételekrdl pontos képet adtak a 1905 jiniusédban
megrendezésre keriild rajzoktatdsi kongresszus eldzetes vitapontjai, amikrdl a
Magyar Pedagogia is tudositott. A két ellentétes véleményt képviseld tabor allas-
pontja rogton kirajzolodott az elsd vitakérdés soran, amely arra iranyult, hogy va-
jon a miivészi, szubjektiv latasmod, vagy az objektiv, szigoruan vett rajztudast
ado tanitasi modszer kdvetendd-e az iskolaban. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
természet utani szabad rajzolas vagy a kiilonb6z6 mintak, geometrikus testek és
gipszontvények rajzolasa kozott kellett volna donteni az altalanos rajztanitas ira-
nyat illetéen (Sz. S., 1905). Koves ramutatott, hogy ez a fajta szembehelyezkedés
a kor sokszinli miivészeti felfogasaibol is eredt, masfeldl pedig abbdl a tévedés-
bdl, hogy az érzékelés és abrazolas objektiv, targyilagos és szubjektiv, emociona-
lis tényezo6it egymastodl elkiilonitve tartottak csak lehetségesnek (Koves, 2009).
Az 1905. junius 16-an kiadott népiskolai tanterv és utasitas részletesen tar-
gyalta a rajztanitds 0 tantervi céljait és alapelveit, hangsulyozva a korabbi nép-
iskolai gyakorlattol valo jelentds eltéréseket. A tanterv megfogalmazasaban ,.a
rajztanitds célja az, hogy megtanitsa a gyermeket, miként kell a sajat megfigye-
lése alapjan egyszerii targyakat érthetoen (jellemzoen) abrazolni. E cél szolga-
lataval tehat egyiitt jar: a megfigyelo és az dbrazolo képességnek szoros egység-
ben valo fejlesztése és nevelése” (1905. évi 2202. szamu népiskolai torvény és
utasitas, 39). A régi koncepcidban lényegében a hagyomanyos, absztrakt geo-
metriai vagy diszitd mintdk domindltak, amit felvaltott a természet utani rajz, a
masolas helyett tehat az 6nallé megfigyelésnek és helyes latasnak lett fontos sze-
repe. Emellett olyan szempontok is rogzitésre kertiltek, mint a gyermekben rejlé
képességek kibontakoztatasa, az egyéniség érvényre keriilése €s az alkotokész-
ség fejlesztése. Fokuszba keriilt az alkotds 6rome, €s a vizudlis kifejezésmod
pszicholdgiai értelemben vett haszna is. A gyermekek gyakorolhattak az un. 6sz-
tonds vagy emlékezeti rajzot is, meséket, torténeteket illusztralhattak szabadon,
bar a terjedelmes tantervben ez csak par sor erejéig jelent meg. A rajz tantargya
mar nem csak ligyességet fejlesztett és technikai tudast adott, tobb lett annal,
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hozz4jarult a vizualis intelligencia és az esztétikai érzék fejlodéséhez is. Az esz-
tétikai nevelés magaban foglalta a vizualis kdrnyezet sz€pségét €s igényességét,
a miivészet megismertetését a gyermekkel.

Az 1905. évi tanterv és utasitas az 0vodai szaklapokban

Tanulméanyunk kovetkezd részében arra keressiik a valaszt, hogy mindez milyen
visszhangot valtott ki az 6vodatigy teriiletén, €s talalunk-e a tantervre vonatkozo
véleményeket és javaslatokat a korabeli kisgyermeknevelési folydiratok sajto-
cikkeiben. Elsddlegesen olyan tanulmanyokat €s hiranyagokat kerestiink, ame-
lyek a népoktatasi torvényben rogzitett rajzoktatas 0j irdnyaval foglalkoztak és a
kisgyermeknevelés teriiletére vonatkozd megallapitasokat és javaslatokat tartal-
maztak. Forrasanyagként a Kisdednevelés, a Magyar Kisdednevelés és Népokta-
tas folyoiratok lapszdmait hasznaltuk fel az 1905. és az 1906. évekbdl. Noha a
tantervet 1905 juniusaban adtdk ki, a rajzrdl és a tanterv rajzot érintd varhato
reformjairol valéd diskurzus mar azt megelézden is jelen volt a folydiratokban,
ezért terjesztettiik ki vizsgalatainkat az 1905. év egészére.

A Kisdednevelés

Az 6vodai nevelés elsd szakfolyoiratat, a Kisdednevelést, az 1869-ben megala-
kulé Kisdedneveldk Orszagos Egyesiilete hivta €letre. A lap 1870-ben jelent meg
elészor Alapnevelok és Sziilok Lapja néven, majd rovid sziinet utdn 1872-ben
Nevelési Szakkozlony cimmel indult Gjra, és 1879-ben valt rendszeressé¢ a mar
végleges Kisdednevelés elnevezéssel. A kezdeti években a szerkesztok tulnyomo
tobbsége Frobel elveinek gyakorlati megvalositasara torekedett, és nagy hang-
sulyt fektettek az értelem fejlesztésére. Az 1891-ben kiadott kisdedovasi torvény
azonban nagy hatassal volt a népi, nemzeti irany felerésodésére is. Ennek elsd
képviseldi kozé szamitott Péterfy Sandor, majd koré csoportosultak azok, akik
tamogattadk még a magyaros iranyt és kritikaval illették a Frobel-rendszer merev-
ségét és a magyar sajatossagoktol eltérd modszereit (Peres, 1896).

A Kisdednevelés folydiratban a meghatarozott idészakban 6t, szempontjainknak
megfeleld tanulmanyt talaltunk, ebbdl kettd a terjedelme miatt kétrészes folyta-
tasban jelent meg. Tovabbi két olyan cikk is bekeriilt a valogatasba, amelyeknek
csak egy-egy része foglalkozott az 6vodai rajz Uj iranyaval.

A Budapesti Kor gytilésén hangzott el 4 rajztanitas vj iranya az ovodaban
cimii tanulmény eléadas forméjaban, 1905 februarjaban. A cikk vilagos allasfog-
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lalas volt a természet utani rajz mellett. Az el6ado tapasztalatai szerint a kisgyer-
mek, aki 6sztondsen az €10 természethez (€s nem a mintadkhoz és sablonokhoz)
vonzddott, 6sztonds rajzaiban nem hasznalta a korabban vele gyakoroltatott mo-
tivumokat. Az el6ado szerint nem a rajz szépsége volt a lényeges, hanem a meg-
figyelOképesség €s a latvany visszaadasanak foka. Az emlékezetbdl torténd raj-
zolés szintén fontos szerepet toltott be, mert lehetdséget teremtett a fantazianak,
€s mutatta, hogy mennyire értette meg a gyermek a latvanyt. A tanulmany leglé-
nyegesebb része az 6vodai gyakorlatrol szolt, amelyet a gyermekrajz fejlodési
fokaival vezetett be a szerz6. Minthogy ekkor a Frobel-féle alaki foglalkozasok
voltak hasznalatban a hazai kisdedovokban és az azok geometriai elemeit hasz-
nalo rajzgyakorlatok, igy eldszor csak kérdésként mertilt fel az eldadasban a ter-
mészet utani rajz 6vodai hasznalhatosaga. A vélasz egyértelmiien a miivészeti
oktatas és az elemi iskolai oktatas elokészitésének tamogatasa mellett szolt,
vagyis a szerz0 azt erdsitette, hogy szigortian a gyermek képességeit figyelembe
véve, de jatékosan, az ismerds €s megszokott kornyezetébdl szarmazo rajztémak-
kal torténjen a természet utani rajzolés (Barton, 1905).

M¢ég ugyanabban a lapszamban megtaldltuk az eldadds mondanivalojara
valo rovid reflexiot is, Haldsz Sarolta, a Budapesti Kor elndke tollabdl, aki nyo-
matékosan hangsulyozta, hogy a rajz a munkaszert foglalkozasok részeként, ve-
likk egyiittes célokat valosit meg, tehat feladata ,.a kéziigyesség, tevékenység,
szepérzek, taldalékonysag és onallosag fejlesztése”, &m az 0j irdny szempontjait,
a megfigyelést és a helyes latast nem emlitette. Az eléaddval ellentétben az 6
tapasztalata az volt, hogy a gyermek azt rajzolja szivesen, amit mar az alaki fog-
lalkozasok alkalmaval is gyakorolt. A rajzoktatas uj irAnyat az ¢vodai teriileten
kisérletezésként értelmezte, ami nem volt ugyan ellenére, de azt csak kelld ko-
riiltekintéssel, a legegyszertibb targyakkal javasolta. A rajz modern irdnyatol
valo tavolsagot jol lattatta, hogy az egyesiileti gytilés kézzelfoghat6 eredménye
csupan a palatablak elhagyasanak, valamint a papir és szinesceruza hasznalata-
nak a hatarozatban val6 rogzitése volt (Halasz, 1905, 170).

A Gyermekmiivészet a nevelés szolgalataban cimi, két részben kozolt ta-
nulmanyt Székely Gaborné irta, aki a nemzeti torekvések, a magyar iskola és a
gyermektanulmanyi irdny elkotelezettje, és a Kisdedovoi magyar alaki munkdk
cimil konyv szerzdje volt. Noha a cikk nem emlitette a népiskolai tanterv rajzre-
formjat, tartalmat tekintve mégis szervesen kapcsolddott ahhoz. Az iras témédja
ugyanis a régi €s az Uj rajztanitds modszere és a varosligeti Iparcsarokban 1905.
junius 1-én megnyitott rajzkiallitds bemutatasa volt. A nevezett kiallitds pedig
nem egyébbel foglalkozott, mint néhany fovarosi népiskoldban alkalmazott, 4j
tipusu rajzoktatds eredményeinek a bemutatasaval, természet utani, emlékezet
utani és 6sztonszer rajzokon keresztiil (Viharos, 1905, 6-7). A szerzd az 6vo-
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daban is fontos szerepet tulajdonitott a rajznak, és ott is a természet utani és em-
1€kezeti rajzot szorgalmazta, hisz ez a gyermek szdméara természetes és 6romteli
tevékenység. Cikkében visszakdszontek a reformpedagogia haladd eszméi: a ter-
mészet megismerése ¢és szeretete, a gyermek onkifejezési 6sztoneinek a tisztelete
¢€s a miivészeti nevelés fontossaga. A masolast egyszeriien régi, elavult modszer-
nek nevezte, €s azt irta, ideje vele szakitani (Székely, 1905).

A kovetkez6 rovid hiradasban egy gyakorld 6vond hivta fel a figyelmet az
6vondk hianyos rajztudasara, ami egyre inkabb gatat szabott a rajzreformok 6vo-
dai teriileten val6 alkalmazasanak. A népiskolai tanterv és utasitas kiadasat ko-
vetden még a nyaron, tehat a tanterv életbe 1épése el6tt rajztanfolyamokat szer-
veztek a tanitok szdmara, hogy a rajztanitas (1j modszereit el tudjék sajatitani. A
cikk szerzdje szerint erre az 6vondknek is nagy sziikségiik lenne, bar ebben addig
még nem torténtek kezdeményezések (Hiill, 1905).

Székely Gaborné 6vodai rajzzal kapcsolatos, 30 évnyi tapasztalatat osztotta
meg Az dvodai rajz ujabb modszere cimli tanulmanyban. Szerinte addig legin-
kéabb a geometrikus elemek és a masolas volt a gyakorlat, ami szabalyszeri, pon-
tos rajzokat eredményezett ugyan, de hasznuk megkérddjelezhetd volt a szerzd
szerint. Sajat kora gyakorlatdban mar a gyermek 6rome és ,,miivészi” szabadsaga
is figyelmet kapott, palatabla helyett pedig fehér papiron ceruzaval gyakoroltak
a természet utani rajzot. Es hogy mit jelentett a szerzé szerint az 6vodéban a ter-
mészet utani rajz? Semmiképp sem a ,,nagy természetet” a maga valdsagaban,
mert az til nagy falat lett volna az 6vodas gyermek képességeinek, hanem az 6t
koriilvevd targyakat, ismerds jatékokat tartotta alkalmas modellnek, tigy, aho-
gyan azt 6 maga alkalmazta sajat munkaja soran (Székely, 1906).

A két részletben k6zolt Rajzoktatds az 6vodaban cimii tanulméany a Csong-
radmegyei Kor kozgytilésén hangzott el, szerzdje ismeretlen. A rajztanitas fejlo-
déstorténetének Osszefoglaldsa utdn az el6ado kiemelte, hogy kordbban nem je-
lent meg modern, a célnak megfeleld konyv az dvodai rajzoltatasrol, kivéve
Nagy Laszl6 Fejezetek a gyermekrajzok lélektanabol cimii munkajat. Az 6voda
célja a rajzzal kapcsolatban szerinte nem lehet a tanitas, a szerzd kiemelten fon-
tosnak tartotta a firkdlast, amit a gyermek élvezettel, szabadon tizhetett, szabad-
az addigi mértanias rajzi gyakorlat pedig egyenesen karos, jelentette ki a szerzo.
Az emlékezeti és természet utani rajzndl elsédleges célként azt jelolte meg, hogy
a latottakat a gyermek a maga naiv médjan, de helyesen tudja eléadni. Illusztral-
hassa a mesét, amit hall, szabadon, ugy, ahogy azt 6 elképzeli. Tablara szines
krétaval, aztan papirra is rajzoljon a gyermek, esetleges naiv hibdira az 6vond
tapintatosan, koriiltekintéen figyelmeztesse. Ahhoz, hogy mindez sikeresen
megtorténhessen, az 6vondknek az addig gyakorlatban 1évé mintamasolés he-
lyett magabiztos rajztudast kell elsajatitani, hogy maguk is tudjanak természet
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utan és emlékezetbdl abrazolni. A gyermekkel vald rajzoltatasban eredményeket
tehat csak ugy lehet elérni a szerz6é véleménye szerint, ha a meglévé 6vondknek
tovabbképzo tanfolyamokat szerveznek, a leenddk szdmara pedig az 6vondkép-
z6kben az addigi elavult rajztanitast megfelelden képzett rajztanarok modern ala-
pokra helyeznék (h. f., 1906).

Szintén ennek szlikségességére hivta fel a figyelmet A rajz, mint a tarsalgas
segédeszkoze cimii cikk, egy gyakorld 6vond megfogalmazasaban. A népiskolai
tanterv ugyan az iskolékra nézve fogalmazott meg kotelezettségeket, de akkori-
ban egyre tobb dvodaban érezték sziikségét a rajz minél gyakoribb alkalmaza-
sanak. A szerzének ugyancsak ez volt a véleménye, csakhogy hianyzott hozza
amegfeleld rajztudasa, hogy ne mintat masoljon csak, hanem 6nalloan abrazolni
is tudjon. A mar kordbban felvetett tovabbképzd tanfolyam sziikségességét
hangstlyozta 6 is, nemcsak sajat személye miatt, hanem azért is, hogy az 6vodai
nevelés mindsége ¢€s a szakma megbecsiiltsége novekedhessen (Kraszneczné
Endersz, 1906).

A Magyar Kisdednevelés és Népoktatds

1885. majus 1-jén jelent meg a Magyar Kisdednevelés és Népoktatds cimii szak-
lap els6 szdma a Felvidéken, amely f6 célként a magyar beszéd terjesztését, a
nemzeti nevelést és az dvoda €s iskola dtmenet megsegitését fogalmazta meg.
Alapito szerkesztdi Lang Mihaly és Peres Sandor voltak, mindketten otthonosan
mozogtak az iskola és a kisgyermeknevelés teriiletén is, emellett elkbtelezett hi-
vei voltak a nemzeti nevelésnek.

Az 1905. és az 1906. évben minddssze harom olyan cikket talaltunk, amely
a népiskolai tantervben és utasitdsban rogzitett rajzolas 0j, modern irdnyaval fog-
lalkozott, és tovabbi harom olyan tanulmanyt, amiben csak egy kisebb rész szolt
a rajzrol.

A természet utani rajztanitas népiskolai tanterve cimil iras az eperjesi tani-
toképzo-intézet tanargylilésén hangzott el, szerzdje maga is ott tanitott rajzot. Azt
vallotta, hogy az 4j irdny, a természet utani rajz alkalmazasénal szigoriaan be kell
tartani a fokozatossagot. A fokozatossag szerinte legjobban a ,,kezdetleges” né-
pek miivészetének fejlddési fokozataival vonhatd parhuzamba, aminek alapjan a
kisgyermekeknél csak a diszitd miivészet elemeit, a kiilonb6z6 vonalak rajzola-
sat tartotta megengedettnek. ,, Szerintem az ovodaban valo rajzoltatas még ido
elotti és csak ugy engedheto meg, ha semmiféle megfigyelést nem eszkozliink, sem
felismerheto rajzokat nem koveteliink,...” — irta (Tattay, 1905). A gyermekrajzok
¢és a miivészetek fejlodésének fokozatai kozotti parhuzammal J. Sully és S. Le-
vinstein is foglalkozott épp azidotajt, a szazadforduld kérnyékén, és tobbek ko-
z0tt az 6 gazdag gyermekrajzgylijteményiik, vagy Nagy Laszl6 1905-ben kiadott
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miivében kozolt gylijtései alapjan is tudhatod volt mar akkor, hogy a gyermek
egészen kis kordban is szivesen abrazol emberalakot, vagy éldlényt, példaul al-
latot, az el6add azonban ezt nem emlitette.

A kovetkezd két tanulmany részletesen targyalta ugyan a népiskolai tanter-
vet €s a rajzot, de egyaltalan nem érintették az dvodai nevelés teriiletét, ezért csak
roviden mutatjuk be Oket. 4 rajzoltatas szerepe a tanitas kérében cimii tanul-
many a reformpedagogia egyik 0jitd gyakorlatat, a komplex szemléletet tartotta
szem el6tt, a tantargyi hatarokon valo atlépés eszkozeként is tekintett a gyermek
érzelmeit és gondolatait kifejez0 rajzra. A szerzd szintén a gyakorlati életbdl me-
ritette a tapasztalatait: munkdja soran a természeti és az emlékezeti rajzot is al-
kalmazta, célként a gyermek megfigyelo-, itélo- €s alkotokészségének fejleszté-
sét jelolte meg (Schonvitzky, 1906). A Rajztanitas az uj tantervben cimil tanul-
many szerzdje szerint a modern rajztanitas az életre nevelést szem el6tt tartva
vezeti ra a tanulot a kornyezete megfigyelésére és megismerésére, fejleszti a fan-
megvalositasaval kapcsolatban, mert ugyan kiilfoldon és a budapesti rajzkiallitas
anyagat szolgaltaté néhany fovarosi népiskoldban mar ismert volt az j mddszer,
de hazank legtobb iskoldjaban hidnyoztak hozza az eszkdzok és a személyi fel-
tételek is (Fejér, 1906).

Osszegzés

Az 1905. évi tantervben €s utasitasban rogzitett rajztanitas 0j irdnya érezhetéen
foglalkoztatta a kivalasztott szaklapokat, melyekben megtalalhatok voltak a té-
maval kapcsolatos elméleti irasok ¢és a gyakorlatiasabb megkdzelitésii tanulma-
nyok is. A gyermektanulmanyi hatdsok és a gyermekrajz-kiallitasok kapcsan mar
eleve fokozott figyelem kisérte a kisgyermekkori rajz tevékenységét, a tanterv €s
utasitas kovetelményei ezt az iranyt jelolték ki hatarozott formaban. Az Gjitast
Ohajté és sziikségesnek tarto tanitoi és dvodapedagdgus szakma a megvalositas
tekintetében mar joval megosztottabb és bizonytalanabb volt. A geometrian ala-
pulo, kiilonbozd, Frobel-féle kéziigyesitd gyakorlatokat alkalmazé rajzot a leg-
tobb 0vodéaban aktivan alkalmaztik, az ugyanakkor mar sok kritikat kapott, és
megjelent az 0jitas igénye. A cikkekben érezhetden jelen van az is, hogy a meg-
1évé gyakorlathoz képest a tantervben rogzitett rajztanitasi irdny gyokeresen 1j
szemléletet ¢s modszereket kivant, ami hirtelen nagy és gyors valtast kovetelt a
tanitoktol, és ugyan mindez az évodai teriiletre nem vonatkozott, de az esetleges
valtoztatas mértéke ott is jelentds volt. A kisgyermekneveldi szakma kiemelkedd
képviseldinek az allasfoglalasa a rajzoltatds progressziv modszerérdl tehat hata-
rozottan jelen volt a szaksajtoban, a vidéki 6voddk mindennapjaiban azonban
még az erdsen beagyazott Frobel-modszer volt meghatarozdan jelen.
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