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ABSTRACT

World of Images | The relationship between images and humans dates back tens of thou-
sands of years. Over time, this relationship has undeniably changed considerably. It has
come a long way from the prehistoric man’s cave wall paintings to the world of images
generated by artificial intelligence, which increasingly defines our present-day lives. With
the advent of mobile phone cameras, images have flooded us in an unprecedented volume.
It is not an exaggeration to say that the majority of our information about the world comes
through images (and often images manipulated with the tools of visual arts). This study
aims to explore this process in its cause-and-effect relationships, primarily with the help of
examples from the origins and practice of visual arts — naturally, within the limitations of
its scope. We also wish to touch upon the unique world of children’s drawings, as well as
the aggression and dangers conveyed by visual media to young children, and even to adults.
While throughout history, it was primarily humans who defined images, the current tech-
nological development increasingly suggests that images may begin to define humans. For
the reasons outlined above, while emphasizing the importance of images and visual rep-
resentation, we also aim to underline the issues and responsibilities of visual education in
relation to these aspects.

ABSZTRAKT

A kép és az ember kapcsolata tobb tizezer éves multra tekint vissza. E viszony az id6k
soran tagadhatatlanul sokat valtozott. Nagy utat tett meg az Gskori ember barlangfalakra
festett alkotasaitol a napjainkat egyre inkabb meghatarozo mesterséges intelligencia altal
generalt képek vilagaig. A mobiltelefonok kamerainak megjelenésével soha nem latott
mértékben 6zonlenek felénk a képek. Nem tilzas allitani, hogy informacidinkat a vilagrol
javarészt a képek (és gyakorta a vizualis miivészet eszkoztaraval manipulalt képek) kozve-
titésével nyerjiik. Jelen iras e folyamatot kivanja vizsgalni, ok- okozati Gsszefliggéseiben,
el6sorban a képzomiivészet ereddinek, példainak segitségével — terjedelménél fogva ter-
mészetesen korlatozottan. frasunkban érinteni kivanjuk a gyermekrajzok sajatos vilagat is,
valamint a vizualis média altal kozvetitett agressziot és veszélyeit a kisgyermekek, s6t, a
felnéttek szamara. Mig a torténelem folyaman elsdsorban az ember hatarozta meg a képet,
jelentink technikai fejlodése folytan egyre inkabb valos veszélynek tiinik, hogy a kép hata-
rozzameg az embert. A fentiek okan, hitet téve a kép és a képi abrazolas fontossaga mellett,
hangsulyozni kivanjuk a vizualis nevelés problémait, valamint felelosségét a fentiekkel
kapcsolatban.

Bevezetés

Enkép, korkép, vilagkép és sorolhatnank... A kép seregnyi Osszetett szavunkban
szerepel és nyilvan nem véletleniil. A kép szdoval vélelmezhetéen valaminek a
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bemutatasara, felmutatasara szeretnénk utalni, fokuszalni. A , képtelenség” kife-
jezés pedig a magyar nyelvben a tobbi kozott a lehetetlenség fogalmanak a szi-
nonimgja. A szigoribban vett vizualis értelmezés esetében a rontgenképeken,
vetitett és egyéb technikai képeken, térképeken, magyarazo dbrakon tal (vo. ,,egy
kép tobbet ér ezer szonal”) a kép fogalma sokunk szamara gyakorta mégis egy
bekeretezett, falon fliggd targyat jelent, mely tetszéleges technikaval abrazolhat
tajat, targyat, embert, vagy csupan vonalat, foltot és szint a sik és a kompozicio
torvényeinek alavetve.

Helytelen a képekben csupan megfagyott eseményeket latni, hiszen mikoz-
ben ,,a képfeliiletet pasztazo tekintet az egyik elemet a masik utdn ragadja meg,
1ddbeli kapcsolatokat 1étesit kozottiik™ (Flusser, 1990). Ugyanakkor a tekintet je-
lentésteli kapcsolatokat is 1étrehozhat a képelemek kozott. A szemlélddésnek
nincsenek objektiv idokorlatai. ,,A képnek ez a sajat térideje, nem mas, mint a
magia vilaga, egy olyan viladg, amelyben minden ismétlédik, és minden részt vesz
egy jelentésteli kontextusban. Az ilyen vilag szerkezetileg kiilonbozik a torténeti
linearitastol, amelyben semmi sem ismétldik, és mindennek oka van és kovet-
kezményei lesznek” (Flusser, 1990). Ahogy Nicolas Bourriaud irja: ,,Minden
egyes mi egy-egy kozosen belakhatd vilag létrehozésara tett javaslat” (Bour-
riaud, 2007, 19).

Képi abrazolas a torténelemben

Torténelmét tekintve a kép, mondhatni, az idék kezdetével rokon, kdriilbeliil
30.000 évvel ezeldtt jelent meg a barlangok falan. Mai tudasunk alapjan ugy vél-
juk, az elsé képek létrejotte az eljovendd vadaszat sikerét célozta. Az északi Pi-
reneusok barlangjaiban, a barlangfestményeken a bolény példaul az allatdbrazo-
lasok 35 szazalékat teszi ki, mig a stirlin eléfordulo és konnyen elejthetd rénszar-
vas alig szerepel a miiveken (Nougier, 1990, 15). A képmas vagy szobor segit-
ségével végzett szakralis cselekedetek nem tiintek el teljesen az dskori miivészet-
tel az emberiség torténetébdl. Gondoljunk példdul a szentképek el6tt elmondott
fohéaszokra vagy a kdzépkor képromboldira. Az 6skori festmények nagy valdszi-
niiséggel gazdasagi célokat szolgaltak, miivészetté megjelenitésiik modja, a
forma mindsége altal valtak. Emlékezziink csak az altamirai barlangrajzokat fel-
sadalménak jo része a barlangban 1év6 alkotasok szinvonalat latva kételkedett
eredetiségiikben, lehetetlennek gondolva, hogy az dskori ember ilyen munkak
alkotasara volt képes. Sautuola szdmara csupdn az utdkor szolgaltatott kései igaz-
sagot. A grafika alapvetése, kifejez6eszkdze a pont, a vonal, a folt, a festészet
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esetében ezekhez tarsul a szin. Ez utobbinal természetesen nem mellékes a felii-
leten megjelend szinhordozo, a festék, és annak a festéalappal egyiitt hat6 faktu-
raja. Eleink mindezt a barlangfestményeknél az okker, a fekete manganfold, a
mész, a szén, a barna és voros vaspor zsirral kevert elegye segitségével, lenyii-
g6z6 méretekben és lenyligdzd virtudzitassal alkalmaztak (Barat, Eber & Fel-
vinczi Takacs, 1993). A legnagyszeriibb munkék szinte valddi mesterek tevé-
kenységére utalnak, kiknek tevékenysége tobb barlangban is kimutathatd (Nou-
gier, 1990). Rendkiviili absztrakciot hajtottak végre: a teret a sikba transzponal-
tak. Még akkor is igaz ez, ha egyes estekben, példdul Altamirdban, a barlang
feliiletén 1évo kiemelkedéseket is belekomponaltdk alkotasaikba a valdsaghoz
vald hiiség minél tokéletesebb elérése okan. Alkotasaik valoban hihetetlen kife-
jezberdvel és konnyedséggel rendelkeznek. Vaddszo, halaszo életmodjukbol ki-
folydlag nyilvanvaldan kiviilrél, beliilrdl, utolso iziiletiikig ismerték modelljei-
ket. Teremtettek egy képi, ha ugy tetszik virtualis vildgot, mely hitiik szerint ver-
senyre kelt, mi tobb gydzelemre jutott a vald vilaggal szemben a hasonlo hat a
hasonlora elv alapjan. A két vilag kozti atjarast a barlangok langok vilagitotta
féelhomalyaban a maig ismeretlen magia biztositotta.

Nem csupan az emberi tarsadalom hajnalén jelenik meg azonban a kép, ha-
nem az egyén fejlodését, a személyiség ébredését is szorosan kiséri. Ovodasko-
raban alighanem majdnem mindenki szeretett rajzolni. Azoknal a primitiv tor-
zseknél, melyeknél nem allnak rendelkezésre olyan hagyomdanyos eszkozok,
mint példaul a ceruza és a papir, megfigyelték, hogy a gyermekek homokba raj-
zoljak vagy kérgekbe karcoljak abraikat. Vagyis a vizualis nyomhagyas 6si, ve-
lesziiletett vagya az embernek (Karpati, 2001). A kisgyermek a rajzi abrazolés
folyaman gyakorta mesélve, beszélve kelti €letre az altala alkotott sikvilag sze-
repldit. Vardzslatos vilagot teremt. Az altala Iétrehozott képek nem ismerik a le-
hetetlent. Tudjuk, hogy a kisgyermek rajzai, festményei szintén nem a miivészi
szandékot, hanem a képi kozlést szolgaljak. A gyermekrajzok életkorokhoz kot-
hetd valtozasai nem ismétlik meg a miivészettorténet nagy korszakait. Egyes ko-
rokkal val6 hasonlésaguk azonban letagadhatatlan. Mind koziil alighanem az
egyiptomi miivészet sajatossagaival valo hasonlosag a legszembetlinébb az 6vo-
déaskoru gyermekekre jellemzd intellektudlis realizmus korszakédban. Ekkor a
gyermek nem azt rajzolja, amit lat, hanem amit tud. E képi vilag nem az illuzio-
nisztikus vilag megteremtésére, hanem a vilag teljességének a reprodukélasara
torekszik. Az atlatszosag, a kiilonbozd nézdpontok egyidejlisége jellemzi. A
minden megmutatasanak igényével 1ép fel, és ez a minden a miivészi stirités je-
gyében manifesztalodik. Az ideovizudlis abrazolas vilagaban a szineknek csak-
ugy, mint a nagysagnak lizenete €s tartalma van, a latszat szerinti hiiség helyett
az érzelem, illetve az érték szolgalataba szegddik. Hiszen, ahogy Molnar V. Jo-
zsef mondja, a ,kisgyermek soha nem rajzol foloslegesen, foloslegeset ,,csak
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ugy”’, oka kell legyen a firk4jan a forménak ¢és a szinnek is. (...) Valahény gyer-
mek mindannyiszor lelke térképét rajzolja le. El-kilizi magéabol e tevékenységgel
a rosszat, azt, ami bantja, ragja legbeliil, szorongast6l szabadulhat meg ekkép-
pen...” (Molnar, 1998, 8).

A gorog miivészet az egyiptomi miivészet teljességét feladta az illGzio6 ked-
véért és ez a forradalmi valtozads napjainkig hat képi latdsunkra (Gombrich,
1972). Jol illusztralja ezt egy Plinius nevéhez kothetd anekdota is, mely két go-
r6g festd Parrhasziosz és Zeuxisz versenyét 6rokitette meg. ,,Mikor az (Zeuxisz)
kitette szOloflirtoket abrazolo festményét, olyan sikere volt, hogy a madarak ra-
szélltak a jelenetre. Parrhasziosz erre olyan élethiien festett fliggonyt rakott ki,
hogy Zeuxisz, akit a madarak itélete mérhetetlen biiszkeséggel toltott el, kove-
telte, hogy huzza mar félre a fliggdnyt, és mutassa meg, mit festett.” (ELTE
BTK MM, s. a.)

Taldn mondanunk sem kell, Parrhasziosz nyerte a versenyt.

A Filippo Brunelleschi, illetve Leon Batista Alberti nevéhez kotheto line-
aris perspektiva feltalalasaval (XV. szazad eleje) az antik miivészet Grokségét
Uj kontosbe oltoztetd és a sikba mélységet varazsld reneszansz, valamint az il-
l0ziot és a térélményt a végletekig tokéletesitd barokk miivészet kozbenjarasa-
val lett a latszati hasonlosadg a miivészet egyik legfontosabb értékmérdje. E
helyzet kétértelmiiségét talan a kozkeletli szalldige is mutatja: ,,Olyan szép,
mintha festve volna”.

A gyermekrajzok esetében az életkor elorehaladtaval bekovetkezik az intel-
lektualis realizmusrol a szemléleti realizmusra valtas, a késobbi iskolaskor, ami-
kor a gyermek mar nem azt rajzolja, amit tud (intellektudlis realizmus), hanem
azt, amit lat (szemléleti realizmus), illetve igyekszik azt rajzolni, amit lattatnak
vele. A rajz mar nem a tartalmat, nem a mogottes valosagot, nem a vonalak rit-
musat, még csak nem is a stiritést vagy a varatlant szolgalja, hanem a hasonl6sag
kiils6 jegyeinek kivan megfelelni. ,, T0l sokat tanitunk” — irja valahol Herbert
Read, a hires angol miivészettorténész, utalva arra a kudarcsorozatra, mely szam-
talan gyermeket ér a merev, poroszos rajzoktatas soran, amikor a keze nem en-
gedelmeskedik a latszat torvényeinek, vagy az illuzionisztikus abrazolas altal el-
vartaknak. Valoszinli ez az a pillanat, amikor a legtobb esetben megfogan a
»Nem tudok rajzolni, nincs kéziigyességem” mondat, mely hosszt, talan 6rok
idokre meghatarozza sokak szamara a késobbi ceruzahoz, ecsethez, festékhez
vald viszonyt. Az oktatasban hosszl ideig, a kortars miivészet térhoditasaig kell
varni, hogy bekdvetkezzen a valtozas, tegyiik hozza sajnos egyaltalan nem min-
denhol, de errdl majd késobb.

Hockney és Gayford beszélgetokonyviikben a Képek torténetében az érin-
tettek zsenialitasat semmiképpen sem kétségbe vonva nagy teret szentelnek an-
nak bizonyitasara, hogy a barokk miivészet olyan oridsai, mint Caravaggio és
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Vermeer is hasznalta a camera obscurat, ezt a technikai eszk6zt, mas néven lyuk-
kamerat. A ,,Titkos tudas” cimii filmjében Hockney be is mutatja Caravaggio
Bacchus cimii képének lencsével kivetitett, él0szereplds imitacidjat, mintegy
utalva a kép elkészitésének technikdjara (Gaspardy, 2023). Caravaggio nem a
vilagot nézte, hanem a vilag sikba vetitett képét, allitja Hockney (Hockney &
Gayford, 2021, 176). Persze ,,egy eszkdz megértése nem szolgal magyarazattal
az alkotés varézslatara. Nincs r4 magyarazat” — fizi hozza méshol (Hockney &
Gayford, 2021, 106).

A sz€p hasonlat, mely szerint a gotika az égbe kivant nyulni, mig a barokk
az eget szeretné lehozni a foldre, szintén a barokk miivészet és az illizié parhu-
zamara utal. Az ellenreformaci6 alatt épiilt romai Szent Ignac templom freskoi
talan a legnagyszeriibb példak erre. A templom épitése idején a kupolaépitésre
szant pénz elfogyott, helyette elfogadtak a jezsuita testvér és festd, Andrea Pozzo
javaslatat, hogy a valddi épitése helyett életnagysagu kupola illizidt fessenek.
Az 1685-1694 kozott késziilt alkotas ma is megtéveszti a latogatd szemét, ha-
sonldan a mesternek ugyancsak a Szent Ignac templomban taldlhaté masik re-
mekmiivéhez, mely a szent életét beszEli el, kitagitva a teret, a festett égbe
emelve a szerepldket (s. n./a., s. a.).

Az illuzionisztikus festészet azonban alig egy évszazad multan kihivot kap
a fotografia személyében. Louis Daguerre és Joseph Nicéphore Niépce kdzos
talalmanya, a dagerrotipia 1839-ben jelenik meg. 1840-ben Henry Fox Talbot
kifejleszti a pozitiv/negativ eljarast, és ezaltal megnyilik az at a fotografia sza-
mara a sokszorosithatosag felé. A fotografia azon tul, hogy a festészet rivalisava
valik, sok miivész szamara mar a XIX. szazadban és vélelmezhetoen azota is
hasznos segédeszkdz lett. Munkécsynak példaul mar az 1880-as években sajat
fotdapparatusa volt, ezzel fotozhatta modelljeit a Krisztus képekhez, illetve veti-
t0gép segitségével nagyittatta fel a kompozicidkat (s. n., 2005).

Igaz, a fot6 a képalkotas technikai modozata. Tudjuk azonban, hogy az esz-
koz minden esetben kétségbevonhatatlanul formalja a képalkotas folyamatat és
eredményét, mind a tartalom, mind a megjelenités szempontjabol. Példaként
alighanem elég a tus €s a sz€n vagy az akvarell és az olajfestés, a fametszet vagy
a rézkarc kiilonbozoségeire, eltérd lehetdségeire, kifejezésmaodjaira gondolnunk.
Nincs ez masként a fotografia esetében sem.

A kérdésnek azonban ma is van létjogosultsaga, legyen sz6 emberi kéz altal
kozvetleniil vagy technikai uton létrehozott képrol: vajon mennyire valdsag az
illuzio, és mennyire miivészet a latszat altal meghatarozott latvany? Tanulsagos
ezzel kapcsolatban a Seneca altal tolmécsolt anekdota, ismét Zeuxiszrol:
»--.mondjak, hogy egy gyereket festett szoldvel a kezében, és bar a sz016 annyira
hasonlitott az igazihoz, hogy a madarak raszalltak a képre, az egyik néz6 azt
mondta, hogy nincsenek jo véleménnyel a képrol: nem szalltak volna ra, ha a fiti
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is a valosaghoz hasonlitott volna. Zeuxisz erre allitdlag lefedte a szO16t, azt tartva
meg a képen, amit jobban, nem pedig azt, amit a valédihoz hasonlatosabban fes-
tett meg.” (ELTE BTK MM, s. a.)

Természetesen arra sem kellett soka varni, hogy megmozduljon a kép. (Er-
dekesség: angolszasz nyelvteriileteken a mozira ma is alkalmazzak a moving pic-
tures (mozgokép) kifejezést, de a film szd szinonimdjaként a magyar nyelv is
hasznalja.) Muybridge fényképész 1878-ban elsOként készitett fazisfotokat egy
16r6l, Le Prince fotografus 1888-ban hasonld elvek alapjan megelevenitette a
Roundhay park egyik jelenetét, a Lumiere fivérek pedig 1895-ben megtartottak
elsé nyilvanos filmvetitésiiket, és elindult vilaghoditd utjara a mozi, hogy vi-
szonylag olcson vetitett Alomvildgba ringasson dreget €s fiatalt éppugy, mint gaz-
dagot és szegényt. Ez az illuzionisztikus vilag azonban nem ereszti el a képzo-
mivészet kezét. Tobbek kozott a neves filmrendezd, Peter Greenaway is allitja,
hogy a filmmiivészetben hasznalatos reflektorszerii megvilagitas, a fénnyel és az
arnyakkal valo tizenetkozvetités elsé mesterében Caravaggiot kell tisztelniink.
Szent Pal megtérése cimi képén az Isten szubsztancigjaként, metaforajaként je-
lenik meg a fény, amely oly mozgalmasan koti 6ssze €s jeleniti meg a rovidiilés-
ben abrazolt figurdkat. Azon nagyszerti miivészi pillanatok egyike ez, mikor a
technika, a barokkra jellemz6 fény-ary¢k jaték egy lesz a mondanivaloval. A
szemiink el6tt megelevenedd drama, a miivészi varazslat valoban a mozgo6film
vilagat eldlegezi. Igen, a mozi €letre sz0l6 kapcsolatot apol a grafikaval, festé-
szettel a vilagitas, a fesziiltségkeltés, a képi kompozicié megalkotasa terén. Iga-
zolasként talan elég felidézniink a film noir mestermiiveit, vagy Fellininek, Hu-
szarik Zoltannak a forgatokdnyvekhez kapcsolodd képzomiivészeti igényi (€s
értékil) vazlatait.

Ugyanakkor a fot6 0j utakra is kényszeritette a festészetet. A festészet elsd
valasza a fotografiara a tubusos olajfesték elterjedésével kardltve az impresszio-
nizmus, a szinek forradalma volt, mellyel a korabeli fényképek nem tudtak ver-
senyre kelni. A 20. szdzad hires miivészettorténésze, Clement Greenberg tigy ér-
velt, hogy a festészet jovdje abban rejlik, hogy azokra az elemekre koncentral,
amelyekben nem osztozik a fotografiaval. A fotd segitségével tehat a festészet
megszabadult az illuzionisztikus abrazolas kotottségétol. A belelatas képessége,
meglehet, kényszere pedig tulajdonképpen elmossa a hatért a figurativ vagy non-
figurativ festészet kozott. Azzal, hogy (a fotografia feltaldlasaval) megsziint a
lathat6 valosag mimetikus leképezésének kiilsd kényszere, a kép eldtt hallatlan
szabadsag tarul fel a képen kiviil lathatatlan lathatova tételére. Az ily médon fel-
szabaditott kép az absztrakt milivészet szellemi dimenzidjaba terjeszti ki formai
¢s tartalmi potencialjat (Bunge, 2002).
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A Kortars miivészet

E gondolatokkal mar elérkeztiink a kortars miivészet kérdéséhez, de talan fogal-
mazhatnank ugy is: napjaink képzOmiivészetéhez. Mi alapjan tekinthetiink egy
mivészt kortdrs miivésznek? Van, aki kor alapjan hatarol, van, aki a probléma-
felvetés, illetve az azokra val6 reflektalas technikai, stilusbeli milyenségét tekinti
kritériumnak. Vagy éppen mindkettot. Sok helytitt — nem utolso sorban a kdzvé-
lekedésben — a modern jelzd haszndlatos. Noha a modernnek mar a kezdetei is
bizonytalanok. Van, ahol az impresszionistaktol, (1874 — els6 impresszionista
kiallitas, Périzs) van, ahol az expresszionistaktol (1905 — Die Briicke csoport
megalapitasa, Drezda) indul a korszakolas. Sokan az absztrakt festészettdl (1910
— Kandinszkij nol) tekintik csupan a miivészetet modernnek, tegylik hozza:
mindmaig. ,,Arthur C. Danto a Miivészet vége utan (1997) cimili konyvében (...)
a hatvanas évekre helyezi a modernizmus lezarulasét és a kortars miivészet mint
kategoria megjelenését, am a hetvenes évek végéhez koti az dtmenet nyilvanva-
l6va valésat. (...) A Christie’s aukcidshéz (...) 1998. janudr elsejei hatallyal mo-
dositotta milivészettorténeti korszakolasat. A kortars definiciot ekkortol az 1970
utan késziilt miivekre alkalmaztik, (contemporary — G.T.) a kategdriabdl igy ki-
kertilt alkotasokra pedig a ,,hdbor utdni” (post war — G.T.) terminust kezdté¢k
alkalmazni. John Lumley, a Christie’s XIX-XX. sz4zadi festmény osztalydnak
vezetdje szerint tlirhetetlenné valt, hogy 40-50 évvel ezeldtt késziilt miiveket
,.kortars”-nak nevezzenek (Csizmadia, 2007).

A harom kétetes Kortars Magyar Miivészeti Lexikon az 1d6 zsindrmértéke
segitségével hatarozta meg a kortars alkotokat. Magyarorszagon kortars miivész-
nek, legalabbis addiigyi szempontbol az a miivész szamit ,,aki a vasarlas évének
elsé napjan még ¢élt.” (Csizmadia, 2007). Emdd Péter miivészeti ir6 ugyanakkor
a kovetkezOképpen definialja a kortars miivészetet, illetve a kortars miivészt:
,.Kortas miivésznek az szamit, aki miiveivel részt vesz a kortars diskurzusban.”
(Eméd, személyes kozlés, 2013). Filozofikus vélaszt ad a kortars milvészet
komplex kérdéskorére Bodoczky Istvan, mikor igy fogalmaz: ,,a kortars miiveé-
szet Osszességében inkabb diagndzis, semmint terapia. Kérdések felvetése és
nem feltétleniil valaszok adésa, (...) kvalitasukat (ti. a miiveknek — G.T.) a jele-
niink problémaihoz val6 kapcsolddas, a problémafelvetés, a megfogalmazas ar-
nyaltsaga, mélysége hatarozza meg” (Bodoczky, 2011). Kassdk mar 1926-ban
igy ir a kortars miivészetrdl: ,, Természetesen nem hirdetjiik munkassagunk vi-
lagmegvalto jelentdségét. De hissziik, hogy benne egy kornak, a mi korunknak
kultirja vagy kulturalatlansaga reprezentalodik. Mert az 01j muivészet értelme-
z¢sénél nem formai kiilonckddésrdl, nem egy kiilonds individuum kiilénds vo-
naglasardl, hanem egy 0j embertartalom 0 formakban valo6 kifejezédésérdl van
sz6. Es ezzel nem azt akarjuk mondani, ami tegnap volt, az minden rosszul volt,
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csupan annak az érzésiinknek adunk sajatos format, ami a sajat életérdekében
tiltakozik minden tegnaptol rank maradt torvény ellen.” (Andras, 2022). Bér so-
kan joggal azt tartjak, hogy a miivészet 6rokérvénytiségének egyik fontos ereddje
éppen az, hogy 6rok problémakra keresi a valaszt, Kassak és Bodoczky is az
aktualitasra helyezi a hangsulyt. A jelzett aktualitas ugyanakkor nem meriil ki a
modern eszkoztar hasznalatdban (pl.: video, print), hiszen a kortars miivészet a
tartalmat helyezi elétérbe, az eszk6z masodlagos. Ugyanakkor sok esetben lat-
juk, hogy a kortars miivészet a tdmegek szamara fontos popularis kultaraval is
szimbiozisba 1€p, elég csak a graffitti eszkdzével dolgozd Jean-Michel Basqui-
atra vagy Keith Haringra utalnunk. Ez azonban nem jelent egyenldséget kortars
mivészet €s popularis kultira kdzott. Az iizenet sulya és 1ényege sokszor nem
Oonmagan, hanem az tizenetet koriilvevd kdzegen mulik. Neheziti a kortars mii-
vészet befogadasat, hogy kddolasa, értelmezése gyakorta igényel szellemi erdfe-
szitést is, ami a vizualis nyelven torténd kommunikaciéo kompetenciajat feltéte-
lezi. Az aktualitasra valo torekvés, a jelennel kizarolagosan folytatott parbeszéd,
a tartalomnak a forma folé helyezése, az esztétikum hattérbe szoruldsa, mely
gyakran nyUjt lehetdséget a mesterségbeli tudads megkérddjelezésére, a tagabb
értelemben vett kozonség szamara légiires térbe helyezte a kortars miivészetet.
(Gaspardy, 2014) Jean Baudrillard irja: ,,ha valaki megtdmadja a mai miivésze-
tet, akkor szembe kell néznie azzal, hogy gondolkodasat 6hatatlanul reakcidosnak
¢s irraciondlisnak, sot fasisztanak bélyegzik...” (Baudrillard, 2007). Faa Balazs
Munkdcsy-dijas képzémiivész Gyakori kérdeések a miivészettel kapcsolatban
cimii irasaban kovetkezéképp definidlja a kortars miivészetet: ,, Altaliban a kor-
szellemnek megfeleld, jelen id6ben é16, szellemileg a jelenkori gondolkodasban
részt vallalo, abbdl taplalkozo miivészetet nevezik igy. Persze azon, hogy mi fe-
lel meg a korszellemnek, mi szdmit jelenkori gondolkodasnak, mindenki mast és
mast ért.” (Faa Balézs, s. a.)

A kortars képzémiivészet jelentds része, mint talan a fentiekbdl kidertil, nem
a latszat mind valdsaghiibb leképezésében leli kedvét. Természetesen a kortars
mivészet sokrétliségébe tartoznak a fotorealista, vagy hiperrealista és egyéb
irdnyzatok is, mégis leginkédbb a hagyomanyos kép fogalmanak tagitasaval, 0j-
raértelmezésével vallal kozosséget. Idéznénk Kovacs-Gombos Gébor kortars
szakralis festOmiivész szavait, melyeket sajat pikturdjarol mondott: ,, Azt szeret-
ném elérni ugyanis, hogy a lathatoval a 1athatatlant tegyem megtapasztalhatova”
(Madarész, 2022). E gondolkodas egyaltalan nem idegen a gyermekrajzok viléa-
gatdl, az intellektualis dbrazolasmodtol sem. Miivészi stiritéssel szolnak Jozsef
Attila gyonyorii sorai ugyanerrdl a Thomas Mann tidvozlése cimii versében: ,,Az
igazat mondd, ne csak a valddit”.
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A fotografia

Noha a fotografia maga is 6nallo miivészeti agga, a fentiekben a teljesség igénye
nélkiil koriilhatarolt kortars képzémiivészet szamara fontos eszkdzzé valik, az
altala kozvetitett technikai kép a miivészeten tul mas teriiletekre is behatol, igy a
dokumentacio, a reklam, a bulvar, a tudomany, a sport, a propaganda teriileteire,
hogy csak néhanyat emlitsiink. E szolgalat kzben, egyre tokéletesedd technika-
Jjat haszndlva azonban gyakorta ¢l épp a hatdsfok maximalizalasa okan, a miivé-
szet eszkozeivel.

A latszat néha csal — tartja a mondas. Es valoban e kijelentés igazara a foto-
grafia tertiletén is jocskan akad példa. Martin Gayford David Hockney konyviik-
ben (Hockney & Gayford, 2021). felidézik Robert Doisneu 1950-ben késziilt
Csok a varoshaza eldtt cimii hires és népszerti fotojanak utdéletét, mikor is 1992-
ben egy par, akik magukat vélték felfedezni a felvételen, beperelték a fotost az
engedély nélkiil készitett fotdért. Doisneu kénytelen volt bevallani, hogy bizony,
két altala fizetett szinész tobb helyszinen tortént alakitasabol valogatta ki a leg-
megfeleldbbet. Ezt az objektiv tényt azonban eldtte valami oknal fogva nem
verte nagydobra. Mindez természetesen semmit sem nem von le a fotd6 mindsé-
gébol. Talan azt is mondhatnank, hozzatesz miivészi értékéhez. Mégis, még nap-
jainkban is sokan tartjak a fotot az igazsag és az objektivitas letéteményesének
sziiletett. Az emlitett példa inkabb szerepjatéknak tekinthetd, a képen magan nem
torténik valtoztatds, az informdacid kozvetitése, ha ugy tetszik objektiv marad.
Magaban a jelenetben torténik a turpissag, ami megtéveszti a nézot. A ,hiszem,
ha latom” igazsagaval élve azonban a fotd tovabb merészkedett. Az dst, mint a
kép torténetében annyiszor, ismét a képzodmiivészetben kell keresniink. A XX.
szazadi iranyzatok koziil a sziirrealizmus fedezi fel a montazs erejét (Max Ernst,
Man Ray). A képek manipulaldsaval, a montazs technikajaval kiilonbozd képi
elemek varatlan, nem egyszer provokativ tarsitasaval, ugyanakkor az illesztések
eltitkolasaval, az illuzio segitségével a latvanyt 1j kontextusba helyezve elmoso-
dik a hatar a valosag és képzelet kozott. Példaul idos ember fejére kertilhetett
ndi, vagy allati fej, a fejbdl ndhetett virdg egy feje tetejére éllitott szobaban...
Kiilonboz6 kontextusbol kiragadott fotokat illesztettek egymas mellé mai szem-
mel néhol kezdetleges technikaval, de hatdsosan. A fotd visszahatott a festészetre
€s viszont, a sziirrealista festk ecsetje szintén az almok nyomaba szegddott (Sal-
vador Dali, René Magritte). A digitalis képalkotas, a photoshop vildgaban a képi
manipulacid lehetdsége, a montazs technikaja szinte a végletekig finomodott €s
tokéletesedett, természetesen nem csupan a miivészet szolgalataban.

Napjainknak a hiradastechnika altal 6sszezsugoritott vilagdban minden ese-
ményrdl szinte azonnal képi informéaciot (olykor manipulalt képet) kapunk, de
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hozzatehetjiik, készitiink ¢és kiildiink is. A mobiltelefonok kamerainak megjele-
nése utan aligha vitathato, még soha ennyi kép nem sziiletett a vilagon és a képek
szakadatlan aradata besziiremlik életiink valamennyi teriiletére. Képernydink,
monitorjaink segitségével, legyen az kicsi vagy nagy, TV-képernyd vagy telefon,
ablakot nyitunk a vilagra. A fiatal és az idésebb generacié tagjait egyarant elva-
razsoljak a monitorokon megjelend, latvanyos és mozgalmas képek. A képek az
egyik legfontosabb és mindenképp a legizgalmasabb informécioforrassa valtak.
Ha nem igy lenne, kozel sem tdltenénk ennyi id6t veliikk. Alighanem optimista
gondolat, hogy ez, a vizualis miivészet eszkdzeit eldszeretettel hasznald, ablakon
atsziirt vilag nem alakit minket. A hasznos ismereteken tul arra kondicional, hogy
megtanuljunk élni a fajdalommal (els6sorban masokéval), okozza azt habort,
foldrengés vagy 6zonviz. Vagy ébred benniink eddig ismeretlen targyak, csoda-
tévG szerek irant. Es ha nem is a mamutra vagy bolényre, ha nem is dardaval és
nyilvesszével, de online, vagy bevasarlokocsi segitségével vadaszatra indulunk
a kép altal keltett illuzié utan. De mi a helyzet a fiatal korosztallyal, vagy éppen
a gyermekekkel? Rajuk miként hat az online, digitalis, tilnyomorészt szines ké-
pekbol allo vilag?

A médiaban latott agresszid tiikrozodése a gyermekrajzokban

Hallgatéimmal mar tobb esztendeje kozosen kutatjuk elsdsorban szakdolgoza-
tokhoz tarsulo konzulensi feladatok soran a médidban (hangstlyosan a vizualis
médiaban) megjelend agressziodt, illetve ennek gyermekrajzokban torténd tiikro-
z6dését. Erdeklédésre tarthat szamot Hartmann Zsofia 2021-es vizsgalata (Hart-
man, 2021), mely kimutatta, hogy a gyermekeknek szant TV-miisorok tobb mint
62 szazaléka tartalmaz valamely formaban agressziot. Nem sokkal jobb a helyzet
a videojatékokkal kapcsolatban sem. Napjainkra a gyermekek tobbé-kevésbé
médiafogyasztova, illetve (mar régota) célkdzonséggé valtak. Médiafogyaszta-
suk, sajnos, jelentds részben — minden fogadkozas dacara — sziildi feliigyelet nél-
kiil torténik. Nyilvan az agressziv magatartasért nem csupan a média a felelds,
de szerepét, egyre novekvo szerepét senki nem vitatja. Mig példaul 2012-ben a
gyermekeknek mindossze néhany szdzaléka hasznalt okostelefont vagy tabletet,
addig ez az arany 2016-ban mar 40 szazalék koriil volt. Magyarorszagon a 3-4
évesek 54 szazaléka, a 4-5 évesek 61 szdzaléka hasznalt ilyen eszkozoket egy
2016-o0s vizsgalat idején (Konok et al., 2020).

A szam tovabb novekedett 2020-ra: a 4-6 éveseknél elérte a 90 szézalekot.
(egy oranal kevesebb hasznalattal) (s. n., 2020). Az EKM-eszk6zok egy masik
megkiilonbdztetd jegye, hogy a képernydn megjelend kép rendkiviil részletgaz-
dag, ugyanakkor szinte sosem lathat6 egyszerre az egész (Gestalt), hiszen — akar
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egy jaték, egy weboldal vagy a kezd6képernyd hasznalatakor — gorgetéssel
(scrolling) vagy lapozassal (sweeping) lehet csak belatni a teljes képet. Lehetsé-
ges, hogy ez a néz0 figyelmét sokkal inkabb a részletek felé iranyitja. (...) Ezek
szerint az EKM-hasznalo vagy a digitalis jatékokkal jatszo gyerekeknél a globa-
lis fokusz els6bbsége nem automatikus, mint a tobbieknél és altalaban a tipikusan
fejlodo gyerekeknél. Igaz ugyan, hogy a figyelmi fokusz tudatos iranyitasaval
képesek ezt a kiilonbséget athidalni, legalabbis az eddigi kisérletek ezt bizonyit-
jék (Konok et al., 2020).

Dr. Pongracz Ildiko Gyermek a digitalis vilag utvesztoiben — Veszélyek és
lehetdségek cimill tanulméanyaban ravilagit, hogy a minden masodpercben vj in-
formdcidt kinald online koérnyezet lehet felelés azért, hogy a mai gyermekagy
unalmasnak taldlja a régi rajzfilmeket. Idézi Susan Greenfield agykutat6 vizsga-
latainak eredményeit is (Identitds a XXI. szazadban 2009.). Greenfield szerint a
mai képernydkultirat folyamatosan dramlo, gyors vagasok, vizudlis és auditiv ef-
fektusok, az 0sztondkre hato, révid, nyers impulzusok jellemzik, s akinek az agyat
egyfolytaban és szinte kizarolagosan ezek a villimsebességli valtasok miatt végig
sem gondolhato ingerek érik, annak a személyiségét a ,,senkiagy” fogja vezérelni.
Félelmetes lehetdségként tarja elénk, hogy a szovegek helyére 1€pd vizualis aradat
hatéséra egyre tobb fiatal agydban nem fejlédnek ki a képzelderd kialakulasahoz
nélkiilozhetetlen szinoptikus kapcsolatok.” (Pongracz, 2019). A fokozott digitalis
képi artalomnak kitett gyermekek kozott tobb a specialis nevelést igényld, illetve,
ami esetlinkben kiilondsen fontos, térlatasuk is lassabban alakul ki és kevésbé fej-
lett (Zavoti, 2021). A 2024-ben Budapesten tartott elsé Digitalis Gyermek Jolléti
Konferencian megallapitast nyert, hogy egyes kutatasok szerint a gyerekek koré-
ben a tulzott digitalis eszk6zhaszndlat sordn tobb szazszorosara nétt a figyelem-
zavar és ,,megjelentek olyan problémak is, mint a digitalis demencia, a digitalis
autizmus, a szorongas, a depresszio ¢s a fliggdség” (s. n./b., s. a.).

A mesterséges intelligencia altal alkotott képek:
problémak, lehetoségek és kihivasok

A Christie’s 2018 évi oktoberi aukcidjan 120 milli6 forintnyi 6sszegért kelt el az
Edmond de Belamy portréja cimi alkotés, melyet nem egy festd, hanem a mes-
terséges intelligencia hozott 1étre. A némiképp elnagyolt ecsetvonasokat felmu-
taté miivet a ,,Diszkriminatornak” nevezett gépagy hozta létre. Elkészitéséhez
,,tObb mint 15 ezer portrét kellett megmutatniuk a Diszkriminatornak, ¢s megta-
nitaniuk arra, hogy milyen vonésokra figyeljen...” (Nagy, 2018).

2023-ban Boris Eldagsen Hamis emlékek: a villanyszerelé cimli palyamun-
kéja lett a Sony World Photography Award gydztese a kreativ kategoriaban. A
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német fotomiivész visszautasitotta a dij atvételét, mivel mlivét a mesterséges
intelligencia segitségével készitette. Szerinte a fotds szakmanak mihamarabb
parbeszédet kell nyitnia arrél, hogy a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
hogy fel sem tlint a szakma legjobbjainak, hogy a versenyre nevezett képét gép-
pel generalta, jelzi, hogy az ilyen miiveknek nincs helye a versenyeken, ahogy
fotografianak sem lehet hivni. Allitasa szerint ez volt az elsé alkalom, hogy mes-
terséges intelligencia altal 1étrehozott kép nyert rangos nemzetkozi fotopalyaza-
ton (Sajo, 2023).

De nem ez volt az els eset, hogy mesterséges intelligenciaval létrehozott
kép dijat nyert. 2022-ben mesterséges intelligencia (MI) altal generalt foto kapta
a kék szalag dijat Colorado allam éves vasaran digitalis miivészek szamara kiirt
versenyen. Az alkotast Jason M. Allen nyujtotta be A Thédtre D opéra Spatial
(Uroperaszinhaz) cimen. A kivételes részletességii képet a Midjourney elneve-
z¢st képalkotd MI készitette. Mikor a mesterséges intelligencia szerepe kidertilt
az alkotds létrejottében, sokan felhdborodtak, és kérddre vontak az alkotot (La-
nyi, 2022). Jason M. Allen azonban nem volt olyan szemérmes, mint Boris El-
dagsen, €s esze agaban sem volt visszaadni a dijat. Azzal érvelt, hogy sosem tit-
kolta, hogy nem csupan az 6 miivérdl van sz6, hiszen a miivet ,,Jason M. Allen
via Midjourney” megjeloléssel adta be a palyazatra.

Természetesen a mesterséges intelligencidban oriasi €s pozitiv lehetdségek
vannak a tudomany, az orvoslas, illetve nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az élet
szinte minden teriiletén. Ez alol a miivészet sem kivétel. A festészet pedig nem
elészor néz szembe a technika altal 1étrehozott kép kihivasaval. Jelen irasunkban
utaltunk mar a fotografiaval szembeni kiizdelmére.

A MI kreativitasaval kapcsolatban idéznénk Gacs Anna, az ELTE BTK M-
vészetelméleti és Médiakutatasi Intézet egyetemi docense gondolatait: ,,A krea-
tivitast egy ilyen rendszer véletlenszeriiségként képzeli el. Amit most miivészi
kreativitasnak gondolunk, az ink4bb egy kritikai viszony, ami az dnreflexi6 prob-
Iémajéaval kapcsolatos, az eldz6 rendszerek elégtelenségébdl indul ki. Ez nem
szinonimaja a véletlenszeriiségnek. A MI kreativitdsanak modellezése a vélet-
lenszeriiség feldl van elképzelve, a miivészi kreativitas viszont a hagyomanyhoz
valo tudatos viszonyként.... A miialkotds fogalma mindig attol fligg, hogy azok,
akik miivészettel foglalkoznak az adott kulturalis helyzetben, torténelmi pillanat-
ban, hogyan tagitjak ki ezt a fogalmat (EPER, 2017).

Alighanem vitathatatlan, hogy a mesterséges intelligencia elhozta a miivé-
szet demokratizalodésat is, hiszen mar képzOmiivészeti eldképzettség nélkiil is
létrehozhat6 a mii. S6t! A mesterséges intelligencia miivészi elfogadasat partolok
eldszeretettel hivatkoznak Marcel Duchamp 1917-ben kiallitott Fountain (For-
ras) cimli miivére, mely egy szaniter boltban vasarolt kzonséges piszoar volt. A
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botrany nem maradt el, mégis innen datalhat6 a ready made, illetve a conceptual
art hajnala. Es valoban, a prompt alapu képgeneralas szintén atértelmezi a mii-
vészi készség fogalmat. ,,Olyan ismert MI-eszkdzok, mint a DALL-E, a Mid-
journey, a Stable Diffusion és az Adobe Firefly lehetdvé teszik komplex vizualis
tartalmak létrehozasat egyszerli szoveges leirasok (promptok) alapjan (...) A sti-
lustranszfer algoritmusok pedig egy kép miivészeti stilusanak egy masik képre
torténd alkalmazasat teszik lehetove (...). Mig kordbban a manudlis ligyesség €s
a hagyomanyos technikdk ismerete volt a meghatarozo, addig most a koncepci-
onalis gondolkodas és a promptok megfogalmazasanak nyelvi pontossaga kertil
elétérbe.” (s. n., 2025).

A mivészet 6rok befogadd készségérol, az 0y kifejezésformaknak sajat
nyelvrendszerébe torténd beépitésérdl az idok soran szamos alkalommal tett ta-
nubizonysagot ¢s fogadott be minden 0j eszkozt. A stilustranszfer algoritmusok
ugyanakkor bonyolult jogi szabalyozasok kérdését vetették fel. Mégis a MI altal
létrehozott képekkel kapcsolatban mindenekeldtt azt szeretnénk leszogezni,
hogy (legalabbis egyeldre) azok szinte mindegyike print, vagy a sz6 tagabb ér-
telmében véve vetitett kép. A festdanyagok kiilonbozo tulajdonsagainak, fakta-
ranak és textiranak az anyag miivészi kezelése révén testet 6ltott 1éleknek, meg-
itélésiink szerint ezen alkotasok hijaval vannak. Meglehet, nem hianyzik beldliik
tobb és mas, mint a mivészet szakralitasa.

Napjainkra a kdzosségi média feliiletein szamolatlan jelennek meg a mes-
terséges intelligencia altal generalt miivek. Sosem latott, fotografidknak t(ind ké-
pek kertilnek eld, tovabb higitva a fotonak, mint dokumentumnak a hitelességét,
vagy éppen mémek szokkennek eld, sokszor a politikai karikatlira szandékaval.
Megmozdulnak Leonardo da Vinci, Vincent Van Gogh vagy éppen Gustav
Klimt festményei, az érdekesség oltaran feldldozva e remekmiivek varazslatat:
egy képbe sliritve az 6rokot és az allandot. Sztarok dregszenek és fiatalodnak a
szemiink el6tt, nem létezé eseményeknek vagyunk szem- és fiiltanti. Szolgal-
hatjak természetesen ezek a képek a humort, a szérakozast, a jaték vagy éppen a
képzelet lathatova tételének 6romét. A hamisitott vagy megvaltoztatott képek
felhasznéldsa azonban nem mindig jatékos vagy miivészi célokat szolgal. Az éle-
tiinket mindinkabb ural6 online tér az online bizalom kérdését is felveti. Hany
Farid, a Berkeley Egyetem professzora, aki évtizedek ota digitalis szakértoként
képek, videok elemzésével, az igaz vagy hamis kérdésével foglalkozik 0jsagirok,
birésagok, kormanyzatok megbizasabol, a hamisitott képek rohamosan névekvd
szamara figyelmeztet. Kiilonosképpen a kdzdsségi médiaban megjelend, mester-
séges intelligencia altal gyartott vizudlis lizenetek vesz€lyeire, illetve a megosz-
tasukkal kapcsolatos feleldsségre hivja fel a figyelmet (Farid, 2025).

225



Képvilag

A deepfake technika megjelenésével (mely nevével ellentétben nem csupan ne-
gativ célokat szolgal és szolgalhat) egyre nehezebb eldonteni a latott kép valodi-
sagat. A technika tovabbi tokéletesedésével pedig egyre nehezebb megszokni,
hogy amit latunk, annak jo része egyaltalan nem valos. Valdjaban taldn mar nem
is a valosaglatas, hanem a valdsagérzés a lényeg. Vaccari és Chadwick 2020-as
deepfake-kel kapcsolatos kutatdsa szerint az emberek 50 szazaléka biztos benne,
hogy a deepfake esetében nem a valdsagot latja. Az igazi probléma nem azokkal
van, akik igaznak hiszik a deepfake-et, hiszen ez nagyon kicsi, mintegy 5-10 sza-
zalék. Az igazi probléma azzal a kb. 40 szdzalékkal van, akik nem tudjak, mit
néznek. Nem biztosak abban, hogy deepfake, de azt sem tudjdk megmondani,
hogy valodi kép az, amit a figyelmiikkel kitiintetnek. A valdsagérzetiik egyik
iranyba sem mozdul el. Ez azt jelenti, hogy tizbdl négy embernek nincs pontos
ismerete arrdl, hogy mit néz (Lendvai & Keleti, 2024).

A vizualis nevelés jelentosége napjainkban

,Jelenleg a benniinket €s a vilagot érd iizenetek legtobbje sikfeliiletek kisugarza-
saként ér benniinket. A kornyezd vilag immar nem sorokba, hanem sikokba van
kédolva” — irta mar Flusser tobb mint harminc évvel ezel6tt (Flusser, 1992, 60—
61). Fel kell tenniink a kérdést, tesziink-e valamit a képek aradatanak fogadasara,
kritikus értelmezésére az oktatas terén? Vajon jelentdéségéhez mérten megfeleld
szerepet tolt-e be oktatasi rendszeriinkben a vizualis nevelés? Pedagogiank je-
lent6ségiikhdz mérten kezeli-e a szavak és képek stlyat, illetve viszonyat? Saj-
nos, ugy tlnik, a helyzet nem til reményteljes. Az dvodaskor éveit, melyben a
rajzolt, festett vilaggal szabadon szimbidzisban él a gyermek, szerény 6raszam-
ban koveti az altalanos iskola, még kevésbé a kozépiskola vizualis nevelése a
képek befogadasa és 1étrehozasa ligyében egyarant.

Szeretnénk idézni a Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagdgiai Karan
2023-ban végzett kutatasunkbol. Az adatgylijtés a 2023 szeptemberében beisko-
lazott Gsszes nappali tagozatos hallgatora kiterjedt. Az elsd kérdésre, mely szerint
hany éven keresztiil részesiilt kozépiskolai tanulmanyai soran rajz/vizualis kul-
tara oktatasban, az alabbi valaszok érkeztek:

0 év:9,5%, 1 év: 15,5%, 2 év: 20%, 3 év: 16 %, 4 év: 38%.
A masodik kérdésre: Hany rajzoraja volt hetente? a kovetkez6 valaszokat kaptuk:

0 ora: 9,5 %, 1 ora: 71,4%, 2 6ra: 14%, 3 6ra: 1,2%, 4 ora: 1,2%, 5 vagy
tobb ora: 2,4 %

226



Gaspardy Tibor

Az els6 kérdésre adott valaszok még nem is tiinnek olyan tragikusnak, hiszen a
valaszolo hallgatok 38%-anak 4 éven at volt rajzordja. Am, haa 0, az 1, illetve a
2 éven at vizualis oktatasban részestilok szamat mar egylitt nézziik, akkor ez a
csoport a valaszadok 45%-a. A masodik kérdésre adott valaszok meg inkabb be-
arnyékoljak a képet: a tanulok 71,4 %-anak csak egy rajzoraja volt hetente. A
valaszadok atlaga egyébként heti 1,2 6ra volt. Ha ehhez még hozzavessziik azt,
an¢hany iskolaban elterjedt gyakorlatot, hogy a rajzorakat mas, nem kifejezetten
a vizualis oktatashoz kothetd feladatokra hasznaljak, tovabb komorodik a kép. A
helyzet sajnos, azdta sem javult, pedig nagy sziikség lenne ra (Gaspardy, 2023).
Nem érv, csupan érdekesség, hogy a mar emlitett Hany Farid egyik el6adasaban
a hamis képeken éppen a reneszanszban tért hodito centralis perspektiva hianyara
mutatott ra. MI altal generalt képek ugyanis ezt (egyelére) nem tudjak értel-
mezni. A mesterséges intelligencia altal gyartott képekkel szemben természete-
sen megjelentek a digitalis asszisztensek, ellendrzé programok is, a kiizdelem
folyamatos. De korunkban a fiataloknak a vizualis lizenetekkel torténd interak-
cioi alapjan a képi nyelv, a vizualis miivészet és milvészettorténet jogosan kdve-
telhetne magéanak nagyobb figyelmet, magasabb oraszamot. Kép és valdsag ko-
z6tt mind inkabb elmosddni latszik, mind inkabb atjarhatova valik a hatéar. A ké-
pek nem hagytak el az embert tobb tizezer éve. Az altaluk teremtett ill0zi6 egyre
tokéletesedett, de a képek hitelességének megkérddjelezésével konnyen lehet,
hogy a valoésag is megkérddjelezddik. A képek itt vannak veliink. A barlangok
falai helyett leginkabb mobiltelefonokon, tableteken, TV-képerny6kon és orids-
plakatokon. Igaz, mar nem csak mi varazsolunk veliik, hanem ugy tlinik, legin-
kéabb 6k varazsolnak el minket.
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