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Az életszinvonal emelkedésével egyre nagyobb hangsilyt kap az egészséges tap-
lalkozas, és ugyanakkor a mezégazdasagi termelésben jelentkezé arutobbletek kito-
résipontok keresésére 6sztonzik a gazdalkodokat, igy az okologiai gazdalkodas ame-
z6gazdasagban tevékenykeddk egy csoportjanak teljes, illetve részbeni megélhetési
alapul szolgalhat. 2005-t6l azonban jelentds visszaesés tapasztalhaté mind az 6kolo-
giai termelésbe vont teriilet nagysagat, mind az 6koldgiai gazdasagok szamat tekint-
ve, a gazdalkodok egy része ugyanis kiilonféle mas integralt programokba kapcsol6-
dott a kedvezibb feltételek és a magasabb tamogatasi 6sszegek miatt.

Az egyes gazdasagtipusok esetében a birtokmeéret tekintetében szignifikans kii-
16nbség alapvetGen nem allapithaté meg. Mindez azonban nem mond ellent azon sa-
jatossagnak, amely szerint az 6kologiai gazdasagok jelentés részére jellemzé exten-
zivebb gazdalkodas indukalja is a nagyobb méretet, de az ok-okozati 6sszefiiggés for-
ditottjaisigaz.

Vizsgalataink szerint az okolégiai gazdalkodasnak atlagosan 7-27%-kal maga-
sabb az éves munkaerg-sziikséglete 100 ha mezégazdasagi teriiletre vetitve a 2006-
2007-es esztend6k vonatkozasaban. Az 6kolégiai gazdalkodas koltségigénye atlago-
san 30-40%-kal alacsonyabb a hagyomanyos gazdalkodashoz képest a vizsgalt esz-
tenddk és gazdalkodoi kor vonatkozasaban.

Az egyéni és atarsas okologiai gazdasagoknal az értékesités netto arbevétele nem
éri el a konvencionalis gazdasagokét az alacsonyabb termésatlagok és a fokozatosan
csOkkend értékesitési atlagarak kovetkeztében, annak ellenére sem, hogy az agrar-
tamogatasok ennek a deficitnek az ellenstlyozasat szolgaljak.

Mig az egyéni 6kologiai gazdasagok jovedelmeziségi mutatoéi javultak a fennallo
tamogatasirendszerlehet6ségeinek kihasznalasa, amingségitermékek iranti keres-
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let novekedése, az értékesitési modok (biotermékek piaca, kozvetlen termeldi érté-

kesités), valamint a kedvezébb idGjarasi feltételek kovetkeztében; addig a tarsas 6ko-
logiai gazdasagok 2006-t6l mar veszteségesen miikodtek. Ez utébbi elsGsorban az ér-
tékesités netto6 arbevételének csokkenésére vezethetd vissza.

A jelenlegi helyzetben megoldast jelenthet, ha az 6kolégia gazdasagok piaci pozi-
cigjuk erdsitése, illetve javitasa érdekében vertikalis integraciékba tomoriilnek, il-
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letve az altaluk eléallitott termékek hozzaadott értékét feldolgozo kapacitasok 1étesi-
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tésével, illetve bévitésével novelik.
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BEVEZETES

Az életszinvonal emelkedésével egyre
nagyobb hangstlyt kap az egészséges tap-
lalkozas. Iddrendileg ezzel egyidejiileg
a mezdgazdasagi termelésben jelentke-
z6 arutobbletek kitorési pontok keresésé-
re Osztonzik a gazdalkodokat. Az emlitett
kétiranyd impulzus ereddjeként is értel-
mezhetd az okologiai gazdalkodas napja-
inkban torténd elGtérbe keriilése. Ennek
hatisara a mezGgazdasagi termelés még
diverzifikaltabba valhat. Meg kell azonban
emliteni, hogy a mezGgazdasag piaci-érté-
kesitési problémai, a jovedelemhidny kér-
dése nem oldhatok meg az 6kologiai gaz-
déalkodéssal, mert egyarant hidnyoznak
az aruértékesitési és az érdekeltségi felté-
telek. Ez a gazdalkodasi mod a mezGgaz-
dasagban tevékenykedGk egy csoportja-
nak teljes, illetve részbeni megélhetésének
alapjaul szolgalhat.

Okologiaigazdalkodassal Magyarorszag
valamennyi régi6jaban, illetve megyéjé-
ben foglalkoznak. A tevékenység mérete,
szerepe eltér6 attol fliggben, hogy hobbi-
szinten, Onellat6, vagy arutermeld jelleg-
gel végzik-e azt.

Az okologiai gazdalkodasra atallt és az
atallas alatt 1év6 teriiletek aranya 1990 6ta
akezdeti 2000 ha-rél mintegy 120 000 ha-
randétt (1. abra), amely hazdnk mezGgazda-
sagilag mivelt teriiletének 2,2%-at adja
(Roszik, 2008). Ezt a tendenciat részben a
piaci igény, valamint a korméanyzati tamo-
gatasok 0sztonzd hatasa indukalta.

A 2005-0s esztend6t6l kezd6dGen jelen-
tGs visszaesés tapasztalhat6 mind az 6ko-
logiai termesztésbe vont teriilet nagysa-
gat, mind az e tevékenységgel foglalkozd
gazdasagok szamat tekintve. Az Uni6 tag-
orszagaiban — az 6koldgiai termelés poli-
tikai eszk6zokkel torténd tamogatasa elle-
nére — novekedési litemében hasonl6 meg-
torpanés tapasztalhaté (Jarasi, 2005).
A hazai gazdalkodokkal készitett interjuk
tapasztalatai szerint az emlitett termelé-

si eljarasra torténé atallas, illetve tovabbi
teriiletek bevonasa kockazatos, a gazdal-
kodok ugyanis nem latjak a piaci értékesi-
tést biztositottnak (Jarasi, 2004). Az 6ko-
l6giai gazdalkodast folytatok egy része az
integralt termelési és értékesitési progra-
mokba kapcsolodott be a kedvez6bb piaci
feltételek és a magasabb tAmogatasi 6ssze-
gek miatt.

Szakmai korokben az ,,0ko” és a ,bio” ki-
fejezéseket szinonimaként szoktak hasz-
néalni. Tovabb4 a két fogalmat azonosan
hasznaljak a termék, illetve a termék-el6-
allit6 folyamatra. Véleményiink szerint a
,bio” kifejezést inkabb a termékre célsze-
rli vonatkoztatni, a termelési eljaras jelolé-
sére megfelel6bbnek tiinik az 6kologiai el-
nevezés (tehat biotermékekrél és 6kologi-
ai gazdalkodasrol beszélhetiink). Azisigaz
viszont, hogy a két elnevezést sz6bhaszné-
latbeli eltérésként is lehet értelmezni.
A termék-elGallitasi folyamatra vonat-
kozban azonban az oOkologiai gazdalko-
das szemléletesebb kifejezésnek tekint-
het6. Annal is inkabb, mivel az 6kologiai
gazdalkodés megitélésiink szerint a mez§-
gazdasagi termel§ tevékenység kornyezet-
gazdalkodési vonatkozasait is tartalmaz-
za. Mas megkozelitésben az 6kologiai gaz-
délkodés a természeti kornyezettel szoros
harmoéniaban 1év6 termeld tevékenységet
jelent, bizonyos szempontbol pedig szoci-
alis aspektusokkal is bir.

Radics L. és szerzétarsai (2001) sze-
rint ,az okologiai gazdalkodias nemcsak
termeléstechnologiai, hanem etikai kér-
dés, életszemlélet, életforma, életfilozo-
fia is. Ez utébbiak jelentik azt a tébbletet,
amelyek alapjaiban kiilonboztetik meg
a hagyomanyos gazdalkodasi szemlélet-
t6l.” Amint arra a késébbiek soran ramu-
tatunk, ezen optimaélis allapot és motiva-
ci6 mellett az okologiai gazdalkodas ki-
valté oka sok esetben a kényszer. Példaul
a kedvezéGtlen termdhelyi, talajadottsa-
gok. Az okologiai gazdalkodas pontos de-
finici6jat az emlitett szerz6k a kovetkez6k
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|.abra
Az 6kolégiai gazdalkodas fejlodése Magyarorszagon
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szerint adjak meg: ,Okologiai gazdalko-
déson a szintetikus mitragya és szinteti-
kus novényvéd§s szer nélkiili, a természe-
tes bioldgiai ciklusokon, szerves tragya-
zason, bioldgiai novényvédelmen alapuld
gazdalkodéasi formét értjiik.” A szerz8k az
okologiai gazdalkodast az egyébként elter-
jedt biogazdalkodas, vegyszermentes ter-
melés, okogazdalkodas szinoniméjaként
hasznaljak, és e fogalmat azonosan értel-
mezik az angol szakirodalomban elterjedt
organic, vagy ecological agriculture, il-
letve a német biologischer, valamint 6ko-
logischer Landbau fogalmakkal.

Kissné Barsony E. (2000) kiemeli, hogy
az Okologiai mezGgazdasag a fold, a nvé-
nyek, az allatok és az ember harmonikus
egylttmiikodésén alapul. ,F6 célja — az
élelmiszerek el6allitdsa mellett — a termé-
szetes korforgas fenntartasa. E termesz-
tési mod céljaiban tudatosan nem torek-
szik a maximalis hozamok és teljesitmé-
nyek elérésére, hanem a lehet§ leginkabb

kornyezetkimélé modszerekkel biologia-
ilag nagy értékd, egészséges élelmiszerek
el6allitdsara.” Megemliti, hogy e terme-
1ési eljarast angol nyelvteriileten organi-
kusnak, j6 néhany eur6pai orszagban bi-
ologiainak, mashol alternativnak nevezik.
Allaspontja szerint Magyarorszagon a bio-
logiai gazdalkodas elnevezést az 6kologi-
ai valtotta fel.

Organikus termelés, illetve termék alatt
elsGsorban azokat a mezGgazdasagi ter-
melési eljarasokat és produktumokat ért-
jik, amelyek elGallitasa soran kizarblago-
san természetes anyagok felhasznalasara
keriil sor. Ugyanakkor az organikus ter-
meléstis értelmezhetjiik gy, mint egy kor-
nyezetbarat termék-elGallitasi folyamatot.

Az 6kologiai gazdalkodas 6konoémiai as-
pektusai részben eltéréseket mutatnak a
konvencionalishoz képest. Fehér (2002)

és Pimentel (2005) a rendszer alapvetd
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sajatossagait a kovetkez6képpen foglalja
ossze:

o Az 6kologiai gazdalkodo olyan szolgél-
tatasokat végez, illetve olyan javak fenn-
maradéasat biztositja, amelyek értéke a ha-
gyomanyos kozgazdasagtan eszkozeivel és
szamitasi metodusaival nem mutathaté ki
(externaliak?).

e Aranyaiban t6bb okologiai gazdasag
taldlhat6 a kedvezétlen adottsagu tertile-
teken, mint az adott orszag termékenyebb
teriiletein.

o Altaldban igaznak fogadhaté el, hogy a
teljes okologiai gazdalkodasi rendszer ké-
zimunka-igénye nagyobb, mint a hagyo-
manyos gazdalkodas esetében.

e A munkaer§-felhasznalas id6-
ben jobban elosztott a hagyoményos
rendszerekben.

e Az oOkologiai élelmiszerek altalaban
magasabb aron értékesithet6k a piacon,
a hektaronkénti nett6 jovedelem gyakran
megegyezik, illetve magasabb, mint a ha-
gyomanyosan el6allitott termékeknél.

A rendszer okologiai és 6kondmiai sa-
jatossagai kozott szoros Osszefiiggések fi-
gyelhet6k meg. Az 6kologiai gazdalkodés
megkezdéséhez kotelez§ az atallasi id6-
szak kialakitdsa, aminek a tényleges hosz-
szat az adott foldteriilet elGtorténete, a ter-
melt noévények és a tartott &llatok tipusa
hatarozza meg. Ezen idGszak alatt el§alli-
tott termékek is magasabb aron értékesit-
heték, mint a hagyomanyos termékek, vi-
szont szdmolni kell tébbletraforditasok-
kal, befektetésekkel, amelyek atmeneti
jovedelmezdségesokkenést eredményez-
hetnek. A mezdgazdasagi termékek kimé-

letes feldolgozaséaval piacképes, magasabb
bevételt eredményezd termékek allithatok
elé. ElsGsorban a mezdgazdasag helyben
taldlhat6 megujulé eréforrasaira taimasz-
kodnak, amely adott teriiletre vetitve cse-
kélyebb energiafelhasznélast eredményez,
csokkentheti a termelési koltségeket, ezzel
egylitt viszont a hozamokat is. A termelé-
si szerkezet diverzifikaciojaval tobb piaci
lehet6ség adbdik, ugyanakkor a techno-
logiai korrekcios lehetéségek csokkenése
megnoveli a termelési kockazatot, a sze-
lekcibs lehetGségek sziikiilésével pedig
alacsonyabb hozamok realizdlodhatnak
(CAC/GL 32.,1999; Fehér, 2002).

VIZSGALATI ANYAG ES MODSZER

A feladat elvégzéséhez az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézet Tesztiizemi Rendszere
(més néven Mez6gazdasagi Szamviteli In-
formacios Halbzat, roviditve: MSzIH, an-
golul: Farm Accountancy Data Network,
angol roviditése: FADN) szolgaltatott ada-
tokat a 2004-2007. esztendGkre vonatko-
zb6an (1. tblazat). A részminta-sokasagok
0sszege mind a négy év esetében a Tesztii-
zemi Rendszerbe bevont teljes gazdalko-
doéikort képezi. Az adatallomany stilyozat-
lan adatokbdl 4ll. Ezt azért tartjuk szik-
ségesnek megjegyezni, mivel a tesztiizemi
gazdasagokrol szo6l6 kiadvanyban stlyo-
zott adatok szerepelnek.?

A Tesztlizemi Rendszer adatbizisa
mellett a témakorre vonatkozoan egyé-
ni kérdéives (2007) informéciogytjtést
is végeztiink. Mindezek egyiittesen ké-
pezték a témakort Osszegzben értékeld
megallapitasokat.

' Az intenziv gazdalkodasban szamos — mésok altal (pl. az allam) megfizettetett — koltséggel nem szamolnak. Ezeket a rejtett kolt-
ségeket nevezi a kozgazdasagi irodalom negativ externaliaknak. Ilyenek pl. az okozott kérnyezeti kar, az emberi szervezetet ér§

vegyszerek kedvez6tlen hatdsai miatti egészségiigyi kiadasok.

2 A tesztiizemi adatbazist alkot6 gazdasagok adatait mindig az utolsé Altaldnos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO) adataival st-
lyozzék. (A részminta-sokasag tehat a teljes mintasokaség ismerete alapjan keriil figyelembevételre.) Tekintettel arra, hogy ese-
tiinkben a Magyarorszagon 1étez6 valamennyi 6kologiai gazdasagra vonatkozban nem rendelkeziink informaci6val, ezért a Tesz-
tiizemi Rendszerben szereplG valamennyi — 6kologiai és egyéb — gazdasagok adatait is azok korrekt modon torténd dsszehasonli-

tasa végett sulyozatlan forméaban vettiik figyelembe.
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|. tablazat
A vizsgalt gazdasagok szama3
Ev Okoldgiai gazdasagok Egyéni okologiai gazdasagok Tarsas Skologiai
glal g g gy glal g 3 gazdasagok
2004 31 22 9
2005 45 33 12
2006 48 30 18
2007 23 15 8

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

AZ OKOLOGIAI GAZDASAGOK
FOBB JELLEMZOI

A hazai mez6gazdasagi vallalkozasok
jovéjét szamos tényezd befolyasolja, és e
hatasok hatvanyozottan érvényesiilnek
az Okologiai gazdasagok esetében. A kér-
déives felmérésiinkre kapott gazdalkodoi
visszajelzések a rendelkezésre 4116 eréfor-
rasok (munkaerd, foldteriilet, t6ke) korla-
tozott mennyiségét, a fennall6 gazdasagi
helyzetet (tAmogatasok, piaciigény, terme-
16i csoportok létrehozasa), kornyezetvé-
delmi megfontoldsokat (allattenyésztés
bevezetése, idealis vetésforgo kialakitasa),
valamint — elsGsorban az egyéni gazdasa-
gok esetében — a vezetd életkorat nevezték
meg f6bb korlatozo tényezdként.

Az atlagos birtokméretek (2. abra) 6ko-
noémiai szempontb6l, a magyarorszagi
koltség-jovedelem viszonyokat tekintve
gazdasagosnak mondhatoak. Ezt taimaszt-
ja al4 az a szamitas is, ami a hazai 6kolo-
giai gazdalkodés fedezeti hozzijarulasat
hasonlitotta 6ssze a konvencionalis gaz-
déalkodasi tipusokkal. Felar nélkiil mint-
egy 100 hektarra adodo fedezeti mérettel
szemben 10% felar mar jelentésen, harma-
déval csokkenti a fedezeti méretet. A felar

novekedésével fokozatosan csokken a fe-
dezeti méret, azonban a csokkenés mér-
téke nem aranyos a felar novekedésével.
Amennyiben 100%-o0s felar érvényesithe-
t6 lenne, akkor mar 20 hektar koriili gaz-
dasagméret fedezné a gazdalkodas Osszes
koltségét. A modellszamitasok szant6fol-
di novénytermelésre késziiltek (Takdcs et
al., 2001).

Sajat vizsgalatunkban a 2004-2007-es
esztendGk vonatkozasdban a gazdasagok
atlagteriiletei jelentGs eltéréseket mutat-
nak (2. tablazat), ez azonban leginkébb a
gazdasagok szaménak évenkénti valtoza-
sara vezethetd vissza. A mezdgazdasagi-
lag hasznositott teriileteken beliil a miive-
1ési dgak koziil a szant6fold dominélt, bar
kisebb mértékben, mint a hagyoméanyos
gazdasagokban.

Az elemzett esztend6k vonatkozisaban
az egyéni Okologiai gazdasagok atlagte-
riilete meghaladta a konvencionalis gaz-
dasagokét, ugyanakkor a tarsas okologi-
ai gazdasagok atlagteriilete egyik vizsgalt
esztendGben sem érte azokét el. Minde-
zek alapjan megéllapithatjuk — figyelembe
véve az adott évek tekintetében a felméré-
sekben szerepl§ eltérd gazdasagi kort is —,

3 Az AKI tesztiizemi adatbazisaba évrél évre bevont gazdalkodoi/vallalati kor nem azonos. Ezért esetiinkben az egyes évek tekin-
tetében a feltiintetett 6kologiai gazdasagok szamabol nem lehet az orszagos tendencidkra kovetkeztetni. Az elmondottak az 6sz-
szehasonlitds targyat képezd tobbi értékre és fajlagos mutatora is érvényesek. Mindezek egyben az AKI tesztiizemi adatbazisanak
az egyes évek 6sszehasonlitasara vonatkozo6 hasznalhatosaganak a hidnyosséagaira is ramutatnak.
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hogy az egyes gazdasagtipusok esetében a

birtokméret tekintetében szignifikans kii-
16nbség alapvet6en nem allapithat6 meg.
Mindez azonban nem mond ellent azon

sajatossagnak, amely szerint az 6kologiai
gazdasagok jelentds részére jellemzd ex-
tenzivebb gazdalkodas indukélja is a na-

2.3bra

Atlagos birtokméret valtozasa (1997-2007)
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2. tablazat
A vizsgalt gazdasagok foldhasznalatanak jellemzéi (ha)
Ev Gazdasagtipus Egyéni gazdasag Tarsas gazdasag
Okolégiai 99,17 411,00
2004
Konvencionalis 90,45 943,40
Okologiai 128,70 642,50
2005
Konvencionalis 91,09 726,70
2006 Okologiai 9LI17 366,50
Konvencionalis 88,58 687,40
2007 Okologiai : 92,91 283,53
Konvencionilis 89,67 691,24

Forras: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbézisa, 2004-2007

gyobb méretet, de az ok-okozati 6sszefiig-
gés forditottja is igaz.

Az okologiai rendszer atlagosan 15%-kal
tobb munkaerd6t igényel, de ez az érték 7 és
75% kozott is valtakozhat (Brumfield et al.,
2000). Az 6kologiai termelésben altalanos a
munkaerGigény novekedése, amelynek mér-

téke kulttranként igen valtozo lehet. Ma-
gyarorszagon végzett kutatdsok bebizonyi-
tottak, hogy az 6ko Gszi blza és az 6ko Gszi
arpa termesztésében tobbletmunkaerd-ra-
forditas nem jelentkezett, azonban az oko
napraforgd gyomosodasanak lekiizdésében
alkalmanként igénybe kell venni a kézimun-
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ka-erét is (Radics, 2001), mivel a széles sor-
tav novényeknek kicsi a gyomelnyomé ha-
tasuk. Annak ellenére, hogy a kézimun-
ka-sziikséglet csokkentése tizemi szinten
okonomiailag helyes stratégiat jelenthet, az
okologiai gazdalkodas magasabb munka-
erG-sziikséglete novelheti a vidéki teriiletek
munkaerdigényét (Wynen, 2003). Ismert
tény, hogy az 6koldgiai gazdasagok tébbsége
Magyarorszag azon régidiban helyezkedik
el, ahol jelent6s a munkanélkiiliség. Mun-

kanélkiiliség-csokkentd hatasa kiilonosen a
képzetlen rétegekben jelentkezhet.

Hozz4jarul ehhez, hogy a termesztett no-
vények valtozatossaga elosztja a munka-
terheket az év folyaman (Wynen, 2003).
Az Okologiai gazdalkodas fokozott munka-
erGigénye - a nyugat-eurdpai joval maga-
sabb bérszinvonal miatt - a versenyképesség
szempontjabdl szintén el6nyt jelent a ma-
gyar okologiai gazdalkodoknak (Molnar —
Mokry, 2000).

3. tablazat
A vizsgalt gazdasagok munkaeré-allomanyanak jellemzéi (EME)
2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
EME/gazdasag | 1,40 | 1,85 | 2,05 | 1,97 | 2,25 | 2,07 | 2,16 | 190
Egyéni
gazdasagok EME/I00haMT | 1,41 | 2,05 | 1,59 | 2,16 | 2,47 | 2,37 | 2,32 | 2,12
EME/gazdasdg | 14,74 | 26,45 | 21,96 | 23,98 | 14,20 | 21,81 | 11,77 | 2,16
Tarsas
gazdasagok | eME/00haMT | 3,59 | 3,34 | 342 | 347 | 3,87 | 330 | 415 | 3,06

Forras: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbézisa, 2004-2007

Az okologiai gazdasagok megemelke-
dett munkaerdigényét az egyéni gazdasa-
gok esetében lizemi szinten a 2005-2007-
es esztendGkre, mig 100 ha mez6gazdasé-
gi terliletre vetitve 2006-2007-es évekre
igazoltak vizsgalataink (3. tdblazat). Mivel
a tarsas 6kologiai gazdasigok atlagteriile-
te jelentGsen eltér a konvencionalisoktol,
itt egységnyi teriiletre vetitve jelentkezik
a munkaersigény novekedése. Osszesség-
ében elmondhato, hogy az okologiai gaz-
dalkodésnak atlagosan 7-27%-kal maga-
sabb az éves munkaer§-sziikséglete 100 ha
mezbgazdasagi teriiletre vetitve a 2006-
2007-es esztendGk vonatkozésaban.

A szakirodalmi adatok atlagosan 10-
30%-kal kisebb termésatlagrél szamol-

nak be az 6kologiai termelésben (Mdder
etal., 2002; Fejos et al., 2003; Pimentel et
al., 2005). A tesztiizemi rendszerben mind
a gabonafélék, mind a kapas kultarak ter-
mésatlaga az évjaratok fliggvényében na-
gyon szélsGségesen valtozott, igy csak
részben igazoltak a szakirodalmat.

Az értékesitési atlagarak egyre jobban
kozelitenek a ,konvencionalis” terménye-
kéhez, azaz a piaci kinalat emelkedése
miatt a realizalhat6 magasabb ar (,,6kolo-
giai felar”) évrdl évre csokken. A gabona-
félék és a kapas kulturadk esetében atla-
gosan 10-20%-kal magasabb értékesitési
atlagérat lehetett elérni az 6kologiai gaz-
dasagokban a konvencionalisakhoz képest
(4. és 5. tablazat).
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4, tablazat
Az egyéni gazdasagok brutté termelési értékének alakulasa (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=22 n=1461 n=33 n=1513 n=30 n=1523 n=15 n=1549
Ertékesités
. N 106,95 169,65 109,07 185,00 154,76 217,79 210,38 226,09
nettd arbevétele
Egyéb bevételek | 20,71 21,31 57,83 57,18 0 13,71 15,04 32,90
Ag”“t;t;";%a' 36,49 | 40,37 | 4832 | 4860 | 5923 | 52,86 | 5920 | 51,39
Bructotermelé- | 45 | 23133 | 177,11 | 25029 | 21399 | 284,36 | 28462 | 310,38
si érték
Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
5. tablazat
A tarsas gazdasagok brutté termelési értékének alakulasa (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=9 n=425 n=12 n=382 n=I1 n=380 n=8 n=389
Ereéhesitesnetto | o711 | 346,56 | 22798 | 352,02 | 21429 | 31582 | 167,71 | 393,86
arbevétele
Egyéb bevételek 8,44 29,92 68,75 74,50 21,28 50,24 20,35 44,05
Agrartamogatasok | 64,83 67,23 65,96 62,56 38,51 51,35 61,13 69,21
Br”t:ic’étr‘irérl‘:e'e' 260,38 | 443,71 | 321,09 | 443,22 | 274,08 | 41741 | 249,19 | 507,12

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A jelenlegi jogszabalyok alapjan az at-
allast kovet6en 2004-ben 71 398,5 Ft/ha;
2005-ben 69 441 Ft/ha; 2006-ban 68 826
Ft/ha; 2007-ben 70 874 Ft/ha tamoga-
tashoz juthatott egy szant6foldi névény-
termel§ okologiai gazdasag (MVH, 2008;
NAKP, 2008). A vizsgalatunkban szerep-
16 tesztlizemi gazdasagok nem hasznal-
jak ki teljesen a rendelkezésiikre 4l16 alla-
mi szubvencidkat, tovabb rontva piaci po-
zicidjukat a konvencionalis gazdasagokkal
szemben.

Az egyéni és a tarsas 6kologiai gazdasa-
gok vonatkozasaban az értékesités nettd
arbevétele nem éri el a konvencionalis gaz-
dasagokét az alacsonyabb termésatlagok
és a fokozatosan csokkend értékesitési at-
lagarak kovetkeztében. Annak ellenére,
hogy az egyéni és a tarsas 6kologiai gazda-
sagok esetében az agrartamogatasok foko-
zottan ennek a deficitnek az ellensilyoza-
sara szolgélnak.

Vizsgalataink igazoltdk Mokry (2001)
allitasait, miszerint a koltségek vonatko-
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zasdban két, egymassal ellentétes folya-
mat tapasztalhat6. Mig egyes koltségne-
mek csokkennek (pl. véasarolt anyagok
koltségei), addig masok novekedhetnek
(pl. munkabér, gépi munka koltségei).
Ezek 6sszeadddva kiilonb6z§ eredményt
adnak, és régionként is eltérést mutatnak
(6. és 7. tablazat).

Az oOkologiai gazdalkodas koltségigé-
nye atlagosan 30-40%-kal alacsonyabb a
hagyomanyos gazdalkodashoz képest a
vizsgalt esztendbk és gazdalkodoi kor vo-

natkozasaban. Az anyagkoltségek ala-
csonyabbak, hiszen az 6kologiai gazdal-
kodas szintetikus n6vényvédé szereket,
miitragyakat nem alkalmazhat, a helyet-
tesit§ termékek kore pedig nagyon sziik.
A személyi koltségek alakulasa az egyéni
okologiai gazdasagok terén a munkaerd-
allomany fokozatos névekedését tiikkrozi.
A tarsas okologiai gazdasagok EME-
re jutdé személyi jellegli raforditasai
meghaladjak a tarsas konvencionalis
gazdasagokét.

6. tablazat
Az egyéni gazdasagok koltségeinek alakulasa (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007

oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.

n=22 | n=1461 | n=33 | n=I5I13 | n=30 | n=1523 | n=I5 | n=1549
Anyagkoltség 63,56 | 100,84 | 58,56 | 108,54 | 62,33 | 121,34 | 70,39 | 122,34
Személyi jellegl 8,80 | 1449 | 12,51 16,74 | 1963 | 1984 | 21,31 | 24,04
raforditasok
ErtékesSkkené- 19,18 | 28,00 | 30,09 | 31,25 | 30,65 | 33,27 | 3894 | 3690
si leiras
lgénybevettszolgdl- | o5 00 | 9530 | 2905 | 3040 | 2529 | 3057 | 2819 | 354
tatasok koltségei
Egyéb koltségek 8,19 1,97 6,78 9,8l 18,85 | 10,50 | 19,67 | 21,62
Koltségek dsszesen | 125,53 | 183,60 | 136,99 | 196,74 | 156,75 | 215,52 | 178,50 | 240,3I

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A segédiizemi koltségek alakulasat az
lizemanyag ara, az igénybevétel gyakori-
saga és a gazdasag foldteriileteinek mé-
rete, koncentracidja, azaz a szallitasi ta-
volsagok befolyasoljak (Szente, 2005). Az
értékcsokkenési leiras egyik oldalon ala-
csonyabb lehet a miitragyazo késziilék és
permetez6gép csokkent hasznalata miatt,
méas oldalrol a mechanikai gyomszaba-
lyozés és talajmiivelés novekvé fontossaga

magasabb gépimunka-koltségekkel jarhat
(Fowler et al., 1998; Fehér, 2002). Az ér-
tékesokkenési leiras nagysagat alapvetGen
a vasarolt gépek/eszkozok részaranya ha-
tarozza meg. A vizsgalt 6kologiai gazdasé-
gok gépallomanyaban tobb Gj mez6gazda-
sagi gép/eszkoz taldlhato, amely a 2003-ig
— viszonylag kevés adminisztracioval, pa-
lyazat nélkiil — igénybe vehetd géptamoga-
tasoknak volt koszonhet6.



gazdalkodas % 53. EVFOLYAM & 2. SZAM 165
7. tablazat
A tarsas gazdasagok koltségeinek alakulasa (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=9 n=425 n=12 n=382 n=11 n=380 n=8 n=389
Anyagkoltség 81,94 | 172,89 | 12536 | 18521 | 131,44 | 189,66 | 77,52 | 220,19
Szemelyi jellegi 67,84 | 69,00 | 70,02 | 7430 | 76,66 | 7149 | 66,13 | 78,02
raforditasok
Ertékesdkkené- 20,11 | 2927 | 22,69 | 33,81 | 3061 | 3491 | 62,31 | 379
si leiras
lgénybevettszolgdl- | 3010 | 5708 | 4030 | 5863 | 3993 | 57,05 | 6238 | 6563
tatasok koltségei
Egyéb koltsegek 40,39 | 59,04 | 3907 | 5770 | 6,63 | 5576 | 816 | 5917
Koltségek osszesen | 248,46 | 38748 | 297,44 | 409,65 | 28527 | 408,87 | 276,50 | 460,92

Forras: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

Az oOkologiai termékek esetében a fo-
gyasztok altal kozvetleniil nem érzékel-
het6 tulajdonsagok adjak a termék kiilon-
legességét, értékét. Emiatt a vasarlo sza-
méra egy fliggetlen mingsit6 szervezet
altal garantalni kell, hogy a termék meg-
felel a kovetelményeknek. A termékek el-

len6rzéséért és a mindsitésért a tantisito
szervezetek dijazast kérnek, amely egyéb
koltségként jelentkezve, az értékesitett
termék aranak mintegy 2%-a. A kibocsa-
tott védjegyek legf6bb funkcidja a termé-
kek megkiilonboztethetfsége, az 6kolo-
giai gazdalkodés feltételeinek megfelel§

8. tablazat
Az egyéni 6kolaogiai és konvencionalis gazdasagok
jovedelmezdségi mutatoéi (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007
Megnevezés
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
Uzemitevékeny- | 30 07 | 4773 | 402 | 5355 | 5724 | 6884 | 11918 | 8144
ség eredménye
Termelésiérték-
aranyos jovedel- 20,90 17,90 19,94 18,74 23,57 22,00 41,49 24,80
mezdség, %
Munka
jovedelmezdsége, 2641 2340 2556 2523 2417 3027 5096 3946
1000 Ft/EME

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
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elGallitas tanasitasa. Ha a csomagolason
feltlintetésre keriil egy tanusité szervezet
védjegye, akkor ezért védjegyhasznala-
ti dijként a termék aranak 2,5-3%-at sza-
mitja fel a szervezet. Kivételt képez ez alol
az 4j EU-log6, amikor is eltekintenek a li-
cenc dijfizetési kotelezettség aldl, viszont
a logo kizarolag az Eurdpai Unidban ter-
melt 6kologiai termékekre keriilhet ra. Az
arukisérd tantsitvany dija a termék nettd

eladasi aranak 1%-a + 15% AFA (Roszik,
2008).

AvizsgaltidGszakban az egyéni 6kologi-
ai gazdasagok jovedelmezbségi mutatdi ja-
vultak (8. tablazat). Mindezt a fennallo ta-
mogatasi rendszer lehet6ségeinek kihasz-
nélasa,amin@ségitermékekirantikereslet
novekedése, az értékesitési modok (6kopi-
ac, kozvetlen termeldi értékesités), vala-
mint a kedvez&bb idGjarasi feltételek idéz-
ték el6.

9. tablazat
A tarsas 6kologiai gazdasagok eredménykimutatasanak fébb tételei,
jovedelmezdségi mutatok (E Ft/ha MT)
2004 2005 2006 2007
Megnevezés
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
Uzemi tevélenység 2562 | 2992 | 23,65 | 33,57 | 24,89 | 34,84 | 297 | 4447
eredménye
Termelésiereélearanyos | o) | 398 | 1969 | 473 | -1200 | 7,04 | -1,60 | 7,09
jovedelmezdség, %
Munka jovedelmezdsége,
1000 Ft/EME 1712 1843 308l 2013 628 2353 1149 2721

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A 2004-2005-0s évekkel szemben, ami-
kor nyereségesen miikodtek a tarsas 6ko-
logiai gazdasagok, 2006-t6] mér e vallal-
kozo6i kornél veszteségek mutatkoztak. Ez
els@sorban az értékesités nett6 arbevételé-
nek csokkenésére vezethetd vissza. Ezzel
szemben a konvencionalis gazdasagok
esetében nem tapasztalhato ilyen anomé-
lia (9. tablazat).

A jelenlegi helyzetben megoldést jelent-
het, ha az 6kologiai gazdasagok piaci pozi-
cidjuk erdsitése, illetve javitasa érdekében
vertikalis integraciokba tomoriilnek, vagy
az Okologiai termékek hozzaadott értékét
a feldolgozd kapacitasok létesitésével, b6-
vitésével novelik. Vertikalis integracio ki-
alakitiasara azért latunk lehet&séget, mert

nem ,,dompingarurol” van sz, azaz kisebb
tételeket kell egymastol viszonylag izo-
1alt, kicsi alkuer6vel rendelkezd termel Gk-
nek értékesitenie. Mindez egy ernyGszer-
vezet létrehozasaval indulna, amely 6ssze-
fogja arészt veve okologiai gazdalkodokat,
biztositja az input-output kapcsolatokat.
Ennek alapjan folyamatosan, egyenle-
tesen lehetne homogén aruval akar a na-
gyobb aruhézlancokat is ellatni. A kozos-
ségi marketing szerepe is nélkiilozhetet-
len lehet ebben a folyamatban, hiszen egy
kozos logd kialakitdsa — akar regionalis,
vagy kistérségi szinten — névelné a felis-
merhetdséget, ugyanakkor a marketing-
és logisztikai koltségek megoszlaninak a
tagok kozott.
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