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Absztrakt: 
A kutatás célja a Soproni Egyetem hallgatói fenntarthatósággal kapcsolatos ismereteinek, atti-

tűdjeinek és gyakorlati magatartásának feltárása volt az ENSZ Agenda 2030 célrendszerének 

tükrében. A személyes kérdőíves felmérésben összesen 282 hallgató vett részt, az erdőmérnöki, 

faipari és közgazdasági karokról, karonként egyenlő, 94 fős mintával. A vizsgálat kiterjedt a 

fenntarthatósági célok ismeretére, a személyes környezeti terhelés megítélésére, valamint a 

Soproni Egyetem fenntarthatósági törekvéseinek ismertségére. Az eredmények alapján a karok 

között különbség mutatkozik a fenntarthatósági ismeretek szintjében, azonban a hallgatók kör-

nyezeti terhelése hasonló mértékű. A fenntarthatósági problémák közül a környezetszennyezés, 

a klímaváltozás és a túlnépesedés bizonyultak a legfontosabbnak. Az egyetem fenntarthatósági 

kezdeményezéseit legnagyobb arányban a közgazdasági kar hallgatói ismerik. Összességében 

a kutatás rávilágít arra, hogy bár a fenntarthatósági ismeretek karonként eltérnek, a hallgatók 

körében általános igény mutatkozik a tudatos és környezetkímélő életmódra, ami megalapoz-

hatja az egyetemi szemléletformálás további fejlesztését. 

 
Kulcsszavak: fenntarthatóság, oktatás, szemléletformálás 

JEL-kódok: Q01, I23, Q59 

 

Abstract: 

The aim of the research was to explore the knowledge, attitudes, and practical behavior of stu-

dents at the University of Sopron regarding sustainability, in the context of the United Nations’ 

Agenda 2030 framework. A total of 282 students participated in the personal questionnaire 

survey, equally representing the Faculties of Forestry, Wood Engineering, and Economics, with 

94 respondents from each faculty. The study examined students’ awareness of sustainability 

goals, their perception of personal environmental impact, and their knowledge of the University 

of Sopron’s sustainability initiatives. Based on the results, differences were observed among 

the faculties in the level of sustainability-related knowledge; however, the students’ environ-

mental impact proved to be similar across faculties. Among the sustainability challenges, 

environmental pollution, climate change, and overpopulation were identified as the most sig-

nificant. The sustainability initiatives of the University were most widely recognized by stu-

dents of the Faculty of Economics. Overall, the research highlights that although the level of 

sustainability knowledge varies across faculties, there is a general student demand for a 

conscious, environmentally friendly lifestyle, which may serve as a foundation for further deve-

lopment of sustainability-oriented education and awareness-raising within the University. 
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1. Bevezetés 

 

A fenntarthatóság napjaink társadalmi, gazdasági és környezeti diskurzusainak meghatározó 

témája, ami egyre nagyobb hangsúlyt kap olyan, ma már egyre ismertebb problémafelvetések-

kel kapcsolatban, mint a klímaváltozás, az ökológiai lábnyom növekedése, az erőforrások túl-

használata, a biodiverzitás csökkentése és a társadalmi egyenlőtlenségek (Rockström et al., 

2009; Steffen et al., 2015). A fenntartható fejlődés fogalma a Burndtland-jelentés (World Com-

mission on Environment and Development, 1987) után vált széles körben elfogadottá és a fenn-

tarthatósággal kapcsolatos ismeretek, attitűdök és a gyakorlatorientált, hatékony megoldások 

felértékelődtek, a terület egyre népszerűbb akadémiai kutatási témává vált (Obrecht et al, 2022). 

A felsőoktatás szerepe azért is különösen meghatározó, mert az egyetemek a tudásátadás 

mellett, jelentős szemléletformáló hatással is bírnak.  

Kutatásunk a Z generáció tagjaira fókuszál, akik jelenleg meghatározó csoportot alkotnak 

a felsőoktatásban. E generáció sajátossága, hogy szocializációjukat erősen befolyásolta a digi-

tális technológiák gyors fejlődése, valamint a COVID–19 világjárvány társadalmi és gazdasági 

hatásai. A nemzetközi szakirodalom szerint a Z generáció tagjai egyre tudatosabb fogyasztókká 

válnak: előnyben részesítik azokat a vállalkozásokat és intézményeket, amelyek felelősen bán-

nak a környezettel és munkavállalóikkal (Dabija et al., 2020), és döntéseiket erősen befolyásolja 

a fenntarthatóság iránti elköteleződés. 

A fiatalok környezettudatos viselkedésének egyik legfontosabb meghatározója az észlelt 

viselkedéskontroll (de Leeuw et al., 2015), miközben körükben jelentős különbségek mutat-

koznak a fenntarthatósággal kapcsolatos értékek és attitűdök tekintetében (Su et al., 2019). A 

nemzetközi kutatások hangsúlyozzák, hogy a Z generáció tagjai autonóm, kritikus és jól infor-

mált fogyasztókká váltak, akik a közösségi média révén gyorsan jutnak információkhoz, és 

egyre inkább támogatják a fenntartható működésű szervezeteket (Chaney et al., 2017; Dabija 

et al., 2020). 

A Soproni Egyetem hallgatóinak fenntarthatósági ismeretei, attitűdjei és környezeti vi-

selkedése eddig nem került átfogó vizsgálat alá, holott az intézmény különböző karai eltérő 

hangsúlyokkal foglalkoznak a környezeti és társadalmi fenntarthatóság kérdéseivel. A fenntart-

ható fejlődéshez kapcsolódó egyetemi programok, kezdeményezések és kommunikációs törek-

vések hatékonysága csak akkor mérhető fel, ha ismerjük, hogyan látják mindezt maguk a hall-

gatók. 

Kutatásunk célja ezért az volt, hogy feltárjuk a Soproni Egyetem három karán (faipari 

mérnöki, erdőmérnöki és közgazdaságtudományi karok) tanuló hallgatók fenntarthatósággal 

kapcsolatos tudását, önértékelését, valamint a fenntartható életmódhoz kötődő gyakorlatait. 

Emellett vizsgálni kívántuk, hogy a karok között léteznek-e szignifikáns különbségek az ENSZ 

Agenda 2030 céljainak ismeretében, a környezeti terhelés megítélésében, valamint azokban a 

problémákban, amelyeket a hallgatók a legkritikusabbnak tartanak.  

Mivel a felsőoktatás kiemelt szerepet játszik a fenntarthatósági szemlélet formálásában, 

a kutatás eredményei fontos visszajelzést adnak az intézmény számára a fenntarthatósággal 

kapcsolatos oktatási és kommunikációs tevékenységek továbbfejlesztéséhez. Kutatásunkat a 

pedagógia kar hallgatói körében végzett felméréssel szeretnénk teljessé tenni a közeljövőben. 

 

2. Fenntarthatóság a felsőoktatásban és a Z generáció szemlélete – szakirodalmi áttekintés 

 

A fenntartható fejlődés iránt elkötelezettség az egyéni viselkedésmintáktól a szervezeti straté-

giákig számos szinten hozott szemléletváltást. A fogalom alapját a Brundtland Bizottság által 

megfogalmazott definíció adja, amely arra figyelmeztet, hogy a jelen szükségleteinek kielégí-

tését úgy kell megvalósítani, hogy az ne veszélyeztesse a jövő generációk lehetőségeit (World 
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Commission on Environment and Development, 1987). A fenntarthatóság értelmezésének fej-

lődése során a kutatók megkülönböztették a „gyenge” és „erős” fenntarthatóság fogalmát, asze-

rint, hogy a gazdasági, társadalmi és ökológiai alrendszerek milyen mértékben helyettesíthetők 

vagy integrálhatók egymással (Fleischer, 2014). A koncepció nemzetközi megerősítését az 

ENSZ 2030-as Agenda programja hozta el, amely 17 fenntartható fejlődési célt (SDG-ket) és 

öt fő fókuszterületet – emberek, bolygó, jólét, béke és partnerség – definiált (ENSZ, 2015). 

A fenntarthatóság témaköre az utóbbi években egyre határozottabban beépült a felsőok-

tatásba, ami nem csupán az oktatási tartalmak átalakulását jelenti, hanem az intézmények mű-

ködésének, campusfejlesztésének és kutatási prioritásainak újragondolását is. A nemzetközi 

szakirodalom hangsúlyozza, hogy az egyetemek kulcsfontosságú szereplői a társadalom fenn-

tarthatóbb irányú átalakulásának, különösen azáltal, hogy a hallgatók számára olyan tanulási 

környezetet biztosítanak fizikai és elméleti szinten is, amelyben a fenntarthatósági kérdések 

központi szerepet kapnak (Barth & Michelsen, 2011; Benton-Short & Merrigan, 2016). A fel-

sőoktatásban megjelenő fenntarthatósági kezdeményezések sokféle formát ölthetnek: a tanter-

vek fejlesztésétől a kutatásorientált projektekig, a campuszöldítési programoktól a vállalati 

partnerekkel való együttműködésekig, azaz a felsőoktatási intézményke szerepe kettős, egy-

részt a tudás és kompetencia átadása, másrészt az intézményi példamutatás (Lozano et al., 2013; 

Brundiers et al., 2021). 

A kutatások egyre inkább hangsúlyozzák, hogy a felsőoktatási intézményekben zajló kör-

nyezeti nevelés hosszú távon is képes hatni a társadalomra, hiszen a jövő szakértői, mérnökei 

és vezetői ezen intézményekben formálódnak (Ayalon & Avnimelech, 2007). A fenntartható-

ságra nevelésnek azonban transzformatívnak kell lennie: olyan oktatási folyamatnak, amely 

nem csupán ismereteket ad át, hanem képes megkérdőjelezni rögzült feltételezéseket és világ-

nézeteket, elősegítve ezzel a rendszerszintű változást (Brudermann et al., 2019; Howlett et al., 

2015). Mindez különösen fontos olyan komplex problémák kezelésében, mint a klímaváltozás, 

a biodiverzitás csökkenése, az erőforrások túlhasználata vagy a társadalmi egyenlőtlenségek, 

amelyekre a felsőoktatásnak innovatív, interdiszciplináris válaszokat kell találnia. 

A fenntarthatósági kompetenciák fejlesztésének egyik meghatározó feltétele az oktatók 

megfelelő felkészítése és a tantervek integratív módosítása (Ralph & Stubbs, 2013), ami nem-

csak a felsőoktatásban, hanem már a középiskolai oktatásban is fontos szerepet játszik (Resper-

ger, 2022). Noha egyes kutatások azt mutatják, hogy az oktatók fenntarthatósággal kapcsolatos 

továbbképzése gyakran háttérbe szorul (Mróz et al., 2018; Eppinga et al., 2020), a felsőoktatás 

mégis meghatározó szereplő marad a fenntarthatóbb társadalom építésében (Boca & Saraçlı, 

2019). A nemzetközi trendek arra utalnak, hogy a fenntarthatósági gondolkodás oktatásba in-

tegrálása fokozatosan intézményi stratégiai prioritássá válik. Minden szakon be kell építeni a 

tananyagba, kiterjedve az oktatásra, kutatásra, intézményi működésre és a helyi közösséggel 

való együttműködésre, hogy a hallgatók gyakorlati tapasztalatokon keresztül is elsajátíthassák 

a fenntartható gyakorlatokat. Számos nemzetközi egyetem – például az ASU, Lund, UBC, 

Wageningen és a Cape Town-i Egyetem – példát mutat a fenntarthatóság integrálásában a kép-

zésbe, kutatásba és kampuszműködésbe, bemutatva az átfogó, multidiszciplináris megközelítés 

előnyeit. (Abo-Khalil, 2024).  

A fenntarthatóság kérdésköre azonban nem csupán intézményi oldalról alakítja a felső-

oktatást, hanem szoros összefüggésben áll a hallgatói generációk szemléletmódjával is. A Z 

generáció – a digitalizáció világában szocializált, 1994 és 2010 között született korosztály – 

különösen érzékeny a társadalmi és környezeti kérdések iránt. Kutatások szerint a Z generáció 

tagjai a korábbi generációknál nagyobb érdeklődést mutatnak a fenntartható fejlődés iránt, és 

erős hajlandóságot mutatnak a környezettudatos életmód és a felelős fogyasztás irányába. 

Olyan szervezeteket és olyan eladók termékeit keresik, akik környezeti és társadalmi felelőssé-

get vállalnak (Valentine & Powers, 2013; Chaney et al., 2017; Lazányi & Bilan, 2017, Dabija 

et al., 2018b; Dabija et al., 2020). A vásárlásaikat mégis leginkább az ár, a csomagolás, az 

elérhetőség és a vállalati kommunikáció befolyásolja (Kollmuss & Agyeman, 2002; Dabija et 
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al., 2020). Online jelenlétük és információfogyasztási szokásaik miatt gyorsan reagálnak a glo-

bális fenntarthatósági kihívásokra, és elvárják, hogy a vállalatok és intézmények hitelesen kom-

munikáljanak környezetvédelmi tevékenységeikről (Dabija et al., 2018a). 

A digitális bennszülött generációt az is jellemzi, hogy fogyasztói döntéseik során előny-

ben részesítik az etikus és fenntartható működésű vállalatokat, miközben tudatosan kerülik a 

környezeti károkat okozó alternatívákat (Su et al., 2019). Az érintettek körében erősödik az a 

meggyőződés, hogy egy szervezetnek pozitív hatást kell gyakorolnia a környezetére és a társa-

dalomra (Reiners, 2020).  

A fenntarthatósági attitűdök formálásában a kommunikációs technológiák – elsősorban a 

közösségi média – meghatározó szerepet játszanak, amelyek lehetőséget adnak a vállalatok szá-

mára a hallgatói vélemények és elvárások azonnali feltérképezésére (Batte et al., 2007; Dabija 

et al., 2018b).  

A Z generáció környezettudatosságát tehát az informáltság és hitelesség (bizonyítható 

vállalati intézkedések), az anyagi megfontolások (fontos az érzékelt ár-érték arány), a társa-

dalmi normák és referenciacsoportok (kortársak és influencerek hatása), az észlelt kontroll és 

elérhetőség (ha hiányzik a helyben elérhető zöld alternatíva, akkor a viselkedés nem változik) 

és az oktatási beavatkozások (kompetenciaorientált oktatás) befolyásolják.  

A fenntarthatóság iránti elkötelezettség intézményi szinten egyre gyakrabban mérhető is. 

Ennek egyik kiemelt példája a UI GreenMetric World University Rankings, amely a fenntart-

hatóság három dimenziójának – környezeti, társadalmi és gazdasági – megfelelő átfogó indiká-

torkészlettel értékeli az egyetemek teljesítményét (Iniversitas Indonesia, n.d.). A Soproni Egye-

tem rangsorban elért eredményei, valamint a fenntarthatósághoz kapcsolódó új képzések – mint 

az ESG és alkalmazott fenntarthatósági MSc indítása – jól tükrözik, hogy a hazai felsőoktatási 

intézményekben is egyre nagyobb hangsúlyt kap a fenntartható fejlődés oktatása és intézményi 

gyakorlata (Polgár, 2025) és a fenntarthatóság egyre fontosabb tényezővé válik mind a hallga-

tók, mind a munkatársak vonzása és megtartása szempontjából a felsőoktatási intézményekben 

(Mikáczó & Dióssi, 2023). 

 

3. Az empirikus kutatás módszertana 

 

A kutatás elsődleges célja, hogy feltárja a Soproni Egyetem hallgatóinak fenntarthatósággal 

kapcsolatos ismereteit, attitűdjeit és viselkedési mintáit. Különösen fontos vizsgálni azt, hogy 

a különböző karokon tanuló hallgatók között kimutatható-e eltérés a fenntartható fejlődéshez 

kapcsolódó tudás szintjében, illetve a környezeti önértékelésben. A fenntarthatóság témaköré-

nek növekvő társadalmi jelentősége indokolttá teszi a kutatás témakörét, hiszen a felsőoktatás 

szerepet játszik az értékek és attitűdök formálásában. 

A kutatás további célkitűzése: 

 feltárni, hogy mely fenntarthatósági problémákat tartják a hallgatók a legmeghatározóbb-

nak; 

 elemezni, milyen mértékben járulnak hozzá saját életmódjukkal a környezeti terheléshez; 

 feltérképezni, hogy mennyire ismertek a soproni egyetemen zajló fenntarthatósági törek-

vések a hallgatók körében. 

Ezen célok alapján fogalmaztuk meg a kutatás hipotéziseit: 

H1: Az egyes karok eltérő mértékben, azonban az erdőmérnöki kar hallgatói ismerik legna-

gyobb mértékben az ENSZ Agenda 2030 céljait. 

H2: A karok között különbség van a fenntarthatósági ismeretek átlagos szintjében. 

H3: A hallgatók átlagos környezeti terhelése nem különbözik szignifikánsan a különböző ka-

rok között. 

H4: Az egyetem fenntarthatósági törekvéseinek ismertsége a hallgatók körében nem éri el a 

60%-os szintet. 
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A vizsgálat kényelmi mintavétellel történt. A hallgatók önkéntesen válaszoltak az online 

kérdőívre. A minta elemszáma 282 fő volt. A mintát úgy állítottuk össze, hogy karonként meg-

egyező számú hallgató (94 fő) képviselje az adott kart (EMK, FMK, LKK), így biztosítva a 

csoportok összehasonlíthatóságát. A kérdőívből származó adatok SPSS programmal kerültek 

feldolgozásra. Az eredmények kiértékeléséhez, valamint a hipotézisek igazolásához, illetve el-

utasításához a következő módszereket alkalmaztuk:  

 Leíró statisztika: gyakoriság, százalékos megoszlás. 

 Kruskal–Wallis próba: Agenda 2030 ismeretszint összehasonlítása karok között. 

 Egyszempontos ANOVA: környezeti terhelés összevetése karok szerint. 

 Tukey-féle post-hoc teszt: mely csoportok között áll fenn szignifikáns különbség. 

 Kereszttáblás elemzések: fenntarthatósági problémák karok szerinti megoszlása. 

 

4. Az empirikus kutatás eredményei 

 

A mintában 160 férfi és 122 nő szerepelt, ami 56,7%-os férfi és 43,3%-os női arányt jelent. A 

nemek közti eltérés azzal magyarázható, hogy országos viszonylatban is a műszaki és erdészeti 

képzésekben magasabb a férfi hallgatók aránya. Lakóhely alapján a válaszadók 56,4%-a (159 

fő) kollégiumban, 22,3%-a (63 fő) Sopronban, de nem kollégiumban él, míg 21,3% más vá-

rosokból naponta ingázik az egyetemre. 

Az Agenda 2030 célok ismertsége alapján megállapítható, hogy a három kar hallgatói 

eltérő mértékben rendelkeznek fenntarthatósági ismeretekkel. A hallgatók mindössze 18,4%-a 

(69 fő) nyilatkozott úgy, hogy hallott már a célokról, és néhányat is ismer közülük, míg 41,8% 

(118 fő) ugyan hallott róluk, de nem tudta pontosan, mit jelentenek. Mindössze 3,5% (10 fő) 

állította, hogy valamennyi célt ismeri, bár nem részletesen, és csupán 1,1% (3 fő) rendelkezik 

részletes ismeretekkel az összes fenntarthatósági célról. A teljes minta 35,1%-a (99 fő) számolt 

be arról, hogy soha nem hallott az SDG-kről. 

 

 

3. ábra: Ön mennyire ismeri az ENSZ – Agenda 2030 fenntartható fejlődési céljait (SDG)? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredményei alapján saját szerkesztés 
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Karonként vizsgálva az eredményeket megállapítható, hogy az FMK hallgatói között a 

legmagasabb azok aránya (50%), akik nem hallottak a célokról. Az EMK hallgatók 30,9%-a, 

míg az LKK hallgatók 24,5%-a nem ismeri az SDG-ket. Az LKK hallgatók 47,9%-a hallott már 

ezekről a célokról, de nem tudja őket pontosan megnevezni; ez az arány az EMK hallgatóknál 

43,6%, az FMK hallgatóknál pedig 34,0%. A célok közül néhányat az LKK hallgatók 21,3%-a 

ismer, az EMK esetében 20,2%, míg az FMK-n 13,8% (1. ábra). Az Agenda 2030 fenntartható 

fejlődési célok ismertsége alacsony a hallgatók körében. A legjobb ismeretekkel az LKK hall-

gatók rendelkeznek, míg az FMK hallgatók körében a legalacsonyabb az SDG-k ismertsége. 
 

A saját környezeti terhelés megítélése során a hallgatók többsége közepes környezeti hatást 

tulajdonított magának. Az ötfokú skálán a válaszadók 54,3%-a (153 fő) a 3-as értéket válasz-

totta, amely az „átlagos terhelést” jelölte. Ezt követi a 2-es értéket választók csoportja, akik az 

alacsony környezeti terhelést jelölték meg: 32,3% (91 fő). A skála szélső értékei csak csekély 

mértékben jelentek meg: nagyon alacsony terhelést (1-es érték) a hallgatók 5,0%-a (14 fő) je-

lölt, míg magas terhelést (4-es érték) 7,1% (20 fő), és nagyon magas terhelést (5-ös érték) mind-

össze 1,4% (4 fő). Az eredmények azt mutatják, hogy a hallgatók nagy része nem tartja élet-

módját különösebben környezetszennyezőnek, ugyanakkor azt sem gondolja, hogy különösen 

környezetbarát módon élne. A karok közötti eredmények nem mutattak jelentős eltérést, ami 

arra utal, hogy a környezeti önértékelés inkább a személyes életmódtól, mintsem szakterületi 

háttértől függ (2. ábra). 

 

 

4. ábra: Hogyan értékeli saját életmódjának környezeti hatását a Földre? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredményei alapján saját szerkesztés 

 

A fenntarthatósági problémák megítélése során a válaszadók karonként több lehetőség közül 

jelölhették meg a szerintük három legmeghatározóbb problémát. Mindhárom kar esetében 

ugyanaz a három téma emelkedett ki: a környezetszennyezés, a klímaváltozás és a túlnépesedés. 

Karonként vizsgálva az EMK hallgatóinak 53,2%-a a túlnépesedést, 52,1%-a a környezetszeny-

nyezést, 40,4%-a pedig a klímaváltozást jelölte meg. Az FMK hallgatók 55,3%-a a környezet-

szennyezést, 53,2%-a a klímaváltozást, 47,9%-a pedig a túlnépesedést választotta. Az LKK 

hallgatók 58,5%-a a klímaváltozást, 57,4%-a a környezetszennyezést, míg 55,3%-a a túlnépe-

sedést tartotta a legmeghatározóbb problémának (1. táblázat). A válaszok alapján megállapít-

ható, hogy a hallgatók elsősorban azokat a fenntarthatósági problémákat jelölték meg, amelyek 

a médiában is hangsúlyosabb szerepet kapnak, míg ökológiai szempontból fontos problémák 

kevésbé jelennek meg a válaszokban. 
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1. táblázat: Fenntarthatósági problémák közül melyiket tartja a három legmeghatározóbbnak? 

Fenntarthatósági problémák EMK FMK LKK 

természeti erőforrások túlhasználata 
igen 37 28 22 

nem 58 66 72 

klímaváltozás 
igen 38 50 55 

nem 57 44 39 

biodiverzitás csökkenése 
igen 20 8 4 

nem 75 86 90 

anyag- és energiahiány 
igen 8 10 7 

nem 87 84 87 

az emberek egészségi állapotának  

romlása 

igen 21 24 25 

nem 74 70 69 

környezetszennyezés 
igen 49 52 54 

nem 46 42 40 

társadalmi egyenlőtlenségek 
igen 17 21 17 

nem 78 73 77 

háztartási hulladék magas szintje 
igen 20 16 14 

nem 75 78 80 

élelmiszerhiány 
igen 22 21 17 

nem 73 73 77 

vízhiány 
igen 32 32 35 

nem 63 62 59 

túlnépesedés 
igen 50 45 52 

nem 45 49 42 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredményei alapján saját szerkesztés 

 

A környezeti terhelést okozó életmódbeli tevékenységek vizsgálatakor a hallgatók a közleke-

dési és fogyasztási szokásaikat azonosították a leginkább környezetterhelő tényezőként. A vá-

laszadók közül 62 fő válaszolta, hogy inkább nagyobb üzletekben vásárol, mint helyi termelők-

nél, ami jelentős mértékben növelheti a környezeti lábnyomot. 56 fő nem veszi figyelembe a 

termék vagy csomagolás környezetbarát jellegét a vásárlásai során. A mintában 52 fő jelölte 

meg elsődleges környezeti terhelési forrásként a személygépkocsi használatot. A felesleges ter-

mékek vásárlása 37 fő esetében jelent meg releváns terhelési tényezőként. Ezzel szemben jóval 

kevesebben tartották környezeti problémának a pazarló energia- vagy vízhasználatot, illetve a 

nem megfelelő hulladékszelektálást. Karonként vizsgálva az EMK hallgatóinak 21,3%-a emlí-

tette a személygépkocsi használatot, valamint a nagyobb üzletekben való vásárlást. Az FMK 

hallgatók 22,3%-a inkább nagyobb üzletekben vásárol, míg 20,2%-uk nem veszi figyelembe a 

termék vagy a csomagolás környezetbarát jellegét. Az LKK hallgatók 22,3%-a ugyanazokat a 

tényezőket emelte ki, mint az FMK hallgatói (3. ábra). 
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5. ábra: Mivel okozza Ön a legnagyobb környezeti terhelést? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredményei alapján saját szerkesztés 

 

A környezettudatos magatartásformák vizsgálata rávilágított arra, hogy a hallgatók jelentős 

többsége (81,9%) a mindennapokban is alkalmaz valamilyen fenntarthatósági megoldást. A 

kari összehasonlítás alapján az LKK hallgatói körében volt a legmagasabb az ilyen jellegű gya-

korlatok elterjedtsége (88,3%), amelyet az EMK hallgatók követtek (80,9%). A legalacsonyabb 

arányt az FMK hallgatói esetében figyeltük meg, ahol a válaszadók 76,6%-a számolt be kör-

nyezettudatos megoldások alkalmazásáról. 

A Soproni Egyetem fenntarthatósági törekvéseinek ismertsége és megítélése szintén lé-

nyeges eleme volt a vizsgálatnak. Az eredmények szerint a hallgatók 55,7%-a (157 fő a 231 

főből) állította, hogy ismeri az egyetem fenntarthatósággal kapcsolatos erőfeszítéseit. Kari bon-

tásban az EMK hallgatóinak 58,5%-a (55 fő), az FMK hallgatóinak 43,6%-a (41 fő), míg az 

LKK hallgatóinak 64,9%-a (61 fő) számolt be ilyen jellegű ismeretekről. A fenntarthatósági 

törekvések megítélését vizsgálva 134 fő találta megfelelőnek az intézmény intézkedéseit. Kö-

zülük az EMK hallgatók 50 főt, az FMK hallgatók 34 főt, míg az LKK hallgatók 50 főt képvi-

seltek. Ugyanakkor a minta közel fele, 135 fő (47,9%) nem tudott egyértelmű véleményt alkotni 

az egyetem fenntarthatósági törekvéseinek megfelelőségéről, ami arra utal, hogy az intézmény 

fenntarthatósági programjainak láthatósága és kommunikációja jelenleg nem elég erőteljes ah-

hoz, hogy a hallgatók többsége határozott álláspontot képviseljen. 
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5. A hipotézisek vizsgálata 

 

A vizsgálat négy hipotézisre épült (2. táblázat), amelyek célja az volt, hogy számszerű adatok-

kal is alátámasszuk vagy cáfoljuk az egyes karok hallgatóinak fenntarthatósági ismereteiben és 

környezeti attitűdjeiben megmutatkozó különbségeket. A statisztikai elemzéseket SPSS prog-

rammal végeztük, és minden esetben 0,05-ös szignifikanciaszintet alkalmaztunk. 

A kutatás első hipotézise azt vizsgálta, hogy az EMK hallgatói rendelkeznek a legmaga-

sabb szintű ismeretekkel az ENSZ Agenda 2030 fenntarthatósági céljaival kapcsolatban. A hi-

potézis teszteléséhez a karok közötti különbségeket Kruskal–Wallis-próbával vizsgáltuk, mivel 

az ismeretségi szintek ordinális skálán kerültek mérésre. Az elemzés szignifikáns eltérést tárt 

fel a hallgatói csoportok között (p = 0,001), ami azt jelzi, hogy az Agenda 2030 célok ismertsége 

nem egyforma mértékben jellemző a különböző karok hallgatóira. A rangsorértékek alapján 

azonban nem az EMK hallgatói (130,75) mutatták a legmagasabb átlagos ismereti szintet. Az 

FMK hallgatóinak átlagos rangsora 138,42, az LKK hallgatóké 137,87 volt. Ezen eredmények 

alapján az első hipotézis nem nyert megerősítést. 

A második hipotézis azt vizsgálta, hogy kimutatható-e különbség a karok között a fenn-

tarthatósági ismeretek átlagos szintjében. A hipotézis teszteléséhez egyszempontos variancia-

analízist (ANOVA) alkalmaztunk, amely alkalmas annak meghatározására, hogy a csoportátla-

gok között statisztikailag szignifikáns eltérés mutatkozik-e. Az ANOVA eredményei szignifi-

káns különbséget mutattak a karok között, vagyis az ismereti szintek eltérése nem tulajdonítható 

a véletlennek. A post-hoc elemzésként végrehajtott Tukey-teszt megerősítette az ANOVA ered-

ményét, és kimutatta, hogy szignifikáns eltérés figyelhető meg az FMK és az LKK hallgatói 

között (p = 0,009), ami arra utal, hogy a két kar eltérő hangsúllyal kezeli a fenntarthatósággal 

kapcsolatos tudás átadását. Az eredmények alapján a második hipotézis elfogadásra került 

A harmadik hipotézis azt állította, hogy a hallgatók környezeti terhelése nem különbözik 

szignifikánsan karok szerint. A vizsgálathoz szintén egyszempontos varianciaanalízist 

(ANOVA) alkalmaztunk. Az ANOVA eredménye (p = 0,688) azt jelezte, hogy nincs statiszti-

kailag szignifikáns eltérés az EMK, FMK és LKK hallgatói között. Ez arra utal, hogy a hallga-

tók saját környezeti terhelésük megítélését nem a karhoz való tartozás, hanem elsősorban az 

egyéni életmód és személyes preferenciák befolyásolják. Ezen eredmények alapján a harmadik 

hipotézis elfogadásra került. 

A negyedik hipotézis elutasításra került, mert a kutatás eredményei alapján a hallgatók 

55,7%-a ismeri a Soproni Egyetem fenntarthatósági programjait. Ez az arány nem éri el a 60%-

os küszöbértéket, melyet referenciaértékként állítottunk fel a hipotézis vizsgálatához. Ez az 

eredmény arra utal, hogy az intézményi kommunikáció nem éri el a hallgatók több mint 44%-

át.  

 

2. táblázat: Hipotézisek eredményeinek összefoglaló táblázata 

Hipotézis Eredmény 

H1: Az egyes karok eltérő mértékben, azonban az erdőmérnöki kar hallga-

tói ismerik legnagyobb mértékben az ENSZ Agenda 2030 céljait. 

Elutasítva 

H2: A karok között különbség van a fenntarthatósági ismeretek átlagos 

szintjében. 

Elfogadva 

H3: A hallgatók átlagos környezeti terhelése nem különbözik szignifikán-

san a különböző karok között. 

Elfogadva 

H4: Az egyetem fenntarthatósági törekvéseinek ismertsége a hallgatók 

körében eléri a 60%-os szintet. 

Elutasítva 

Forrás: Saját szerkesztés 
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6. Javaslatok, következtetések 

 

A kutatás eredményei alapján javasolt az Agenda 2030 célrendszeréhez kapcsolódó ismeretek 

széleskörű oktatása. Tekintettel arra, hogy a hallgatók 76,9%-a csupán részleges vagy felületes 

ismeretekkel rendelkezik a fenntarthatósági célokról, ajánlott például egyetemi vagy kari szin-

ten minden hallgató számára elérhető workshopok szervezése, amelyek átfogó tudást nyújtanak 

a fenntartható fejlődés globális és hazai kihívásairól.  

A karok közötti különbségek arra utalnak, hogy bizonyos karokon erőteljesebben jelenik 

meg a fenntarthatósági tartalom. A hallgatók környezeti terhelésének csökkentése érdekében 

megfontolandó például edukációs kampányok, melyek ösztönzik a környezettudatos magatar-

tást.  

A Soproni Egyetem fenntarthatósági törekvéseinek ismertsége a kutatásban meghaladja 

az 50%-ot, a bizonytalan hallgatói válaszok magas aránya egyértelműen jelzi a kommunikációs 

hiányosságokat. Ennek javítására ajánlott rendszeres kommunikációs kampányok indítása, 

amelyek az egyetemen már működő fenntarthatósági projekteket, eredményeket mutatják be a 

hallgatóknak.  
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