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LEGYEN A GYERMEK A KOZOS NEVEZO!
TOBBSZEMPONTU MEGKOZELITESEK AZ
OVODA—ISKOLA ATMENET TAMOGATASABAN

Kissné Zsamboki Réka és Maximovics Veronika

Bevezetd

Az 6voda—iskola &tmenet a neveléstudomany egyik kritikus kérdéskore,
amelyben a gyermek fejlédési sajatossagai, a csaladi eréforrasok és
dontések, valamint az intézményrendszer — 6voda, iskola, pedagbgiai
szakszolgalat — elvarasai egyszerre stirisodnek. Az atmenet folyamata
ezért nem értelmezhetd pusztan adminisztrativ beiskolazasi aktusként.

A nemzetkozi atmenetkutatasok szerint a ,school readiness” (iskola-
késziiltség) tobbdimenzids jelenség, amelyben a gyermek fejlédése, az
intézmény felkésziiltsége és a csaladi-tarsas kontextus egymast
kolesonosen alakito rendszerként miikodik (OECD, 2017; Pianta et al.,
2007). A magyar szakirodalom hangsulyozza, hogy a kora gyermekkori
idG6szak szakért6 pedagogiai tamogatasa, valamint az atmenet tudatos
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tervezése és szervezése hosszi tavon Osszefiigg az iskolai sikerességgel,
igy az atmenet egyszerre szakmai és esélyegyenlGségi kérdés is
(Gyurcsik, 2020; Jozsa, 2016; Jozsa & Podraczky, 2024; Nagy, 2008).
Ugyanakkor az iskolaérettség fogalmanak tobbféle értelmezése és az
intézményi gyakorlatok heterogenitasa a dontési helyzeteket gyakran
bizonytalanna teszi, mikozben a jogszabalyi kornyezet a gyermeki érés
és fejlodés kérdéskorét in. kozigazgatasi logika alapjan értelmezi (Apro,
2013; Fleisz-Gyurcsik, 2021).

Jelen tanulmany célja, hogy ravilagitson arra, hogy az 6voda—iskola
atmenetben keletkez6 fesziiltségek jelentds része abbdl fakad, hogy az
iskolaérettség fogalma a gyakorlatban gyakran intézményi alkalmassagi
kategoériaként miikodik, mikozben a gyermek fejl6dése kontextustiiggd
és tobbdimenzios. A gyermek személyisége, sziikségletei és igényei
akkor véalnak valoban ,k6z6s nevezévé”, ha az dtmenet timogatasa a
fejlédési kontinuitas elvét, valamint a szereplok kozotti 6sszehangolt
felel6sség-megosztast és kozos fogalmi nyelvet allitja a szervezés
kozéppontjaba (Apro, 2013; Fleisz-Gyurcesik, 2021; OECD, 2017).

A tanulmany kozponti kérdése az, hogy milyen tobbszempontt
értelmezési keret és milyen szakmakozi koordinaciés mechanizmusok
segithetik azt, hogy az 6voda—iskola atmenet tdmogatasa egyidejiileg
feleljen meg a torvényi elvarasoknak és a gyermekkozpont, jaték- és
tevékenység-kozponta 6vodapedagogiai gyakorlatnak.

Jelen tanulmény elméleti szintézisre és modellalkotisra egyarant
vallalkozik. A Gyermekkozponti Kontinuitas Modell (GKM) olyan
szervezGelvként jelenik meg, amely a fejlédési logikat, a pedagogiai
tervezést és az intézmények kozotti egyiittmiikodést egységes szemlélet-
ben kapcsolja 0ssze, empirikus vizsgalata és tovabbfejlesztése a kés6bbi
kutatasok feladata.

Jogszabalyi kornyezet és intézményi kontextus

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak 2025-6s
modositasai

Az 6voda—iskola atmenet hazai értelmezését és gyakorlatat alapvetéen
meghatarozza a koznevelés szabalyozasi kornyezete, amely az elmult
években tObb ponton modosult. A valtozasok érintik az 6vodai nevelés
tartalmi szabalyozasat, az iskola-el6készités pedagogiai értelmezését és
az iskolaérett-séggel kapcsolatos dontési kompetencidkat. Az Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjanak (ONOAP) 2025-6s moédositasai
felerGsitik az Ovoda szerepét és felelGsségét az iskolara valo
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felkészitésben, mikozben — olykor egymasnak némiképp ellentmondva
— tovabbra is a jaték elsdlegességét, a tevékenységbe agyazott tanulast
és a gyermek egyéni sajatossagaihoz igazodd nevelést tekintik
alapelvnek és az 6vodai mindennapokban folyamatossagot élvezd
prioritasnak (ONOAP, 2025).

A modositasok egyik kozponti lizenete, hogy az iskola-el6készités
nem az egyes tantargyakhoz kot6d6 felkészitést, hanem a tanulasi
eredményességhez sziikséges pszichés, szocialis és kognitiv feltételek
megerositését jelenti. Ez 6sszhangban all a nemzetkozi szakirodalom-
ban hangsulyozott fejlédési logikaval, amely szerint az iskolakezdés
sikeressége elsGsorban az onszabalyozas, az érzelmi biztonsag, a tarsas
egyiittm{ikodés és a terhelhetGség szintjén alapozodik meg.

Ugyanakkor a modositasok (leginkabb a ,,45 perc iskola-el6készités”
terminusanak bevezetése) intézményi értelmezése nem egységes: egyes
megkozelitések az iskola-el6készités erésodését formalisabb, iskola-
szeri tevékenységek megjelenésével azonositjdk, mig masok a
folyamatos, gyermekkozpontt, jatékos fejlesztés Kkeretein beliil
értelmezik a valtozasokat. Ez az értelmezési anomalia a k6zos szakmai
orientaciés keret és az egységes szakmai szemlélet sziikségességére
mutat ra.

A 45 perces iskola-elékészité foglalkozasok pedagogiai
értelmezése

Az ONOAP 2025-6s mbdositasdhoz kapcsolédéan megjelenik a
45 perces iskola-el6készit6 foglalkozasok lehetdsége: ,A gyermekek a
tankoteles korukat megel6z6 nevelési évben a kés6bbi eredményes
iskolai elérehaladdshoz fontos képességeik és készségeik fejlesztése
érdekében az O6vodai csoportokban naponta Osszesen 45 perces
idokeretben, a feladatra differencidlt, a gyermek egyéni terhelhetdsé-
géhez igazod6 — amennyiben az infrastrukturalis adottsagok lehet6vé
teszik, kiilon térben szervezett — iskola-elGkészité fejleszté pedagogiai
tevékenységben vesznek részt” (ONOAP, 2025).

A fenti rendelkezés egyszerre értelmezhetd pedagogiai lehetségként
és kockazati tényezoként. LehetOséget jelenthet a tanulasi
eredményességhez sziikséges alapkompetenciak strukturalt tamoga-
tasara, ugyanakkor kockazatot hordoz, ha tantargyszerd el6készitéssé
vagy teljesitményorientalt, sziilk idGkeretbe szoritott formaélis
tevékenységgé valik. A nap folyaman Osszesen 45 percben megvalosulo
gyermekkozpontu foglalkozasok akkor tekinthet6k szakmailag is
legitimnek, ha:
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a nap folyaman folyamatos tevékenységbe Aagyazottak és
jatékosak;

— lehetGséget Dbiztositanak a valasztasra és a differencialt

részvételre;

- integraljak a mozgast és az érzékszervi tapasztalast;

— hangsulyt helyeznek a tarsas tanulasra;

- megfigyelés-alapu differencialast alkalmaznak;

- dokumentéaciojuk fejlesztési, nem pedig mindsitési célt szolgal.

E feltételek mellett a 45 perces iskola-el6készit6 nem az iskolai

tananyag elGvételezését, hanem a gyermeki érés és fejlédés folyamata-
nak, illetve feltételeinek erdsitését tamogathatja.

Az iskolaérettséggel kapcsolatos eljarasrendek intézményi
kontextusa

Az iskolaérettséggel kapcsolatos eljarasrendek atalakulasa jelentdGs
hatéssal van az 6voda—iskola atmenet gyakorlatara. A dontéshozatal
intézményesiilése és az adminisztrativ eljarasok erdsodése hozza-
jarulhat ahhoz, hogy az iskolaérettség kérdése jogi-adminisztrativ
problémaként jelenjen meg, mikozben a diagnosztikus mérések
szelekcios funkciot nyerhetnek. Mindez ellentmond a fejlédéslélektani
megkozelitésnek, amely az iskolaérettséget dinamikus, kontextusfiiggé
folyamatként értelmezi. A jogszabalyi kornyezet ezért olyan pedagogiai
értelmezést tesz sziikségessé, amelyben az eljarasrendek nem korlatoz-
zak, hanem tamogatjak a gyermekkozpontti szakmai mérlegelést, és
teret biztositanak az 6voda, az iskola és a csalad egyiittmiikodésének.

Az iskolaérettség fogalmanak elméleti dilemmai

Fogalmi keretek és miikodési definiciok

Az iskolaérettség (iskolakésziiltség) fogalma torténetileg és fogalmilag
heterogén. A hazai neveléstudomanyi diskurzusban biologiai éréselvi,
képesség- és készségkozpontu, valamint szociokulturalis meghata-
rozottsagot hangsulyozo6 értelmezések egyarant jelen vannak, amelyek
eltér6 kovetkezményekkel jarnak a mérés, a fejlesztés és a beiskolazasi
dontések szintjén. Apré (2013) szerint a fogalom definicioja azért
nehezen rogzithet6, mert a ,l1ényeges komponensek” kijelolése mindig
Osszefiigg azzal, milyen szakmai horizontbdl tekintiink a gyermek
fejlédésére és alkalmassigara. Ennek megfelel6en a tanulmény az
alabbi definicidkat alkalmazza:
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— Iskolaérettség: a gyermek tobbdimenzids fejlédési allapota és
illeszkedési képessége, amely a tanuldsi eredményesség
kognitiv, szocio-emocionalis, Onszabélyozasi és pszichés
feltételeit foglalja magaban.

— Iskolakésziiltség: a gyermek aktualis kompetenciaprofilja adott
intézményi és pedagogiai kontextusban.

— Intézményi alkalmassdg: az iskola szervezeti rendjéhez és
normativ elvarasaihoz val6 megfelelés logikaja, amely gyakran
kiiszobérték-szerti dontésekben jelenik meg.

A fejlédési megkozelités szerint a gyermek személyisége egyénen-
ként eltéré iitemben szervezédik, az iskolai tanulashoz sziikséges
képességek és készségek — figyelem, onszabalyozas, nyelvi és motoros
el6feltételek, szocidlis kapcsolédds — egyméssal kolesonhatasban
fejlédnek, a pedagogus feladata pedig els6sorban a tanulasi és jolléti
(well-being) feltételek megteremtése (Mérei & V. Binét, 1970; National
Research Council & Institute of Medicine, 2000).

Az intézményi alkalmassagi szemlélet a gyermek iskola szervezeti
rendjéhez val6 alkalmazkodéasat vizsgélja, és standardizalt méréeszko-
zokkel Osszekapcsolva megerdsitheti a ,készen van/nincs készen”
dichotoémiajat, hattérbe szoritva az iskola adaptacios felelGsségét
(OECD, 2017; Snow, 2006). Snow (2006) hangstlyozza, hogy az
iskolakésziiltség (school readiness) indikatorai normativ dontések, és a
mérés csak akkor legitim, ha pedagogiai tamogatast szolgal. A hazai
mérési hagyoméanyban a DIFER diagnosztikus és kritériumorientalt
fejleszt6 rendszerként jelenik meg (Jozsa & Fazekasné Fenyvesi, 2006),
ugyanakkor a kritikai diskurzus szerint az intézményi gyakorlatban a
mérés gyakran az ,itélet az iskolakezdésrél” logikajaba tolodik el (Apro,
2013; Fleisz-Gyurcsik, 2021). Osszességében az iskolaérettség olyan
terminologiai keretek kozott értelmezhetd, ahol a fejlédési kontinuitas,
az intézményi elvarasok, a diagnosztikus mérés és a standardizacio
egyszerre vannak jelen, ami az integrativ, tobbszemponti megkozelités
sziikségességét indokolja.

Tobbszemponta értelmezési keret az 6voda—iskola
atmenetben

Az 6voda—iskola atmenet akkor valhat kovetkezetesen gyermekkoézpon-
tava, ha az érintett szerepl6k — 6vodapedagogusok, tanitok, sziil6k és
gyermekek — nézépontjai nem egymas mellett, hanem egymassal
osszefiiggésben Kkeriilnek értelmezésre. Hazai kutatasok szerint a
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szerepl6k szamos azonos nehézségtipust jelolnek meg (alkalmazkodas,
figyelem, szabalytartds, érzelmi biztonsag), ugyanakkor eltéré
hangsulyokkal és prioritasokkal (Gyurcsik, 2020; Kalman & Toth,
2021). E kiilonbségek az iskolaérettség eltér§ szakmai racionalitdsok
mentén torténd értelmezésébdl fakadnak.

Az 6vodapedagogusi nézépont a szocidlis—érzelmi alapozast és az
onszabélyozast allitja kozéppontba: a felkészités nem bizonyos tantar-
gyakra valo felkésziilésként, hanem a tanulasi eredményesség
feltételeinek tudatos alakitasaként jelenik meg, 6sszhangban az ONOAP
szemléletével (ONOAP, 2025). Kilman és Téth (2021) szerint az
ovodapedagogusok és a sziil6k egyarant a szocialis—lelki tényezdéket
tekintik meghatarozénak, mig Takacsné Szabd (2025) a szerepl6i
értelmezések kozotti eltérésekre mutat ra.

A tanit6i nézépont hangstlyosabban emeli ki a viselkedési és
figyelmi készenlétet, ugyanakkor az iskolai teljesitmény nem kizarolag
kognitiv dimenziéban értelmezhet6 (Kalman & Toth, 2021). Nemzet-
kozi kutatasok szerint a tanulasi eredményesség szorosan Osszefiigg az
onszabalyozéassal, a szocio-emocionalis miikodéssel és a tamogato
intézményi kornyezettel (Blair & Raver, 2015; OECD, 2017, 2020;
Pianta et al., 2007). A fesziiltségek tehat nem egyetlen ,helyes” definicio
hidnyabo6l, hanem az eltér6 értelmezések kozotti strukturalt
kapcsolodasi pontok hianyabol fakadnak. Ez indokolja egy olyan
integrativ modell sziikségességét, amely a kiilonboz6 szakmai
megkozelitéseket a gyermek érési-fejlédési folyamata koré rendezi.

1. tablazat. Az értelmezési dilemmak szintézise

Ertelmezési . s Y Tipikus indikatorok/ Kockéazat az
Dominans kérdés .. ! .
keret eszkozlogika atmenetben
. Hol tart a Megfigyelés, fejlédés sVarakoztatas”
Fejlédési K Kovetd L
(folyamat) gyermek a _ nyomon kivetése, intézményi
fejlédésben? diagnosztikus visszajelzés  kényszerként
Intézménvi Képes-e Kiiszobértékek, P
ntézményi felelni Jiesitmeé ontal Iskoléasitas,
alkalmassag . megtelelni az teljesitményorientalt szelekeid
iskolai rendnek? elvarasok
Milyen a
Okolobgiai/ gyern}ek— Kapcsolati halo, Fragmentalt
. . csalad— ) 1 P
illeszkedési NP egyiittm{ikodés felelGsség
Intezmeny
illeszkedése?

Forras: sajat készités
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2. tablazat. Gyermekkozpontil korrekcié és gyakorlati kévetkezmények

Ertelmezési  Gyermekkozpontt . Gyakorl’a t .. Gyakorlfl t
e kovetkezmény az kovetkezmény az
keret korrekcids irany Ny - ,
6vodaban iskoldban
Egyéni fejlédési  Megfigyelés-alapti Rugalmas
s > 12 2 (o7 1 . belépési
Fejlodési at lathatova tervezés; differencialt )
, A i feltételek,
(folyamat) tétele, rugalmas tevékenységek, o
K . KL adaptacios
tanulasszervezés fejlédési profil . .
tamogatéas
L Aziskola 1 acitas elkeriilése, Befogad6
Intézményi  alkalmazkodasa, A t8KOS osztalytermi
alkalmassag fokozatos JAtexos , kornyezet,
. kompetenciafejlesztés ,
atmenet rugalmas temp6
B, . Szakmakozi Sziil6i konzultacio, qulokks 1 Yal’o
Okologiai / . 23 Lo s , ; egyiittmiikodés,
. ' parbeszéd, k6z0s 6voda—iskola b ,
illeszkedési . ? . visszacsatolas az
atmenet1 terv egyeztetes P .
6voda felé

Forrdas: sajat készités

Az 1. és 2. tablazat egymasra épiilve jeleniti meg az eltér értelmezési
keretekbdl fakad6 kockéazatokat és az ezekre adhato gyermekkozpontt
pedagogiai valaszokat a GKM szemléletével 6sszhangban.

Az 6voda—iskola atmenet mint tobbszintti, kapcsolati
folyamat

Az eddig bemutatott elméleti megkozelitések kozos iizenete, hogy az
iskolaérettség és az 6voda—iskola &tmenet nem ragadhat6 meg egyetlen
szempontbol. Az d&tmenet nem egyszeri esemény, hanem olyan folya-
mat, amelyben a gyermek tobb, egymassal kolesonhatasban allo
rendszer metszéspontjaban fejlédik. Ez 6sszhangban all az 6kologiai
rendszerszemlélettel, amely szerint a gyermek fejlédését a kozvetlen
kapcsolati kornyezet (csalad, 6voda, iskola) és a tdgabb intézményi-
tarsadalmi kontextus egyiittesen alakitja (Bronfenbrenner, 1979).
A gyermek iskolai sikeressége igy nem pusztan egyéni képességeinek,
hanem e rendszerek Osszehangolt miikodésének fiiggvénye (Kissné
Zsamboki, 2023).

Ebbdl kovetkezden az atmenet timogatasanak kozéppontjaba nem a
gyermek ,alkalmassaganak” megitélése, hanem fejl6dési itjanak meg-
értése és kisérése keriil. E logika mentén keriil megfogalmazasra a
Gyermekkozponta Kontinuitas Modell (GKM), amely nem mér6eszkoz
vagy program, hanem szervezOelv: az atmenetet folyamatként
értelmezi, és harom egymasra épiilo pillér mentén strukturalja.
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A GKM értelmezési alapelve: ko6zos iskolaérettség-koncepcio

A szakmakozi parbeszéd gyermekkozpontiva valasanak eléfeltétele az
iskolaérettségrdl alkotott kozos koncepci6 kialakitasa. Ennek hidnya-
ban az 6voda és az iskola gyakorlata eltér6 — esetenként egymaéssal
verseng0 — értelmezésekre épiilhet. A GKM nem egységes mérdeszkozt,
hanem kozosen kimunkalt értelmezési keretet javasol, amelyben az
iskolaérettség els6dlegesen a tanulasi eredményesség feltételeiként
(onszabdlyozas, érzelmi biztonsag, egyiittmiikodés, terhelhet8ség)
jelenik meg, és csak masodlagosan kapcsolodik konkrét tanulasi
készségekhez. A kozos koncepcio lehet6vé teszi, hogy a mérés, a
pedagobgiai tervezés és az iskolai adaptacio egységes, gyermekkozpontt
logika mentén szervez6djon (1. dbra).

A GKM vizualis modellje

Gyermekkozponta Kontinuitas Modell (GKM)

SZABALYOZASI KORNYEZET
(jogi keretek, ONOAP, intézményi struktirak)

GYERMEK

(kdzds referenciapont)

v

I. Fejlédési kontinuitas

« tdbbdimenziés fejlédési profil

o diagnosztikus — tervezési funkcié

II. Szakmakozi parbeszéd
e kdzos fogalmi nyelv

e intézményi adaptacié

III. Iranyitott informaciéaramlas
e strukturalt atmeneti terv

« visszacsatolas

ZOKKENOMENTES ISKOLAKEZDES

1. Gbra. GKM modell, forras: sajat készités
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I. pillér — Fejlédési kontinuitas

A GKM els6 pillére szerint az iskolaérettség nem dichotém allapot,
hanem fejlédési profil. A gyermek Onszabalyozésa, figyelmi kontrollja,
szocialis kompetenciaja, nyelvi és alapkompetenciai, valamint terhel-
hetGsége egymassal Osszefliggé rendszerként értelmezenddk. A
diagnosztikus mérés legitim funkcidja ebben a keretben a pedagoégiai
tervezés tamogatidsa. A DIFER diagnosztikus és kritériumorientalt
logikaja alkalmas lehet a fejl6dési allapot arnyalt feltarasara,
amennyiben az eredmények kozvetleniil differencialt fejlesztési
dontésekbe fordulnak at (Jozsa & Fazekasné Fenyvesi, 2006; Nagy et
al., 2004). A mérés a GKM-ben nem kiiszobértékként, hanem tervezési
eszkozként miikodik (Snow, 2006), és pedagogusi megfigyelésekkel,
valamint sziil6i informéaciokkal egyiitt, triangulaciés keretben
értelmezhet6k. A GKM ezzel 6sszefiiggésben an. védGkorlatot fogalmaz
meg a szelekcios torzulids megelézésére: a diagnosztikus mérés célja a
fejlesztési iranyok kijelolése, nem pedig a gyermek intézményi
besorolasa.

I1. pillér — Szakmakozi parbeszéd és kozos fogalmi nyelv

A maésodik pillér a strukturalt 6voda—iskola kommunikaciéra és a
szakemberek kozotti egylittmiikodésre épiil. A hazai szakirodalom
szerint a sikeres atmenet egyik kulcsa a produktiv pedagogiai
kommunikacié és a sziil6kkel folytatott partneri egyiittmiikodés
(Czipczerné Bartok, 2026), mig a nemzetkozi szakirodalom az
egyluttmiikodést pedagdgiai gyakorlatok dsszehangolasaként értelmezi
(OECD, 2017).

Takacsné Szab6 (2025) ramutat, hogy az 6voda—iskola atmenetben
jelentkezd fesziiltségek jelentSs része nem informaciohianyboél, hanem
eltéré értelmezési keretekb6l fakad. A GKM-ben a szakmakozi
parbeszéd célja ezért az iskolaérettség kozos értelmezése és egy kozos
fogalmi nyelv kialakitasa, amely biztositja, hogy a gyermek fejl6dési
sajatossagai az 6vodaban és az iskolaban egyarant 0sszehasonlithat6éan
és értelmezhetéen jelenjenek meg. A szakmakozi parbeszéd igy nem
pusztan informéaciocsere, hanem a pedagbgiai tervezést megalapozo
kozos jelentésalkotasi folyamat.
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II1. pillér — Iranyitott informacioaramlas és visszacsatolas

A harmadik pillér az atmenet strukturalt megszervezésére és az
informacidaramlas intézményesitésére vonatkozik. A gyermek fejlédési
profiljara épitett k6zos atmeneti terv rogziti a megosztando pedagogiai
informaciok korét, a szerepl6k felel6sségét, valamint az els6 iskolai
hoénapok tapasztalatain alapul6 visszacsatolast.

Az atmenet tanul6 rendszerként mikodik: nemcsak a gyermek
késziil az iskolara, hanem az iskola is felkésziil a gyermek fogadasara
(Bronfenbrenner, 1979; Pianta et al., 2007). A modell harom kommuni-
kacios csatornat kiilonit el: az 6voda és iskola kozotti szakmai
egyeztetést, az intézmények és csaladok kozotti parbeszédet, valamint
az iskolai tapasztalatok visszacsatolasat az Ovodai gyakorlat felé.
A csalad a modellben aktiv partner: a strukturalt sziil6i konzultacié
dontéstamogato funkceiot tolt be, és hozzajarul a pszicholégiai biztonsag
er0sitéséhez. A szeptember—oktoberi révid adaptécios visszacsatolas
intézményi reflexiot tesz lehet6vé.

Sziil6t bevonasi modulok a GKM keretében

A modell a sziil6i bevonddas fokozasara az alabbi modulokat javasolja:

— dontéstamogat6 sziil6i konzultacio

— rovid irésos tajékoztato az iskolaérettség fejlédési

értelmezésérol

— kérdéslista a gyermekek otthoni viselkedésének feltarasara

— szeptemberi rovid ,,check-in” alkalom az iskolai adaptaciorol

— kétiranyt kommunikacios csatorna

A fenti modulok célja a dontések pszichologiai biztonsaganak

erésitése és a csalad partneri szerepének intézményesitése.

A GKM gyakorlati implementacigjanak
minimumprotokollja

A GKM nem 1j intézményi program, hanem meglévé pedagodgiai
folyamatokat 6sszekapcsolo szervezéelv. Gyakorlati alkalmazhatosagat
egy minimumprotokoll biztositja, amely rogziti a tavaszi 6vodai
megfigyelési fokuszokat (6nszabalyozas, tarsas egyiittmiikodés, nyelvi
miikodés, terhelhet6ség), az Gszi és tavaszi 6voda—iskola szakmai
egyeztetést rovid fejlédési profil atadasaval, a sziil6i dontéstamogato
konzultaciot, valamint az iskolakezdést kovetd szeptember—oktdberi
rovid adaptacibs visszacsatolast. A protokoll célja nem az adminisztrativ
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terhelés novelése, hanem az informacié strukturalt aramlasanak
biztositasa.

Konklazio

A tanulmany elméleti keretei azt tdimasztjak ala, hogy az 6voda—iskola
atmenet akkor valhat kovetkezetesen gyermekkozpontuva, ha az
iskolaérettséget nem statikus allapotként, hanem fejlédési folyamat-
ként, valamint a gyermek—csalad—intézmény illeszkedésként értelmez-
ziik. E szemlélet vizualis operacionalizalasara a tanulmany a GKM
koncepcionalis keretét alkalmazza.

A GKM abbdl indul ki, hogy az atmenet mindsége pedagogiai,
kapcsolati és szervezeti folyamatok kolcsonhatidsdban formalddik.
A modell nem Gj méréeszkozt hoz 1étre, hanem olyan kozos gondol-
kodési keretet kinal, amelyben a kiilonb6z6 szereplék értelmezései
osszehangolhatok.

A modell harom, egymaéssal 0sszefiiggé pillért jelenit meg:

— Fejlédési kontinuitas — a gyermek fejlédési profilja (6nsza-
balyozas, alapkompetencidk, érdekl6dés, terhelhet6ség) képezi
a pedagogiai tervezés alapjat az 6vodaban és az iskolaban.

— Szakmakozi parbeszéd és kozos fogalmi nyelv — az egylitt-
miikodés célja a gyermek tanuldsi és jolléti (well-being)
sziikségleteinek kozos értelmezése.

— Iranyitott informaciéaramlas és felel6sségmegosztas — a
kozos atmeneti terv rogziti a megosztandé pedagogiai infor-
maéciok korét és a visszacsatolas modjat.

A modell korkoros logikaja azt fejezi ki, hogy a gyermek fejlédési
profilja nem statikus bemeneti adat, hanem folyamatosan Gjraértel-
mezett és visszacsatolt pedagbgiai kiindulopont (2. 4bra).
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Fejlédési
profil

Ovodai

Visszacsatolas p
tervezés

Szakmakozi

Atmeneti terv . .
parbeszéd

2. abra. A GKM koérkoros modellje, forras: sajat készités

A modell elméleti beagyazasa

A GKM illeszkedik a fejl6dési megkozelitéshez (Mérei & V. Binét, 1970),
az Okologiai dtmenetelmélethez (Rimm-Kaufman & Pianta, 2000),
valamint a nemzetkozi atmenetkutatas kollaborativ és rendszerszint(
szemléletéhez (OECD, 2017). A modell nem tagadja a mérés szerepét,
de annak funkci6jat a fejlédési kontinuitas szolgalatdba Allitja.
E koncepcionélis irdnyt megerdsitik azok a kutatasok, amelyek szerint
az iskolaérettség gyakorlati értelmezése egyre inkabb az 6nszabalyozas,
az érzelmi biztonsag és a tanulasi eredményesség feltételei felé tolodik,
mikozben az intézmények kozotti kommunikacié gyakran hidnyos vagy
deficitorientalt (Blair & Raver, 2015; OECD, 2017; Snow, 2006).

Zaro6 gondolatok

A tanulmény alapjan az 6voda—iskola dtmenet tdimogatasa Magyaror-
szagon nem redukalhaté moédszertani kérdésre, hanem komplex
pedagobgiai, szervezeti és szemléleti megkozelitést igényel. A hazai
jogszabalyi kornyezet — kiilonosen a tankotelezettség jogi keretei és az
Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak 2025-6s moédositasai —
egyszerre teremtenek lehetGséget a tudatosabb atmenettamogatasra, és
hordozzak az 6voda iskolasitasanak kockazatat.

A nemzetkozi kutatasok egybehangzoban jelzik, hogy a korai szocialis-
emocionalis készségek és az onszabalyozas szorosan Osszefiiggnek a
késbbbi tanulasi eredményességgel, mikozben az &tmenet timogatasa-
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nak hatasa erdsen kontextusfiiggé (OECD, 2020; Taylor et al., 2017;
UNICEF, 2019; WHO et al., 2018). Ez megerésiti, hogy a fejlesztés
fokuszanak a tanulasi eredményesség feltételeire (onszabalyozas, jollét,
érzelmi biztonsag) kell irdnyulnia, nem pedig szelekcid6s kiiszobok
alkalmazasara.

A tanulméany kozponti allitdsa szerint az iskolaérettség gyermek-
kozponta értelmezése akkor valhat kovetkezetessé, ha az atmenet
szerepl6i a gyermek fejlédési atjat kozos referenciapontként kezelik, és
a dontések fejlédési kontinuitasra, nem pedig standardizalt alkalmas-
sagi kiiszobokre épiilnek (Kissné Zsamboki, 2018). E szemlélet
operacionalizalasat szolgalja a Gyermekkozponti Kontinuitas Modell
(GKM), amely a fejlédési profilra épitett tervezést, a szakmakozi
parbeszédet és az iranyitott informéaci6aramlast integralja.

Pedagogiai szinten az 6vodai felkészités els6dleges feladata a
tanulasi eredményesség feltételeinek megerdsitése, mig az iskolai
oldalon hangsulyossa valik az adaptacios felel6sség: a rugalmas
tanulasszervezés, a fokozatos terhelés és a timogat6 tanulasi kornyezet
kialakitasa (Méarkus et al., 2024).

Rendszerszinten harom beavatkozasi pont emelhet§ ki:

— kozos fogalmi nyelv intézményes tdmogatasa az 6vodak és
iskolak kozott;

— strukturalt &tmeneti protokollok az informacidcsere tartalmara
és formaira;

— visszacsatolasra épiil6, tanul6 rendszer kialakitasa.

A modell tovabbi elméleti és empirikus vizsgalata — kiilonosen
tanitéi és sziil6i vélemények bevonésaval, valamint longitudinalis
megkozelitések alkalmazisaval — hozzajarulhat a GKM finomitasahoz
és alkalmazhat6saganak pontositasahoz. A miikod6képesség indika-
torai lehetnek tobbek kozott a gyermek szeptember—oktoberi
adaptacioja, a jollétre utald viselkedéses jelzések, a sziil6k pszichologiai
biztonsagérzete, valamint az 6voda és iskola kozotti szakmai kommuni-
kaci6 mindsége. Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy az 6voda—
iskola atmenet akkor valhat valoban gyermekkozpontiiva, ha a rendszer
nem elsGsorban a gyermek ,alkalmassagat” mindsiti, hanem sajat
miikodését teszi alkalmassd a gyermek sokféle fejl6dési utjanak
befogadasara.
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