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ABSTRACT

B0z0, L. & BENDE, A. (2025): HISTORY OF THE EURASIAN CAPERCAILLIE (Tetrao urogallus L.) HUNTING
IN HUNGARY. — Hungarian Small Game Bulletin 17: 109-130. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.002.

In the present study, we have collected the information available in the literature on the former distribution, hunting
and trade of the Capercaillie (Tetrao urogallus) in the Carpathian Basin. The hunting of the species was one of the
greatest hunting experiences in the Kingdom of Hungary in all ages. After the hunter has killed the bird, he raises
his hat in salute to his prey. Therefore, it was equivalent to the hunting of big game, is an indication of the esteem
in which the Capercaillie was held. Although there is several hunting methods mentioned in the literature (such as
lurking, hunting with dogs, calling), the most popular and ethical hunting method was the spring hunting on rutting
(1 April - 31 May). Although the meat of this species was not really consumed, its importance was due to the
experience of hunting, and its taxidermy was a valuable hunting trophy. According to the national bag statistics
from the turn of the 19th and 20th centuries, the three main regions with the largest populations were the
mountainous areas of Felvidék (22.9%) and Transylvania (66%) and the hilly areas of Western Hungary (10.9%).
Based on the censuses of the years 18841909, 19.9% of the total number of hunted Capercaillies (n =5 638) were
in Csik and Maramures counties. In 35 counties of the Kingdom of Hungary, the total number of hunted individuals
exceeded 100 in 16 counties. The smaller-scale manorial data refine the regionally determined trends, showing
that although the Transylvanian population was the most stable, the population in these areas, with the exception
of the counties of Csik and Hunyad, started to decline already in the 19th century. Locally, in some manors, the
opposite trend to the larger-scale decline was observed, indicating the stability of the species' populations even
under hunting exploitation. The marginal population in the hilly areas of Western Hungary persisted after the loss
of the country after 1920 until the 1960s, and its disappearance was also due to increasing use of forests, decline
of berry shrubs, and increasing disturbance, rather than predation or hunting. It has been protected in Hungary
since 1950, and is currently listed in Annex 2, line 923 of Decree No. 13/2001 (9 May 2001) of the Ministry of
Agriculture, with a natural conservational value of HUF 50 000.

KEYWORDS: Eurasian Capercaillie hunting, spring hunting Capercaillie, chasing hunting, historical game bird
hunting.
KULCSSZAVAK: siketfajd vadaszat, beugras, erdei keres6vadaszat, fajdteriték, torténelmi madarvadaszatok.

1. BEVEZETES

A hegyvidékek haboritatlan fenyveseiben tavasszal egy kiilonleges vadaszzsakmany
reményében akasztottak vallra puskajukat a vadaszok, ami nem volt mas, mint a siketfajd
(Tetrao urogallus L.). Diirgésben valo vadaszata egyike volt a legkedveltebb és legjobban vart
tavaszi eseményeknek. SZLAVIK NANDOR kiralyi erddmester szavai is ezt a kiilonleges élményt
tiikkrozik vissza. ,, Maga a vadaszat e modja ép olyan kedvelt vadasztarsaink kérében, mint az
Oszi szarvasbdgés és sok hasonlatossdgot is tudunk taldlni benndk” (SZLAVIK, 1927). De
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nemcsak 6, hanem masok is hasonloképpen vélekedtek a nagykakas vadaszatarol.
., Nagyszeriinek lehet azt az érzést mondani, mely a vaddszt a kora reggeli les alkalmaval
elfogja, a mikor a csendes éjjelt a siirii erdé darnyékaban semmi hang, semmi nesz meg nem
zavarja; a mikor az erdd lakoit almabol hallja és latja felébredni, — koztiik eldszor is a fekete
rigot, késébb a tobbi dalos népséget. Mind ennél érdekesebb: tanuja lenni a kakas
szerelmeskedésének, megfigyelni minden hangjat, mozdulatat, végiil pedig, bevarva a nap
pirkadasat: vadasztropheankka tenni a hatalmas madarat, mely a hizé szalonka, vagy a
larmdsan repiild fekete rigo hangjara egy pillanatra elhallgatott” — irta ORLOVSZKY GYULA
kiralyi erdégondnok 1893-ban (ORLOVSzKY, 1893). E ,szarnyas nagyvad” mara ugyan
végképp eltiint Magyarorszag jelenlegi teriiletérdl, ugyanakkor a vadaszataval kapcsolatos
XIX-XX. szazadi szakmatorténeti vonatkozasok dsszegzése ez idaig varatott magara.

2. ANYAG ES MODSZER

A siketfajd XIX-XX. szazadi Karpat-medencei elterjedésének értékeléséhez a Magyarorszagon
kozreadott vadaszati, ornitologiai Szakirodalom, valamint egyéb periodikdkban ¢és
monografidkban talalhato tanulmanyokat és rovid kozléseket, eseti hiradasokat dolgoztuk fel
(ANONIM, 1872, 1875, 18914, 1897, 1907, 19104, b, 1940; TiszA, 1876; GRESTACKER, 1886;
CSATO, 1887; CzIFRAY, 1888; ORLOVSZKY, 1893; ILLES, 1895; CHERNEL, 1899; BREHM, 1903;
VIHAR, 1904; PocskAY, 1906; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; NAGY, 1923, 1926, 1927, 1928,
1929, 1930, 1931, 1932, 1934, 1935; LOVASSY, 1927; SZLAVIK, 1927; SCHENK & BREHM,
1929; FENCzIK, 1932; MIKOLA, 1933; PURGLY, 1933; ZAMBO, 1936; BETHLENFALVY, 1937;
NIKOLITS, 1940, 1942; ROTH, 1942; BOBACK, 1952; GYORGY, 1957; GYORY, 1962; GYIMESI,
1970 id. FARAGO et al., 2014, 1981, CsABA, 1974; STERBETZ, 1988; FARAGO, 1991; OROSzI,
1996; FARAGO et al., 2014; MARA, 2000; DUDAS, 2013; MIKOLAS et al. 2017; KLINGA et al.,
2019; KELLER et al., 2020). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal 1884-ben inditott — majd
1907-t61 KELETI KAROLY vezetésével folytatott — és a FARAGO (2009) altal kozreadott
teritékstatisztikak adataival egészitettiik ki.

Bemutatjuk a siketfajd korabeli vadaszati modjait, a vadaszidény valtozasat és a
l6dijakat. Ezt kovetéen a kereskedelmérdl és gasztronomiajarol kozliink adatokat. A korabeli
lodijakat a www.artortenet.hu oldalon talalhato adatok alapjan atkonvertaltuk mai pénzértékre.
A teritékek tér- és idomintazatat az 1884 ¢és 1909 kozotti 25 év Osszesitett varmegyei
teritékadataként abrazoltuk gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3 térinformatikai program
segitségével. Kivalasztottuk azokat a varmegyéket (Csik, Méaramaros, Vas, Hunyad, Lipto,
Szeben, Szepes Trencsén, Maros-Torda, Arva, Z6lyom, Sopron, Haromszék, Turoc), ahol
legalabb 15 évbdl folyamatosan ismertek siketfajd-elejtések az Osszeirasok szerint, ami alapjan
vélelmezhetd, hogy stabil koIt populacidja élt az adott teriileten. E varmegyéket regionalisan
csoportositottuk, és a hozzajuk tartozo teritéknagysagok alapjan kovetkeztettiink az
allomanyvaltozas trendjére. Az allomanyok regionalis valtozasat finomabb térléptékben is
megvizsgaltuk, amihez Gsszesen 54 év teritékadata allt rendelkezésiinkre. A fentiek mellett
Osszegeztiik a Karpat-medencén beliili el6fordulasi és elterjedési adatokat, végiil pedig a zarttéri
tartas hazai kisérleteir6l sz6l6 irodalmi adatokat adjuk kozre.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. ASIKETFAJD VADASZATA DURGESBEN

A fajdvadaszat sikere ILLES (1895) szerint alapvetSen a fajdvadasz érdeme, akinek jol kell
ismernie e nemes vad szokasait ahhoz, hogy eredményes legyen, de emellett szamos egyéb
alapfeltétele is volt az eredményességnek, amirél VIHAR (1904) részletesen irt. ,, Hogy pedig a
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belopas sikeres legyen: mindenkor valasszuk meg ahoz a kedvezd idét és alkalmat; forditsunk
gondot ruhdzatunkra s kiilondsen annak szinére, hogy az egész testiinkon minél kevésbé térjen
el a talaj és a kornyezet szinétél, még pedig gy a sotétség, mint a vilagossag tekintetében,
hegyes vidéken legyen tourista-botunk, holdvilagtalan éjben legyen tolvajlampank, mely
azonban kelld ponton eloltando, induljunk meg kellé idében, hogy még a nagykakas elsd
késziilédési mozgalmai benniinket mar a helyszinén s illetve a diirgési helytél 2—3 puskalévésnyi
tavolsagban érjenek; legyen veliink — sziikség esetén —iigyes és szakavatott vezetd, ki a beszallo
helyeket is mind jol ismeri s végiil egy adag tigyességgel parositott nyugodtsag és két adag
tiirelemmel fiiszerezett kitartas.”

A nagykakas vadaszatanak mindenkor a legkedveltebb moddja a diirgés idején torténd
vadaszat, a siketfajd beugrasa volt (ILLES, 1895). A naszidészak marcius derekan veszi
kezdetét, a csticsidészaka pedig aprilisban van.

A magasabban fekvd, kedvezétlenebb iddjarast vidékeken ez egészen majusig is
elhuzodik (ORLOVSZKY, 1893; ILLES, 1895; CHERNEL, 1899; BREHM, 1903; TEGLAS, 1908;
KRIPPEL, 1912; SZLAVIK, 1927; SCHENK & BREHM, 1929). A korabeli tapasztalatok szerint
rossz id6 eldtt nem szol a kakas, és a diirgés intenzitasa is eltérd a kiilonbozé években. Erds és
hirtelen felmelegedéssel kezd3d6 tavaszokon pedig hamarabb befejezédik (SZLAVIK, 1927). A
diirgés adott helyekhez ko6tddik, ennek okan a vadaszat is. ,, Haboritatlan, csendes erdoségben
évrol-évre dllando diirgohelyek vannak, amely helyeken egy-egy erdsebb, nagyobb fa a
nagykakas kivalasztott ,,megszallohelye”. Ezeket a fakat az alattuk ,, felgyiilemlett tragyarol”
konnyen fel lehet ismerni (SZLAVIK, 1927). , Diirgését leginkabb a fin végzi s ilyenkor
gyonyoriiség nézni, ha a csiszolds alatt leeresztett szarnyakkal, elore s folfelé emelt fejjel,
felborzolt tollazattal egy véen luczfenyd leginkdabb szaraz dgan all. Elofordul sokszor, hogy a
foldéon is diirrdg s ilyenkor a kelepelés alatt egyenes vonalban messzire elszalad s a csattands
alatt 20-30 cmnyire folugorva, a csiszolds alatt kiterjesztett szdrnyakkal a pulykakakashoz
hasonloan siirog-forog, berzenkedik” (ORLOVSZKY, 1893).

Ismert olyan leiras is, miszerint a nagykakas csak akkor diirdg a fan, ha valami veszély
fenyegeti, esetleg egy erGsebb rivalis kakas jelenléte esetén (ILLES, 1895). Ugyanakkor a
tapasztalat szerint jellemzOen a fan zajlik a nasz ezen része, amit természetesen a kakasok
leszallva is folytathatnak. Az tigyetlen belopas vagy hibazas révén tobbszor megriasztott kakas
viselkedése kapcsan jegyzi meg ILLES (1895), hogy ezek szivesebben varjak ki a hajnalhasadtat,
amikor biztonsagosan diirdghetnek, amit gyakran a f6ldon vagy a fak siiri againak rejtekében
tesznek. Altalaban jobbara olyan helyeket valasztanak a diirgés soran, amelyeken ersebb
szalfak talalhatok fiatalabb facsoportokkal, strli cserjésekkel, esetleg vizenyos teriiletekkel
tarkitva (ILLES, 1895).

A diirgés els6 fazisa az tgynevezett beszallas, amikor a nap kdzben kozelebbi és
tavolabbi helyeken tartozkodd kakasok napnyugta kornyékén felgallyaznak erre a bizonyos
fara. ,, Felgalyazas utan t6bb percig mozdulatlanul all, perceken at kémleli a kornyéket, a
legkisebb gyaniis neszre azonnal tova szall és mds fat valaszt éjjeli szallasul.” Ha kell6en
nyugalmasnak talalja a helyet, akkor ,, rendes szokdsa szerint kiilonds iveléseket végez nyakdval,
forgatja és nyujtogatja és ez olyannak tiinik fel, mintha fulladozna avagy hanydsi ingere volna.
Kozben — egy siildé malac rofogéséhez hasonlo hangokat is hallat [...]” (SZLAVIK, 1927). A
nasz ritudlis hangjai ,, koran, még sotétben vagy a virradas elsd sziirkiilésével, mikor a csacska
rigon kiviil mas madar sem kezdte ébresztdjét” hangoznak fel (CHERNEL, 1899). CHERNEL
(1899) szerint mar hajnal 2 ora utan, ORLOVSZKY (1893) és TEGLAS (1908) szerint hajnal 3-4
kozott veszi kezdetét a diirgés, ami harom részbdl all. A ,,naszdal” “csettenéssel, kerepeléssel
vagy kappogassal “ kezdédik (SZLAVIK, 1927), amit a német nyelvteriileten ,.knappen, klippen,
schnalzen” szavakkal illettek (ILLES, 1895). Ekkor a madar ,, fejét elérenyuijtia, fej- és nyaktolldat
felborzolja, kappog, azutin csattantani kezd, mig egy nagyobb csattandssal bevégezvén
reldjatékat«, »szapordzza« a hangot a »verseléshez«, melybdl »enésref« vagy »koszoriilésre«
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megyen dt” (SZLAVIK, 1927). A kappogas olyan, ,mint mikor a kétcsovii puska kakasait
egymasutan felhuzzuk, vagy a mikor a hajto-kelepen kettds hangot adunk. Ez a kelepelés eleinte
szakgatottan, késébb gyorsabban folytatodik, ugy, hogy annak végén a kettés hangot nem lehet
megkiilomboztetni. A vén kakas erdsebben és mélyebben, a fiatal magasabban kelepel. Ezt a
kelepelést, melyet 150-200 lépésnyire meg lehet hallani, egy messzire hallatszo csattandssal
mint énekének masodik részével végzi. Ezutan kovetkezik a harmadik rész az ugynevezett
«csiszolasy, a mely harom-négy mdsodperczig tart s az éneknek, diirgésnek legerdsebb
legtovabb hallatszo részét képezi. Ez a csiszolas a kaszafenés hangjdahoz hasonlit” (ORLOVSZKY
1893). Bar ORLOVSZKY (1893) leirasabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kakasok kora hang
alapjan jol felismerhet6, ILLES (1895) arra a kérdésre, hogy az oreg és a fiatal kakasok hangja
eltér-e, nemleges valaszt adott.

A hang egyre erdsebb lesz, ,,legszenvedélyesebb a koszériilés idején, amikor annyira
erdt vesz rajta a mamor, hogy tényleg «se nem hall, se nem ldaty “ (SZLAVIK, 1927). ,,Szétagok
szerint az elsé csettenés »tod« halk hangbol dall, majd »téd« ... »otétodt« ... szotagok
kovetkeznek, mindig emelkedett erével és sebességgel, majd még lazasabb hévvel folytatjia
»tod«, »tod«, ,»todtododott« ... és végezetiil e skalaban a »klikap« csattands. A fenést -
koszoriilést hiten reprodukalni, leirni nem lehet, de nagyon hasonlo egy jo hosszupengéjii
késnek a kaszdahoz valo fenéséhez, és a »siki . . . siki . . . siki«, vagy »heide . . . heide . . . heide .
. . heiderei« — szerii szotagokbol all”, ami viszont csak néhany mdasodpercig tart (SZLAVIK,
1927). A kOszoriilés utan — amit a németek ,,Schleifen” névvel illetnek (ILLES, 1895) — a kakas
ujra vigyazoan tekint koriil (ORLOVSZKY, 1893).

A diirgés kezdetén a kakas a farktollait legyezdszerlien széttarja és jobbra, illetve balra,
majd fel-le mozgatja. Szarnyait a pulykakakashoz hasonlé modon leengedi, ,, ver és reszket
veliik, szemeit félig behunyja s a fa dgan, ahol éjszakazott, ide-oda mozog” forgolodik, és ,,oly
magas foku mdmorba esik, hogy teljesen megfeledkezik a koriilotte torténd dolgokrol”
(SzLAVIK, 1927). A vadaszat soran épp e sajatsagat hasznaltak ki.

A tapasztalat szerint minél hevesebb a kakas, annal siiribben sz6l, igy annal konnyebb
volt megkozeliteni. A legfontosabb fazis a belopas sordn a koszoriilés — vagy régies nevén
keszegés” — volt (ILLES, 1895), ekkor lopozhattak kozelebb a vadaszok (TEGLAS, 1908). Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy a nagykakas ilyenkor sem teljesen siket és vak, bar ismertek
olyan leirasok is, miszerint akar tobb kozelrol leadott hibas 16vés sem zavarta a diirgésben.
Gyakorta megesett az is, hogy a kakas a koszoriilést félbehagyva a kozeledo vadaszok eldl
minden ovatossaguk ellenére még 16tavon kiviil elrepiilt. Bar a fenti kérdésben a szakirodalmi
kozlések vegyes tapasztalatokrdl szamoltak be (ILLES, 1895; BREHM, 1903; SCHENK & BREHM;
1929) a tapasztalat mégis az, hogy a rendszeresen és hevesen koszoriilé kakast jo eséllyel
kozelithetik meg a vadaszok a részleges ,, érzék-fogyatkozdasa” miatt (ILLES, 1895). Ha a
veszélyt felismerte a kakas, akkor diirgépozicidjabol rogton szarnyra kap és csak akkor tér
vissza a nasz helyszinére, ha az mar nyugodt, de ilyenkor mar kelléen figyelmes és a legkisebb
neszre is szarnyra kel (ILLES, 1895). A tobbszor megriasztott kakasokat ILLES (1895) szerint a
tapasztalt fajdvadasz konnyen felismeri ,, tartézkodo, gyakori félbeszakitasi diirgésiikrdl.”

A diirgés egészen hajnalhasadtaig tart, miutan a kakas lerepiil a tyukokhoz, amelyek
,bakk . . . bakk” masok szerint ,,vakk . . . vakk” hangokkal adjak a kakas tudtara hollétiiket. A
parzasra jellemzden ilyenkor keriil sor (ILLES, 1895). Ha a kozelben mas kakasok is vannak,
akkor ezek ,, kozott viaskodasra keriil a dolog, mely igen gyakran oly vehemens pdrviadalla
valtozik, hogy még sajat biztonsdagukrol is teljesen megfeledkeznek” (SZLAVIK, 1927).

Nem csupan a diirgési szokasokat kellett jol ismerni, hanem kell8en kitartonak is kellett
lenni a hideg korahajnali hegyvidéki vadaszatokhoz, emellett pedig sziikség volt j6 hallasra is,
hogy a vadasz ,,ziigo fenyvesben” kell§ tavolsagbol meghallja a kakas viszonylag gyenge
hangjat. Ezt koveti a legnehezebb rész, a nagykakas megkozelitése, ami nem konnyt feladat.
,, A fenyves sotétjében siirii kodben, néha legsiiriibb galyazat kézt meghuzodott sétét tollu tisztan
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és helyesen elhatdrozds és esélyek szerint okos eldrelatds, jozan szamitas és minden heviiletnek,
sietségnek, szenvedélynek férfias lekiizdése, szoval oskoldzott onfegyelem: nélkiilozhetetlen
tulajdonsagai a siketfajd vadasznak” (ILLES, 1895). Természetesen a kakas mellett a tyukokra
is kell6 figyelemmel kellett lenni, ugyanis, ha azokat a vadasz 6vatlanul felrebbentette, azokkal
a kakas is tova szallt (ILLES, 1895).

A diirg6helyeket a vadaszat eltt fel kellett deriteni, ami a szolgaszemélyzet feladata
volt, vezet6 hijan pedig a vadaszé, ahogy erre SZLAVIK (1927) is utalt: ,,4 vaddsz a diirgésre
menés eldtti este kihallgatja a felgallyazott kakasnak a megelégedésbdl szarmazo torokhangjat.
Masnap hajnali egy orakor mar ott legyen a megfigyelt hely kozelségében az ember és csendben
varja a diirgés kezdetét.”

Ha ismertekké valtak a helyek, akkor azok kozelében hajnalhasadta el6tt mar kint kellett
lenni és csendben kivarni, amig kezdetét veszi a ndsz. Azt javasolta ILLES (1895), hogy ezektdl
az éjszakazo helyekt6l mintegy 200 1épésre varakozzanak a fajdvadaszok, lehetdség szerint ,, jo
hallast engedd tisztdas helyen”. A kakasok ragaszkodnak a diirgéfaikhoz, s6t jellemzben
ugyanazokat az agakat keresik ezeken a fakon (ILLES, 1895). Ahhoz, hogy a vadasz sikeres
lehessen a beugrashoz sziikséges utat el6 kellett késziteni: ,, ... ha kinappalodott, s tehat ugy 8
ora tdjban hozzafog a kozelito és ugro utak elkészitéséhez. Ezeket lehetéleg egyenes iranyban
vezeti azon pontrol, a honnét a diirgd kakas ot a vadaiszo urasaggal egyiitt sem meg nem
lathatja, sem meg nem hallhatja, vagyis azon helytol, a honnét a meglesést jo eredménnyel
végezte” (ILLES, 1895). Ezeket a keskeny, mintegy 40-60 cm-es utakat alaposan ki kellett
tisztitani a nesztelen beugras érdekében. Ugy kellett a vadaszvendéget kisérni, hogy lehetdleg
kelet felé essen az a fa, ahol a kakas diirdg, igy a kel nap elsé fényeinél konnyebben
észrevehette a zsdkmanyt.

A beugrast, vagyis a kakas megkozelitését a legkozelebbi madarral kellett kezdeni,
ellenkez6 esetben a felvert kakassal elriasztotta a vadasz a tobbi fajdot is. Meg kellett varni,
hogy a diirgés igazan beinduljon és akkor lehetett megkezdeni a beugrast, ami szokkend, gyors
rovid futasok sorozatabdl allt (ORLOVSzKY, 1893; ILLES, 1895). VIHAR (1904) és KRIPPEL
(1912) inkabb csak 2-3 nagy Iépést javasol, ugrast semmi esetre sem. Ha a nagykakas
jellegzetes naszhangjainak harom fent leirt strofajat harom-négyszer végighallgattak, és az
utolso ,, takkands” is elhangzott, akkor a lesben all6 vadaszok megkezdhették a beugrast. A
koszortilés alatt kellett mihamarabb elérehaladni, de ekkor legfeljebb néhany — ORLOVSZKY
(1893) szerint 3-5 — szokkenésre volt lehetéség. Azt azonban kiemeli, hogy ,, mieldtt elsé
ugrasait a kakas felé megtenné, sziikséges ezen csiszolas tartamat megfigyelni és kiszamitani,
hogy hany ugrdst tehet meg ez alatt a vaddsz, de ugy, hogy a csiszolds vége az utolso ugras
utan még tisztan hallhato legyen”. A vadasznak ismét meg kellett varnia a masodik strofa utolso
hangjat. Ha a kakas a kdszoriilést befejezte, azonnal meg kellett allni €s mozdulatlanul kellett
varakozni (ILLES, 1895; VIHAR, 1904; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912), barmennyire is
kényelmetlen volt, ugyanis, ha a vadasz ,,a legcsekélyebb neszt idézi eld, a kakas nyomban
szarnyra kel s vége van nemcsak a diirgésnek, hanem a vaddszatnak is, mert egy felriasztott
kakast ujra belopni nagyon ritkan sikeriil” (ORLOVSZKY, 1893). A gyakorlatlan
siketfajdvadaszt be kellett avatni a fenti fortélyba (SZLAVIK, 1927), mert ha kisér6jét utanozta,
és nem a fiilére figyelt, akkor észrevette a nagykakas, és sikertelen volt a hajnali vadaszat. Ha
a kakast 16tavolsagban beloptak, akkor ismét a masodik strofa utan lehetett felvenni a fegyvert
és célozni, a koszoriilés elsd pillanataiban. Amig a koszoriilés tartott, akar duplazni vagy ujra
tolteni is lehetett modja az tigyetlenebb, &m annal szerencsésebb vadaszoknak (ILLES, 1895).
VIHAR (1904) ezt akkor tartotta valos lehet6ségnek, ,, mikor a levegé ment minden csapadéktol;
mikor a hely nem alkalmas a l6vés morajanak viszhangzasdra és amikor az elsé l6vés még
olyan koran tortént, hogy annak minden utonyoma s hangja teljesen elenyészett, mire a
nagykakas végzett koszoriilésével.”
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Lovést tehat alapvetéen fan diirgd kakasra tettek vagy sorétes, vagy pedig kis kaliberii
golyos fegyverrel (ILLES 1895). ORLOVSZKY (1893) azonban megjegyezte, hogy a f6ldon diirgd
kakasra is lehetett 16ni, de joval nehezebb volt igy teritékre hozni, ,,mert a fak koril igen
figyelmesen szaladgadl s csak akkor kezdi kelepelését, ha egész biztonsdagban érzi magat” (3.
abra).

3.2. LES SIKETFAJDRA

Bar a legkedveltebb és legnagyobb vadaszélményt nyjté vadaszati mod a nagykakas beugrasa
volt, ennek ellenére tovabbi vadaszati modokat is megemlit a szakirodalom. Ezek soraban az
els6 a siketfajd lesvadaszata. CSATO (1887) szerint ,, ha sikeriil kitudni, hogy a kakasok este
mely fakra szoktak leszallni, gyakran lehet rajok a kozelben készitett leshelyrdl eredménnyel
loni.” Alkonyatkor mar elfoglaltdk a leshelyet, s naplementekor figyelték a diirg6hely faira
beszalld kakasokat. Szerencsés vadaszok mar e beszalld madarakbol is eredménnyel tudtak
teritékre hozni, ahogy errél CSATO (1887) részletesen beszamolt. Naplemente utan lehetett
elhagyni a leshelyet, amibdl akar tobb is lehetett a diirgéhelyek koriil (CSATO, 1887).

., Majus 7-dikén reggel félharomkor mar leskunyhonkban voltunk, melyekhez a szép
holdvilagnal kénnyen lehetett eljutni. Hosszas ideig nem vehettem ki semmi neszt, csak a torpe
csuviknak a bubos bankdéhoz nagyon hasonlo hangjaban gyonyérkodtem, melyet egész éjjel
hallatott. [...] Végtére a mint a hold halvany vilagat a kora hajnali fény is fokozni kezdte,
megiitotte a fiilemet a varva vart hang; elkezdett ugyanis koczogtatni alkalmasint az el6bbi este
latott kakas. Elébb csak a koczogtatasnal maradt, néhany percz mulva azonban mar hozzafogott
a koszoriiléshez is, minek hallatara én is megindultam belopdsara.” A fentiekbdl kitlinik, hogy
nem tisztan lesvadaszatrél beszéliink, ha ugyanis 18tavon kiviil voltak a kakasok, kelld
ovatossaggal elindultak és igyekeztek belopni a legkdzelebb koszoriild kakast. Az ORLOVSZKY
(1893) altal kdzreadott vadaszati modok sordban a lesvadéaszat egy sajatos modjat is megemliti,
~mikor a vadasz reggelenkint egy 6smerds diirgési helyre lesbe iil s bevdarva a melléje surrano,
foldon verekedé kakasokat, azokat kényelmesen leteriti”. Megjegyzése szerint ezt ,,lesi-
puskasaink nagyon kedvelik, mert kényelmes s a mellett van eset rea, hogy egy helyrol két, sot
harom kakast is sikeriil leloni.”

VIHAR (1904) is megemliti az esti belopassal torténd vadaszatot, és magyarazatot is ad
ra. Ez foként akkor volt szokas, amikor a rossz id6 miatt a parzasi idoszak rovidebb volt, és igy
a madarak olykor még este is diirogtek. Mint irta, ,,ilyenkor a siker még nagyobb ovatossagot
igényel, kiilonosen a folyton novekedd sotétség miatt a czélzdst illetéleg; azonban ilyen
alkalommal jo fedezd helyrol — a diirgo hely elézé pontos és sikeres megallapitasa utan — a
lesallas is igen kifizeti magat.”

A lesvadaszat kapcsan meg kell emliteni egy Maramaros kornyékér6l ismert
siketfajdvadaszati modot is, ami a nagykakas ,,sokkal egyszeriibb, de unalmasabb” vadaszata
Volt. ,, Ez mdr augusztus vége felé szokott torténni, a mikor még a fiatal egyiitt van az éregekkel.
Ekkor azon tdjon, hol tanydznak, este felé ki szoktak jonni a siiriibél, a kavicsos csapdsokra s
utakra, hol a kavicsokat szedegetik, s igy lesbdl lovik, de ez sokkal bizonytalanabb” (ANONIM,
1875). A fentiek kapcsan azt is érdemes megjegyezni, hogy mar e kozlés évében tiltott volt az
6szi siketfajdvadaszat.

3.3. ASIKETFAJD VADASZATA HiVASBAN
ZICHY (1886) cikkében a siketfajd csalhivasrol szamol be, miszerint e fajdféle tavasszal sip
segitségével behivhato. Ilyen esetben nem a vetélytars, hanem a tytkok hangjat utdnoztak a

vadaszok (ZICHY, 1886; ANONIM, 1907). Még azt is megjegyzi a szerz0, hogy sokan ezt a
sajatos ,,gdk . . . gdk” hangot sip nélkiil is élethlien tudtak imitalni. A csalsipot vékony
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szarnycsontbol készitették gy, hogy annak végeit levagtak, a vel6t Kkitisztitottdk, amin
keresztiil a leveg6t atszivva a ty(k vékony hivo hangja imitalhato (ILLES, 1895). Ha csendes
volt az erd6 és a vadasz hiaba varta, hogy megszolaljon a fajdok jellegzetes szerenadja, akkor
a ,.kis bagoly” sivitasat kellett utanozni, ,,s miutan a kakas ezt a hangot ki nem allhatja”, 0gy
ha a kozelben tartozkodik, arra azonnal ,, haragosan” felelt. Ezt kovet6en a vadasz a kakas
iranyaba sietve igyekezett olyan helyet keresni, ahol teljes takarasbol tudott hivni. A
csalhangokra a kakas egy ideig felelgetett, majd leszallt a farol, aminek belopasara vilagosban
mar aligha lett volna esély. A csalhangokat nem volt szabad tul sokat ismételni, mert a heves
csalogatasra a madarak bizalmatlanokka valtak. A hang felé¢ igyekvd kakast kis szerencsével
teritékre hozhatta a vadasz, de a csaszarmadar hivasban térténé vadaszatahoz hasonldan itt is
16kész allapotban, vallban tartott fegyverrel kellett varni, kiilonben aligha volt esély a sikeres
16vésre, mivel ,, az dvatos madar az 6t fenyegeto veszélyt egy pillanat alatt észreveszi és azonnal
eltiinik a siiriiben.” A vadasz ilyenkor réfiittyentett, a kakas megallt, diirgé pozicioba rendezett
tollazata — érzékelvén a veszélyt — lesimult és egy pillanatra megallt. Ilyenkor tettek 16vést
(ILLES, 1895).

3.4. ANAGYKAKAS VADASZATA KUTYAVAL

ORLOVsSZKY (1893) a Kiralykd vidékérdl harom maodjat adta meg a siketfajd vadaszatanak,
amibdl az egyik a kopdval torténd vadaszat, ,, mikor ugyanis a vadasz a diirgési helyeket nappal
folkeresve, kopojat szabadon ereszti s az a felrepiild s felgallyazott kakast addig ugatja, mig
gazdajanak sikeriil egyik oldalrol a kakast megkozeliteni s azt leléni.” Ez a modszer , a
mdramarosi olahoknal ”, a havasi olah pasztoroknal és vadorzoknal volt szokas, ,, mely vadaszat
abbdl all, hogy az e czélra betanitottt kutyak, az eldttiik futo fajdokat ugatva, addig hajtjak, mig
ezek egy-egy magas fara felgallyaznak. A kutydk ugatdsukkal dllandéan lekitik a fajdok
figyelmét, ugy hogy a vadasz kénnyen lelophatja s elejtheti oket. S hogy ezen vadorzasi mod
mennyire bevalik, mutatja az, hogy hiteles forrasbol vett tudomasom szerint 2 ily vadorzo I nap
alatt 5 fajdkakast hozott teritésre” (A., 1905). Széles korben bizonyosan nem gyakoroltak,
hiszen etikatlan, a vadaszat magasztos élményét nélkiiloz6 vadiizés volt csupan, amikor a
szalonka 6szi vaddszatdhoz hasonl6 jelleggel erdei keresOvadaszaton verték fel a fajdokat
(Tisza, 1876).

3.5. ANAGYKAKAS LOVES UTANI VISELKEDESE

Az elhibazott kakasok igyekeznek mihamarabb és minél nesztelenebbiil elillanni, ellenben a
sebzett madarak nagy robajt csapnak, ahogy a fak korongjanak iitédve alahullanak. A
megsebzett, de ropképes nagykakas kapcsan ILLES (1895) azt is megjegyezte, hogy iranyukat
tartva repiilnek tova — jellemz6en volgyiranyba —, mig az elhibazott, sértetlen madarak repiilési
iranyukat gyakran valtoztatjak. A tapasztalat szerint, ha koszoriilés kozben 16ttek a kakasra és
az azonnal elrebbent, akkor valészintileg sebzett volt, bar ILLES (1895) régton megjegyzi, hogy
a puska erds villanasa és a feketelpor fiistje is elegend6 volt ahhoz, hogy a madar megriadjon
és elrebbenjen talalat hidnyaban is. A szarnyazott kakas rogton és nagy zajjal vergddve bukik
ala a 16vést kovetden, viszont, ahogy foldet ér azonnal a siiriibe szalad, és a lagylovott
madarakhoz hasonldan jo eb hidnyéaban aligha kerithet6 kézre, mig a fej-, nyak- és szivlgvésre
ké moédjara zuhan ala. ,,Jo, de nem villamszeriien 616 lovés utan a foldre bukott kakas erdsen
vergddik, s ha lejtén van, bukfencezve lefelé bukik még egy darabra. [...] De vannak olyan
esetek is midon a sulyosan megsebesiilt kakas felberzelt tollakkal mérges kappogds és fivas
kozt kétségbeesett batorsaggal szall szembe az ebbel, vagy a vadadszszal s védi magat, vagy még
haldlosan talalva is még egyszer diirgd helyzetbe all, hogy régton kimulva ésszeessék.” A nem
tokéletes fejlovést kovetden egyenesen felfelé repiil, majd hirtelen — olykor jelentds
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magassagbol — alazuhan. A sebzést kdvetden, ha volt erejiik felgallyazni, akkor a fakon, ha
nem, akkor a siirli ngvényzet takarasaban akar napokig egyhelyben maradnak, mig el nem
pusztulnak. Ha még van ho, a rajta lathatd vérnyomok a vadasz segitségére lehetnek a tollak
mellett, amelyek a ralovés helyén, illetve a sebzett kakas nyoman a f6ldon, a cserjéken és a
fakon visszamaradtak. Ezek horzslovés esetén csomdszam maradnak vissza, de a madar sosem
keriil kézre. Ha a 16vés a fajdkakas labait érte, akkor tobbnyire szintén nem lelték meg, mert
messze repiil. Ilyenkor a kutya segitségében bizhatnak a vadaszok, esetleg a masodik jobban
sikeriilt I16vésben, amivel a sebzett madar teritékre hozhat6 (ILLES, 1895).

3.6. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A siket- és a nyirfajdot (Lyrurus tetrix L.) mar az els6, 1872. évi VI. térvény is emliti, bar
fajonként nem nevezi meg dket. A ,,fajdkakas” és ,,jércze” esetében azonban kiilonbséget tesz,
mivel utobbit minden idében kimélni kellett (10. §). Ez a passzus a magyar madarvédelem egyik
korai Iépése volt. A kakasokra a vadaszidény junius 1-t6l marcius 1-ig tartott. A jércék
kiméletére vonatkozo6 vadaszati korlatozas a térvény modositasat kovetden (1876. évi XLIV.
torvénycikk) is érvényben maradt (T1SzA, 1876).

1883-ban megjelent a vadaszatrol szol6 XX. tdrvénycikk, amelynek III. fejezetében (9.
§ e) mar faji szinten emlitésre keriiltek a fajdok, miszerint ,, Siket- és nyirfajdkakasra junius ho
1-t61 marczius ho 1-ig, jérczékre pedig minden idében” tilos volt a vadaszat.

Az els6 vilaghdborut kovetd teriiletelcsatolasokat kdvetden Magyarorszag jelenlegi
hatdrain beliil csak eseti siketfajd-el6fordulasok adatai ismertek, ennek ellenére a
vadéaszidényekben tovabbra is mint vadaszhato faj szerepelt. A Vadaszati Utmutaté 1923-as
szamaban a siketfajdkakas korabbi idénye szerepelt (aprilis 1. — majus 31.) (NAGY, 1923) (1.
abra).

Torvényes vadaszati tilalmi ido.

Az altaldnos vadaszati tilalom tart februar 1-t6] aug. 15-ig, ettél ejiéroleg tilos a
vadészat (a tablazatban a tilos idot a sotét resz jejzi)

[ ‘ [
Vad neve: Jan.‘hb.i Mir.| Apr. léj.bun. Jul. | Rug. Szep. Okt. Nov. Dez.

Szarvasbika R T T T

‘Dambika P R

Szarvas-, damtehén, dzsuta EEERAREE, TS T SR N N R
‘(Ozbak s

Zerge

Nyul

Zergegida, fajdjérce

Siket- és fajdkakas

_Csaszarmadar
Facan, tuzok
R T T

Az énekl6 madarakra minden id6ében, mas madarakra februar 1-t6l augusztus 15-ig
tilos a vadaszat. A vandor- és vizimadarakra a tilalom a parosodas és koltés ideje
alatt all fenn: aprilis 1—julius I5.

1. abra: A vadaszati tilalmi id6k 1933-ben (NAGY, 1933)
Figure 1: The hunting bans in 1933 (NAGY, 1933)
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Az 1925-ben hatalyba 1épett ij vadaszati torvény (1925. évi XXIV. térvény) csupan
modositotta a korabbi, tobb mint 40 évig hatalyos jogszabalyt, igy a siketfajd idénye annak
ellenére sem valtozott, hogy stabil fészkeldallomanyai a trianoni hatarokon kiviilre keriiltek. Az
1926/27-¢s vadaszati évet kdvetden is a fenti idény volt érvényben (NAGY, 1926, 1927, 1928,
1929, 1930, 1931, 1932, 1934, 1935; PURGLY, 1933; ZAMBO, 1936; NiKoOLITS, 1940), viszont a
fogyatkozo allomany védelmére mar tettek 1épéseket (OROSZI, 1996). Az Orségben, Szalafé
kozséghatarban a BATTHYANY-birtokon, amelyet TAKACH GYULA bérelt, igyekeztek megdvni
a siketfajdot, igy 1931-ben védelem alé helyezték, ami az els6 megvalosult teriileti védelem
volt Magyarorszagon (GYORGY, 1957; GYIMESI, 1981; OROszI, 1996).

1941-ben aprilis 16. és majus 16. k6z¢é rovidiilt az idénye (NIKOLITS 1942). A tilalmi id6
megallapitasarol szolo 1950-ben kiadott rendelet (16 074/1950. /VI. 27./ FM.) értelmében a
siketfajd mar nem volt vadaszhatd6 Magyarorszagon, ugyanis e jogszabaly mar nem nevesitette
a nagykakast a vadaszhat6 fajok soraban (2. § /1/). Ennek ellenére épp ebben az évben keriilt
teritékre az utolsé jelenlegi hatarainkon beliil 16tt példany (GYIMESI, 1970 id. FARAGO et al.,
2014). Az 1954-es évben hatalyba 1épett madarvédelmi rendelet (59/1954 /1X. 9./ MT rendelet)
nem emliti ugyan a siketfajdot a fokozott védelemre érdemes fajok soraban, mindazonaltal a
jogszabaly 1. § els6 bekezdése értelemben ra is vonatkozott az altalanos védelem (,, tilos ezert
a vadonélé madarak lovése, fogdsa, fogsagban tartasa, fészkeik megrongdlasa, tojasaiknak,
fidkaiknak elszedése és barmilyen médon valo elpusztitisa, a madarak adasvétele, kitomése”),
minthogy a faj nem szerepel a kivételt képezd — a jogszabaly 2. § 1. bekezdésében tételesen
felsorolt — szarnyasvadak kozott sem. A veszélyeztetett, kipusztulofélben 1év6 hazai fajok
listajat sszegz6 voros konyv viszont mar név szerint is emliti (RAKONCZAY, 1989). Az 1/1982.
(111. 15.) OKTH. rendeletben pedig védett fajként szerepelt, természetvédelmi értéke 50 000 Ft
volt. A 12/1993. (I1I. 31.) KTM. rendeletben statusza és eszmei értéke nem valtozott. Jelenleg
a 13/2001. (V. 9.) K6M. rendelet I1. szamt mellékletének 923. sordban szerepel védett fajként,
pénzben kifejezett értéke 50 000 forint. Mivel a kdrnyezd orszdgokban napjainkban is
vadaszhato, igy a 4/A.§ (10) alapjan a jogszeriien megszerzett siketfajd trofea Magyarorszagra
torténd behozatala, annak tartdsa, bemutatidsa, valamint hazankon tOrténd atszallitasa

természetvédelmi hatosagi engedély nélkiil is végezhetd, de a jogszeri megszerzést igazolni
kell.

3.7. A SIKETFAJD TROFEAJA

A siketfajd nagy értéket képviselt a trofedk kozt. JellemzGen diirgd pozicidba beallitva az egész
madar preparatuma volt a trofea, de a diszesen faragott alatétre a kiteritett kormanytollakkal
montirozott nyakba preparalt trofedk sem voltak ritkdk a XIX. szazadban. Sét e fajdféle tollait
is felhasznaltak: , kiilonben pedig ennek csupadn tollazata is képvisel értéket, mert farkabdl igen
csinos legyezdt szoktak késziteni; egyéb tollazatat pedig kalap-diszekiil szoktak folhaszndlni,
mire ez anndl inkabb is alkalmas, mert a tollak kitiinden idomithatok és mivel igen tirik a
szinesitéseket” (VIHAR, 1904).

3.8. GASZTRONOMIA, KERESKEDELEM

Kijelenthet6, hogy e fajdféle kevésbé tartozott a ,delicatesek” sordba, igy nem igazan
fogyasztottak, azonban mégis ismert néhany praktika hiisanak élvezhetébbé tételére. Egy az
1884-es évbol ismert — vadételek elkészitését is tartalmazo — receptgyiijtemény marinirozott és
t61tott fajdra vonatkozo receptet kozolt. FONAGY JOZSEFNE GAJARI (1901) a siket- és nyirfajdra,
valamint a tazokra (Otis tarda L.) egyarant alkalmazhato receptet irt le, amiben javasolja e
madarfajok nytzasat, mert ezek bore — kiilonésen a siketfajdé — ,, kellemetlen fenyd, illetve
borovicska izii és szagu”, ami a pacolast kdvetden a huson is érezhetd. Ha lenyuztuk, ugy a
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mellét kivagjuk és sos forro vizben két ordn at aztatjuk, a vizet 4-5-szor valtoztatva. Ezutan
forralt tejben — és pedig annyi tejet véve, hogy a hiist jol lepje — egy ordig fozziik. A tejben valo
fézés idotartama a fiatal és ennek kdvetkeztében gyengébb husnal rovidebb, de a legvénebb
husnak is elég egy ora. Ha megfott a hus, a tejbél azonnal friss hideg vizbe teszsziik és abban
hagyjuk, mig kihiil. Ha kihiilt, tiszta ruhdval szarazra toriiljiik (igy konnyebb tiizdelni) és vékony
szalonna padlczikakkal siiriin megtiizdeljiik, azutin a mar kész pdczczal megforrdzva, hideg
helyre allitiuk. [...] Sokat javit a pacz izén, ha abba egy jo evékandlnyi franczia vagy angol
mustart tesziink. A pdcznak mindig fodni kell a hust. Télen vagy ott, ahol jégverem van, nydron
is 8-10 napig is lehet paczban hagyni, de akkor minden mdasodik nap fel kell a pdczot forralni.
Ha a vadat el akarjuk fogyasztani, kiveszsziik a paczbél és — egy mellre 3 deczi paczot, 3 deczi
tejfelt véve — szépen vigyazva, levével folyton ontozgetve, megsiitjiik. ” A fentieket aztdn késobb
is kozreadtak (ANONIM 1940). CzIFRAY (1888) Magyar Nemzeti Szakacskonyvében a fajdfélék
elkészitésének tobb modjat is leirta, igy leves és siiltek (pl. fajdtyuk befojtva) is olvashatok
Osszeallitasaban. Megjegyzi azt is, hogy nyaron 6, mig télen akar 14 napos ,,senyvesztés” utan
javasolt csak az étel elkészitése, mivel hisuk ,,nehéz emésztésii.” MIKOLA (1933) siités el6tt az
oreg madarak esetében pacoldst javasolt, ami vélhetden nem csak a hist puhitotta, de a
kellemetlen izt is eliminalta valamelyest. ,, Ha til 6reg lenne a fajd, kénytelenek vagyunk pacba
tenni. A pdc a kovetkezo legyen: 1 vords hagymat, két sargarépat, 1 citromot karikaba vagunk
s egy kis maréknyi dsszetort petrezselyemzolddel, par szal kakukfiivel, kevés szemesborssal és
szegfiiszeggel 1 ' liter jo ecetet felforralnuk s % oraig jol fozziik. Egy-két napra ebbe a pdacba
tegyiik a fajd tyukot s akkor azt a kovetkezé modon készitjiik el.”

BREHM (1903), valamint SCHENK ¢és BREHM (1929) szintén ugy vélekednek, hogy a
siketfajd husa kevésbé izletes, mint kisebb rokonaé, a nyirfajdé, ami szintén nem volt
szamottevo élelmezési szempontbol.

A siketfajd huséat, kiillonosen az ,0reg” madarakét a legtobben izetlennek ¢és
megraghatatlanul keménynek tartottak. VIHAR (1904) szerint azonban , ha akadtam is
szivosabb husu fajdkakasra, azonban megraghatatlan s nem izletesre, még soha”, aminek okéat
az elkészités modjaban latta. ,, Igen természetes dolog, hogy egyik kellék az, hogy a madar
bdrébdl kivetkdztessék s ekkor is csak mellhusa bir értékkel [...]” (VIHAR 1904). Egy ismeretlen
szerz0 is hasonloképpen ajanlotta a siketfajd elkészitését, mert ,, a boriiknek kellemetlen ize van,
ami pdacoldas kévetkeztében a huson is megérezhetd. A tuzok bore olajos, a fajdoké fenyd, illetve
borovicska izii és szagu” (ANONIM, 1940). MIKOLA (1933) kétféle receptet is kozolt, és
mindkettében kiemelte, hogy tollas fejiikkel és faroktollaikkal kellett a siilt fajdokat talalni
(MIKOLA, 1933).

A fentiek tiikrében talan nem meglepd, hogy bar a XIX—XX. szdzadban egy aktivan
vadaszott fajdfélérol beszéliink, mégsem volt igazan gasztrondmiai értéke. Ezt az is jol tiikrozi,
hogy kereskedelmi forgalomba alig keriilt siketfajd his. ,, Siketfajd, egy egy példanyban téved
Pestre s csak curiosumként mutogattatik, — enni nem akarjdk, s jol teszik, — mert csak igaza van
ama bizonyos recipének, mely mondja, hogy ha elkészittetett gonddal s koltséggel, jobb kidobni
az ablakon, mint bevenni; mert gy meglakja a gyomrot, hogy csak gyomrostdl lehet tdle
megszabadulni” (ANONIM, 1872). Elvétve mégis kaphatd volt, néhany kereskedelmi adata
ismert, igy 1887-ben 4 forintot, 1899-ben 400-500 krajcart kellett fizetni darabjaért Budapesten
a vasarcsarnokban. Kis aranyt hispiaci jelenlétére utalnak a fogyasztasi adoval kapcsolatos
kozlések is, ami 1875-ben és 1895-ben 30, 1887-ben, 1891-ben és 1898-ban 40 krajcar, 1899-
ben 60, 1924-ben pedig 80 fillér volt Budapesten.

3.9. ORVVADASZAT

E fajdféle egyértelmiien a vadaszata miatt tartott szamot nagy érdeklddésre, nem pedig a hisa
miatt. A szaklapok hasabjain hirdetményekben is kerestek olyan bérelheté teriileteket, ahol
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nagykakasra vagy nyirfajdra lehetett vadaszni (POCSKAY, 1906). A siketfajd tehat korant sem
jelentett élelmezési szempontbol olyan értéket, mint kisebb rokona, a csaszarmadar (Tetrastes
bonasia L.) (BozO & BENDE, biralat alatt), igy azok a — XIX. szazad végén megsziiletd
vadaszati szabalyozasok szerint tiltott — csapdazasi modok (cseklyék, t6rok /KOROMPAY,
1984/), amelyekkel nagy mennyiségben fogtak Ossze a csiszarmadarat (foként Erdélyben), a
siketfajd populacioit kevésbé fenyegették. Ennek megfelelden az orvvadaszatara vonatkozoan
nagyon kevés adat all rendelkezésre. Hisanak elkobzasardl egyetlen konkrét adat ismert. 1891
februarjaban egy budapesti keresked6t6l nyolc siketfajdot koboztak el (ANONIM ,1891a). Ennek
okara pedig az 1883. évi XX. torvény alapjan kapunk valaszt: ,,a vaddszati térvény 31. §-a a
tiltott idoben 16tt, arult vagy vett szarvas vagy damvad bikaért darabonként 60 frt, szarvas vagy
damvad tehénért 50 fit, ézért 20 frt, fajd, faczan és tuzokért 5 frt, minden mas vadért
darabonként 3 fit pénzbiintetést dallapit meg” (ANONIM 1897).

4 A SIKETFAJD TERITEKEI

4.1. VARMEGYEI ADATOK

A Magyar Kiralysag 27 varmegyéjébol ismertek siketfajd teritékek (n = 5638 pld.) az 1884 és
1909 koz6tti iddszakbol (2. abra). 16 varmegyében haladta meg a teritékre hozott fajdkakasok
szama a 100 példanyt, amelyek koziil Csik és Maramaros részesedése volt kimagaslo (35,5%).
A fentiek mellett jelentds teritékadatok ismertek Hunyad (9,4%), Vas (8,5%), Liptd (7,9%) és
Szeben (5,8%) varmegyékbol is. VIHAR (1904) szerint 20 varmegyében fordult eld e fajdféle,
és kiilondsen Csik, Maramaros, Vas, Hunyad €s Szeben varmegyékben volt a legelterjedtebb,
igy a BEDO-féle teritékosszeirasok adatsora kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ezek ujabb
értékes adatokkal szolgalnak a faj Karpat-medencei el6fordulasat illetGen.
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2. abra: A siketfajd teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 2: The hunting bag of the Eurasian Capercaillie by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909
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A teritékek teriileti mintazatdt vizsgalva harom f6 régid rajzolodik ki. A siketfajd
legmeghatarozobb allomanyai egyértelmien Erdélyhez kothetdk, ezen belill is a Keleti-
Karpatok (46,7%), valamint az Eszaki-Karpéatok (22,9%) hegyvonulatai voltak kiemelkedéek,
de jelentds allomanyok éltek a Déli-Karpatok és az Erdélyi-szigethegység (19,3%) térségében
és alacsonyabb térszinten a nyugat-magyarorszagi régioban is (10,9%). Ez utdbbi teriilet
jelentdsége abban is érvényre jut, hogy a trianoni orszagvesztés utan épp ebben a térségben —
kiilondsen Sopron és Vas torténelmi varmegyékben — maradtak fenn legtovabb e fajdféle
populécidi. Ismert egy térkép, amely a siketfajd el6fordulasat abrazolja az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén varmegyei bontasban 1910-ben (ANONIM 1910b) (3. abra).
El6forduldsanak meghatarozé teriileteként épp azokat a varmegyéket emlitik (Arva, Lipto,
Turécz, Zolyom, Trencsén, Szepes, Saros, Abauj-Torna, Maramaros, Beszterce-Naszod,
Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Haromszék, Brasso, Fogaras, Szeben), amelyekbdl a
legmagasabb teritékadatok szarmaztak a XIX-XX. szazadban. CHERNEL (1899), valamint
BREHM (1903) az Eszakkeleti-Karpatokban, az Erdélyi-Karpatokban és Horvétorszagban
jelezte a siketfajd jelenlétét, de utalt arra is, hogy az 1800-as évek masodik felétdl kezdve
Sopron és Vas varmegyékben is egyre nagyobb szamban fészkelt. Az altala kozoltek — a horvat
adatokat leszamitva — is jol megfelelnek az altalunk a teritékadatok elemzésével kapott teriileti
eloszlasnak.

A siketfajd teritékei
1884-1909 (pld.)

[ Jo0-50
[ s1-100
[ 101-200
[ 201-400
I 401 - 600
B 601 - 800
8011000
Bl 10011200

3. abra: A siketfajd teritékadatainak atlagos virmegyei megoszlasa a Magyar Kiralysag
teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 3: Distribution of hunting bag of Eurasian Capercaillie by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

E fajdféle akar 1500—1800 m tengerszint feletti magassagba is felhuzodik, de megfeleld
él6helyen akar dombvidéki viszonyok ko6zott is eléfordul (TEGLAS, 1908, KRIPPEL, 1912).
Ennek ellenére néhany teritékadat esetében adatkozlési vagy adatrogzitési hiba
valosziniisithetd, hiszen Pest-Pilis-Solt-Kiskun (4 pld. 1898-ban), vagy épp Somogy (48 pld.
1900-ban) varmegyében aligha volt megfeleld éléhely a faj szamara. A hiba valoszintiségét az
is alatdmasztja, hogy minddsszesen egy-egy évbol ismert kozlés e varmegyékbol, raadasul
Somogyban irrealisan magas értékkel. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye adatai kapcsan
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érdemes megjegyezni, hogy talan a szentjakabpusztai telepitési kisérletb6l visszalott madarak
adatai jelenhettek meg a statisztikdkban (ANONIM, 1903).

Erdélyben a siketfajd allomanyai a XIX—XX. szdzad fordul6jan mar a visszaszorulas
jeleit mutattak (Nigss-1000 = 3 117 pld., R = 0,374, p = 0,139), ami a teritékekben egyértelmiien
érvényre jutott. Csik (Nissa-1000 = 1 127 pld., R = 0,529, p = 0,029) és Hunyad (N1gss-1909 = 470
pld., R =0,324, p = 0,220) varmegye kivételével mérsékleten vagy erésen csokkend tendenciak
tapasztalhatok a teritékek alakuldsaban. Mindez azokon az éléhelyeken, amelyek foldrajzi
elhelyezkedése egyébként kedvezd volt (4. abra). Maramarosban mar az 1870-es évek kozepén
allomanycsokkenésrél szamoltak be a szakirdk, aminek oka megitélésiik szerint ,, a madarak
ovasanak hianya” volt (ANONIM, 1875). VIHAR (1904) szintén a zavarast tartotta kiemelt
fontossagunak a siketfajd védelme érdekében. , Es a ki fajdallomdnydra kényes, annak
szaporulatat ohajtja: az a térvény szigoru betartdasan, a duvadak elleni irtohaborun, a
nyugalom és a csendhaboritdason kiviil foleg a fészkelés iddszakaban minden hivatlan ténfergd,
kapa-kaszakeriilé, gombdszo, eprészd labatlankodot tartson a teriilettdl tavol; mert ezek sok
fészekaljat kerithetnek egészen konnyii szerrel kézhez. Ezen kiviil a diirgési idoszak masodik
felében gondja legyen az illetének a jol diirgd s igy a czivakodo vén kakasok ellovésére is,
melyek annyi fiatal kakast pusztitanak el s melyek okozoi a tyukok terméketlenségének is”
(VIHAR, 1904). MARA (2000) megjegyzi, hogy harom évtizedes siketfajdvadasz-élményei a
Keleti-Karpatokhoz, a Hargita vonulatdhoz és a Csiki-havasokhoz kotédnek. KELLER és
munkatarsai (2020) szintén az egy évszazaddal korabban meghatarozo helyeket — Karpatok,
Erdélyi-szigethegység — emliti Erdélyben a faj fészkelGteriileteként. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy a siketfajd el6fordulasi helyei tovabb fragmentalodtak, aminek kovetkeztében allomanya
tovabb csokken (KLINGA et al., 2019). MIKOLAS és munkatarsai (2017) szerint e cskkenés oka
a Karpatokban az erd6k kitermelése, az él6helyek atalakulasa. Az antropogén tényez6k hatasara
a faj szamara alkalmas él6helyek kiterjedése 7 510 km?-rdl 1 110 km?2-re csdkkent 1985 és 2010
kozott. Mivel a siketfajd az id6s, akar 100-250 év kozotti, haboritatlan, afonyédban gazdag
erdokben fészkel, jellemzéen 600-1 500 méteres tengerszint feletti magassagu teriileteken
(SzLAviK 1927, SANIGA 2003), nem véletlen, hogy allomanya fokozott veszélyeknek van
kitéve.

SZLAVIK (1927) az Eszaki-Karpatok allomanyait tartotta a legerésebbnek az 1920-as
évek kozepén, amit adataink is megerdsitenek, ugyanis ezeken a teriileteken az Erdélyben
tapasztaltakkal ellentétes tendencia mutatkozott a varmegyei teritékadatok alapjan. Turdc
(n1ssa-1900 = 104 pld., R = -0,340, p = 0,182) és Zolyom (nissa-1900 = 113 pld., R =-0,188, p =
0,469) varmegyéket leszamitva mérsékelten vagy erGsen novekvd tendenciat mutattak a
teritékadatok, ami stabil koltéallomanyra utal a Felvidéken (nisss-1900 = 1 157 pld., R = 0,260,
p = 0,313) (5. abra).

A harom vizsgalt régid koziil csak Nyugat-Magyarorszagon nétt szignifikansan a teriték
mennyisége (Nissa-1909 = 565 pld., R = 0,830, p = 0,001) (6. abra). A két érintett varmegye
koziil Sopron varmegyében stagnald, enyhén csékkend trend mutatkozott (N1sss-1900 = 87 pld.,
R = 0,187, p = 0,489), mig a torténelmi Vas (Nisss-1000 = 478 pld., R = 0,727, p = 0,002)
varmegye teritékadatai alapjan egy stabil peremhelyzetli allomany képe rajzolddik ki. ROTH
(1942) az 1940-es években a siketfajd nyugat-magyarorszagi allomanya kapcsian megjegyzi,
hogy a legjobb években sem diirgott tobb 4-8 kakasnal ezeken a teriileteken. A hazai
peremhelyzetii populacié megerdsddését a stajer feny6btelepitések miatt feldiisuld allomany és
a hazai fenyvesitések alapoztdk meg. ,, Az elsé fajdot, amelyrél tudomdsom van, édesapam IGtte
1892-ben a soproni erdében” (ROTH, 1942). A nyugat-magyarorszagi allomanyok koziil az
Orségi volt a legnépesebb, de sajnos a XX. szdzad masodik felére ezek a populaciok is
felmorzsolodtak (CSABA, 1974; FARAGO et al., 2014). A Soproni-hegységben 1936-ig
(FARAGO, 1991), az Orségben 1960-ig, mig a K3szegi-hegységben 1963-ig fordult el jelenlegi
hatarainkon beliil a faj (CSABA, 1974). Ezutan viszont mar csak harom bizonyitott megfigyelése
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ismert a Soproni-hegységbdl, legkésdbb 1973-bol (FARAGO, 1991). Sajatos modon a Vas
varmegyei stabilabb allomany hamarabb morzsolodott fel, mint a Sopron varmegyei
alacsonyabb példanyszamu csokkend tendenciat mutatod populacio

GYIMESI (1981) rovid leirdsa a visszaszorulas hatterének okait fejtegeti, amit alapvetéen
az egyre intenzivebbé valé erddgazdalkodéassal és az emberi zavarassal hoz Osszefliggésbe.
, Atéltek volna azok nagyobb telet is, de jott az ember és a sok letort fat feldolgozvin nem
maradt talpalatnyi hely, ahol munka ne folyt volna. Eveken Gt motorfiirészek, kozelitégépek zaja
verte fol az erdd csendjét. 1963 nyardn a Fekete-tondl jarva hatdarérékkel talalkoztam. Az
egyikiik megkérdezte, mi lehet az a tyukféle madar, amit a tonadl latott 6-7 kiscsibéjével.
Elmondasa alapjan fajdok voltak, mivel kisebb barna és nagyobb sététszinii csibéket latott. Ez
volt az urolséhir, amit az drségisiketfajdokrol hallottam.” LOVASSY (1927), BOBACK (1952) és
STERBETZ (1988) ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak.
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4. abra: A teritékadatok és azok trendje Erdélyben 1884 és 1909 kozott azokban a
varmegyékben, ahol legalabb 15 évbél ismertek elejtési adatok
Figure 4: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of Transylvania, where
hunting bag data are known for at least 15 years
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5. abra: A teritékadatok és azok trendje az Eszaki-Karpatokban 1884 és 1909 kozott
azokban a varmegyékben, ahol legalabb 15 évbél ismertek elejtési adatok
Figure 5: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of the Northern
Carpathians, where hunting bag data are known for at least 15 years
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6. abra: A teritékadatok és azok trendje Nyugat-Magyarorszagon 1884 és 1909 kozott
azokban a varmegyékben, ahol legalibb 15 évbdl ismertek elejtési adatok
Figure 6: Hunting bags and trends between 1884 and 1909 in those counties of Western Hungary,
where hunting bag data are known for at least 15 years
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4.2. URADALMI ADATOK

Osszesen 111 éves teritékadat 4all rendelkezésre kisebb tajegységenként, jellemzden
uradalmanként, amelyek adatait varmegyénként csoportositottuk (7. abra). A legtébb adat a
Felvidékrél (Gomor-Kishont, Szepes és Turdc varmegyékbdl) szarmazott, Erdélyben és a
Karpat-medence mas részeirél joval kevesebb esetben kozoltek uradalmi 1éptékii teritek

adatokat.
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7. abra: Az éves regionalis teritékadatok szima virmegyénként
Figure 7: The annual number of regional hunting bag data by counties

Ezt kovetden azokban a varmegyékben, amelyek teriiletérdl legalabb 10 uradalmi adat
allt rendelkezésre (GOmor-Kishont, Szepes ¢és Turdc) meghataroztuk az atlagos
teritéknagysagot az uradalmakra vonatkozéan. Ez Gomor-Kishontban 4,7, Szepesben 3,0, mig
Turocban 3,1 példany volt évente. Harom olyan uradalmi vadaszteriiletrol talaltunk
szakirodalmi kozléseket, ahonnan legaldbb 10 kiilonb6zd évbdl alltak rendelkezésre éves
siketfajd-teritékadatok az 1870 és 1924 kozotti idészakbol (8. abra). A teriték mennyisége a
polonkai, sumjaci, muranyi, vizesréti, balogvari, kaposztafalui, cserépvari, edelényi, fiileki,
csabragi, szitnyai €s pusztavacsi egyesitett uradalmakban (nig7o-1924 = 22 év) nem valtozott (R
=0,001, p=0,997), Grénicen és Teplicen (Scsavnyik) (nis71-1899 = 18 év, R =-0,255, p = 0,306),
valamint Kisselmecen (nis7s-1885 = 10 év, R =-0,623, p = 0,054) viszont csokkent, utobbi helyen
csaknem szignifikdnsan, ami némiképp arnyalja a varmegyei szintii adatok altal kirajzolodo
trendeket.
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8. abra: Harom Kkiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet teritékadatai
Figure 8: Hunting bag data of three different manorial hunting area
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5. A RAGADOZOK HATASA A SIKETFAJD ALLOMANYAIRA

A kifejlédott kakasokat a vadmacska, hiuz, nyest, sas és uhun kiviil mds dallat nem igen
pusztithatja ugyan, de a csibéket, jércéket és még fejletlen kakasokat a menyéttsl kezdve felfelé
minden ragadozo dézsmalhatja, sét a csibéket a hollok és a siindisznok is dézsmaljak” — irja
TEGLAS (1908) a szazadfordulon. BOBACK (1952) e fajdféle visszaszorulasanak hatterében
részben a predatorok hatasat vélelmezi. FARAGO és munkatarsai (2014) szintén erre a
kovetkeztetésre jutottak. ,, 4 siketfajd eltiinése idoben egybeesett Vas megyében a ragadozok
dllomanyainak névekedésével, egyuttal szembetiiné a vaddiszno megjelenése és folyamatos
létszamnivekedése is” (FARAGO et al., 2014). A szerz6k megjegyzik, hogy a vaddisznd a
teritékadatok alapjan ez id6 tajt nem jatszhatott meghatarozd szerepet ebben a folyamatban,
hiszen példaul Csik varmegyében 258, mig Vasban minddssze 62 disznot 16ttek 1884-1909
kozott, és mind a vaddisznd, mind pedig a siketfajd teritékei ndvekvd tendenciat mutattak. A
fentiek igazolasara a potencialis predatorok (hiiz, vords roka, nyuszt és nyest, vaddiszno)
varmegyei teritékadatait Osszevetettilk a siketfajdelejtési-adatokkal. Eredményeink alapjan
megallapithatd, hogy a hiuz (R = 0,219, p = 0,399) és a vaddiszné (R = 0,404, p = 0,107)
teritékei és a siketfajdteritékek kozott nem volt szignifikdns Osszefiiggés. Ezzel szemben a
vords roka (R = 0,588, p = 0,013), illetve a nyest és nyuszt (R = 0,754, p = 0,0004) teritékei
szignifikans pozitiv korrelacidban voltak a siketfajdok teritékeivel. Ezek az eredmények azt
mutatjdk, hogy ezeknek a predatoroknak nem volt jelentés szerepe a faj
alloméanycsokkenésében.

6. A SIKETFAJD ZARTTERI TARTASA

Eurdpaban tobb sikeres siketfajd-visszatelepités is tortént, amelyek sordban az elsé Skocidban
a XVIII. szdzad kozepén, majd a XIX. szdzadban Szaszorszagban, Drezda kornyékén volt. A
XX. szazadban is folytatodott ez a munka. Litvaniaban csaknem 50 év utan, 1973-ban Vilnius
mellett, mig Németorszagban 1975-ben a Harz-hegységben (Als6-Szaszorszag, Tiiringia)
telepitették vissza sikeresen a fajt (GYIMESI, 1981; FARAGO et al., 2014). A magyarorszagi
telepitési kisérletekrdl tobb cikk is beszamolt, azonban ahogy VIHAR (1904) fogalmazott, nem
érte meg a siketfajd zarttéri tartdsaval probalkozni. ,, A siketfajd a fogsagot elszenvedi ugyan,
azonban zarkozott, bardtsagtalan és czivakodo természetérol nem tesz le soha, teljesen soha
nem szelidiil meg, habar mdasrészrol szaporodik is, de az élelmezés, — kiilonésen a fiataloké —
valamint az egész kezelés is olyan bajos, hogy egyatalan nem fizeti ki magat siketfajdot
fogsagban kezelni s szaporitani és pedig anndl kevésbé, mert a fogsdgot hosszabb ideig csak
nagy ritkan alljak”. Mindazonaltal a Go6dolld és Vac kozotti Szentjakabpuszta erdeibe
telepitettek siketfajdokat a XIX—XX. szazad fordulojan (ANONIM, 1903). Emellett egy vértesi
telepitési kisérletrdl is beszamolt a szaksajtd, miszerint 1891 marciusaban GROF ESTERHAZY
MIKLOS négy tytkot és két kakast hozatott a Vértesben talalhaté erdéteriileteire. Ezek ,, részére
éld erdobol allo és sodronynyal bevont kéltédét készittetett, a honnan a fiatalok évenkint ki
fognak bocsattatni a kortvélyesi biikkosokbe.” A beszamolo szerint az egyik kakas mar diirgott
is, ennek ellenére a szerzd pesszimistan irt a varhatd eredményekkel kapcsolatban, mivel
szerinte a bogyos cserjék és fenyderddk hianyaban a kisérlet minden bizonnyal sikertelenségre
volt itélve (ANONIM, 1891b). Sajnos igaza volt, mert nem sikeriilt meghonositani a siketfajdot
a Vértes erddségeiben. Javorina térségében a ,, Tatra atyja”, HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT
HERCEG 1898-ban kisérelte meg eldszor a siketfajd telepitését. Ekkor 9 kakast és 24 tytkot
engedtek szabadon, amelyeket a Hagenbeck kisallatkereskedés szallitott a megrendelének
Svédorszagbol. FENCZIK (1932) ismertet egy Gjabb kisérletet is a teriileten, miszerint az 1910-
es években szintén Svédorszagbol hozatott a herceg madarakat — 155 kakast és 253 tyukot —,
amelyek a leirasok alapjan a teriilet ,, hires és jelentds szamu fajdallomanydt” alapoztak meg.
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Erdekes adalék e kérdéskorhoz, hogy 1914-ben még hirdették a Vadaszlap hasibjain a
,verfrissités” célzattal Bécsujhelybdl (Wiener Neustadt, Ausztria) megvasarolhatd
siketfajdokat (MAYER, 1914), arrdl azonban nincs adat, hogy vajon mennyi fajd érkezett innen
Magyarorszagra.

Az 1960-as években Szalaf6 térségében az erddteriilet védetté nyilvanitasaval (GYORY,
1962), a gazdalkodas és a vadaszat tiltasaval szerették volna a siketfajd nyugat-magyarorszagi
allomanytoredékét megovni, de ez az intézkedés nem hozta meg a vart sikert (FARAGO et al.,
2014). Az Orségi Nemzeti Park teriiletén 2002-ben tjfent felkaroltik a siketfajd zarttéri
szaporitasanak tigyét. A kisérlet a ko6szegi Chernel-kertben — egy gazdasagi tarsasag
adomanyanak kdszonhetéen — megépiilt volierben tortént, az els6 madarakat pedig ajandékba
kapta a nemzetipark-igazgatosag a Harmashatar Barati Kor tagjaitol. A siketfajdok ausztriai
tenyészetbdl szarmaztak, ahol sikerrel szaporitottak zarttéren e fajdfélét. A z igazgatdsagnal
kudarcba fulladt a munka, mivel a madarak nem birtak a zarttéri tartassal jard stresszt. A ropde
merev haldval volt fedve, a madarak zavaras hatasara menekiilni probaltak, s a folyamatos
drotnak repiilés végiil a pusztuldsukat eredményezte (DUDAS, 2013). Az egyik tyuk jelenleg a
Savaria Muzeum gyiijteményében talalhato.

7. KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon legutobb 1985-ben figyelték meg a siketfajdot Szalaf6 hataraban a Fekete-to
kornyékén (Vas varmegye). Ekkor egy kakasrol és egy tyukrdl szamolt be KOSA (1994), bar a
megfigyelést nem hitelesitették (FARAGO et al., 2014). Fészkel6 allomanyai mar az 1960-as
években teljesen felmorzsolddtak. Ugyan a nyugat-magyarorszagi peremhelyzeti populacio
sokaig kitartott, de az allomanyok csokkenése mar a XIX—XX. szazad teritékadatai alapjan
kimutathatok voltak. Ez akkor is igaz, ha lokalisan szdmos esetben eltéré tendencia
mutatkozott. A XX. sz4zadra a tipikus élhdhelyek egy részén e fajdféle jelentdsen visszaszorult
vagy akar el is tlint, aminek magyarazata az él6helyek drasztikus atalakulasa volt. LOVASSY
(1927) e tényt mar az 1920-as években felismerte, szerinte ,,a fajdok legfébb gyéritdje az
erddirtds, a szdlerddk tarvagdsa és dltalaban a modern erddkezelés” volt. CSABA (1974)
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a nyugat-magyarorszagi dllomany visszaszorulasa kapcsan.
A Szalaf6 kornyéki erdékben a siketfajd dlloméanya az 1940-es évek végén még mintegy 150
példanyt szamlalt, ami az 1950-es években meginduld intenziv fakitermelés, az éléhely
atalakulasa, a fokozodo zavaras kovetkeztében gyakorlatilag 6sszeomlott, igy az 1950-es évek
derekéra mar csak néhany fészkelést regisztraltak a térségben, majd el is tlint a faj. CSABA
(1974), valamint FARAGO et al. (2014) a predacio siketfajdra gyakorolt hatasat jelentésnek
vélték, amit sajat vizsgalati eredményeink nem tdmasztanak ald. Bizonyosan befolyésolta a
koltési sikert a ragadozok jelenléte és karositasa, ahogy arra a Bajor-Alpokban (STORCH, 1994)
és Kozép-Szlovakidban (SANIGA, 2002) végzett vizsgalatok is egyértelmiien ravilagitottak.
Ezek a tanulmanyok a nyestet, a nyusztot, mas menyétféléket, a vaddisznot, a vords rokat és
kiilonboz6 varjuféléket nevezték meg a legfontosabb predatorokként. Ugyanakkor — a
helyenként dramai mértéki — allomanycsokkenés Onmagaban a ragadozok hatasaval
bizonyosan nem magyarazhat6. Az 1884 és 1909 kozotti idészakban ugyan valdoban emelkedtek
a predatorok allomanyai, amit a teritékadatok dinamikéja jol tiikkroz, de ekkor még ezekkel
parhuzamosan a siketfajd allomanya is novekedett. Késébb a mindinkabb felmorzsolddo,
peremhelyzetli populaciok esetében természetesen a predacios hatas is érzékeny karokat
okozhatott.

A fentieken kiviil az allategészségiigyi kérdések vonatkozasaban is ismeriink
kozléseket, amelyek alapjan még arnyaltabb képet alkothatunk a faj visszaszorulasarél. 1930-
ban a Soproni-hegységben harom elhullott kakasra bukkantak, s ez id6 tajt a siketfajd allomanya
mar szamottevéen megcsappant a térségben (GYORY, 1962; FARAGO et al., 2014). CsABA
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(1974) beszamolt egy 1952-ben, Szalafén fogott beteg kakasrdl, ami még a befogas napjan
elpusztult, tovabba egy 1955-ben Kondorfa (Orség) hataraban fellelt elhullott kakasrol. A
kadavereket sajnos egy esetben sem vizsgaltak meg, igy FARAGO et al. (2014) a betegséget,
mint elhullasi okot csak feltételezték.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés, hogy a vadaszati hasznositas vajon milyen mértékben
jarult hozza a Karpat-medence legnagyobb testii fajdféléjének visszaszorulasahoz? CSABA
(1974) tényként kozli, hogy éppen azokban az években, amikor amugy is csdkkendben volt az
allomany, a vadaszok meggondolatlanul nagyobb aranyban hasznositottak a siketfajdot. A fenti
megallapitas annyiban igaz, hogy a kakasteritékek csdkkend trendje mellett is vadasztak ra. Ne
feledjiik azonban azt a tényt, hogy az els6 megvalosult térvényi szintli kimélet az 1872. évt6l
épp a siket- és a nyirfajd kimélete érdekében keriilt a vadaszati szabalyozasba, miszerint a
jércéket tilos volt elejteni. A vadaszati jogszabalyokon kiviil mas példa is emlithet a siketfajd
érdekében hozott védelmi intézkedésekre. Az 1931-es évben az Orségben, Szalafo
kozséghatarban a vadéaszok valositottdk meg Magyarorszagon az elsd teriileti védelemi
intézkedést a siketfajd megovasa érdekében (GYORGY, 1957; GYIMESI, 1981; OROSzI, 1996).
(HARASZTHY, 2019), ahol a populacié szaporodasi sikerét egyértelmiien a tytkok talélése
alapozza meg. Ez azt jelenti, hogy ha az él6helyi tényez6k engedték volna, hogy a siketfajdban
rejlé reprodukcids potencidl kibontakozzon, akkor nem csdkkent volna az allomany.
Kovetkezésképpen az éldhely megsziinésével és a zavaras fokozodasaval a faj eltiint volna
akkor is, ha nem vadasznak ra. Ezt az is igazolja, hogy a siketfajd 1950 6ta természetvédelmi
oltalom alatt 4ll, mégsem jelent meg ujra torténelmi fészkeldteriiletein Nyugat-
Magyarorszagon. Annak ellenére sem, hogy ezektdl a teriiletektdl csupan 50 km-re Also-
Ausztridban huzodik fészkel6teriiletének hatara.

Sajnos a siketfajd eltinését eredményezd tényezOk valtozatlansdga mellett jabb
megjelenésére nem szamithatunk hatarainkon beliil. A fentieket tAmasztjék alé a nyugat-eur6pai
éléhelyfejlesztésekkel egybekotott sikeres telepitési kisérletek és a hazai meghitasult
repatriacios probalkozasok is (GYIMESI, 1984; FARAGO et al., 2014). Napjainkban aligha
vannak Magyarorszagon olyan él6helyek, amelyekr6l TEGLAS (1908) a kovetkezOképpen ir:
Az Oserdd jellegii, csendes, elegyes fanemii erddk azon részeit kedveli leginkdabb, a hol a
hézagokban sok a bogyot termé cserje és félcserje s fakkal gyéren benott lapos helyek is vannak.
A szaraz vizszegény erdoket nem lakja.” A fentiek természetesen érvényesek a Karpatok
hegylancain azokon a teriileteken is, ahol e fajdféle a torténelmi idokben még fészkelt, de mara
eltlint vagy erdsen visszaszorult.
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