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ABSTRACT

BENDE, A. & Boz0, L. (2025): HISTORY OF THE HAZEL GROUSE (Tetrastes bonasia L.) HUNTING IN
HUNGARY. —Hungarian Small Game Bulletin 17: 157-199. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.004

The hunting of the Hazel Grouse in the Carpathian Basin has a centuries-old tradition, as its trophies and tasty
meat made it a sought-after game species, especially among the wealthier social classes. In the middle of the 19th
century, it was still hunted by mountain hunters during its spring rutting (March-April) and autumn mating season
(August-November), and later only during the autumn hunting season (15 August — 30 November). Hunting was
typically done by decoy call, individual stalking, and competing hunters using whistles made of thin tubular bones
or sheet metal to lure in roosters. Although there are references in literature to search and drive hunting with dogs,
the most popular and ethical way of hunting the hazel grouse has always been to hunt it with a shotgun in the
autumn by stalking using decoy call. The species' known bagging range between 1884-1909 was concentrated in
the eastern and southern Carpathians of historic Hungary. A positive correlation was found between the evolution
of the hunting bag and the forest cover in the county, but no correlation was found with the hunting bag of the
species' nest predators. Based on daily hunting bag in can be said that even in the regions with the largest
populations, not many specimens were shot at the same time. From the quantities sold on the markets, one can
infer significant annual fluctuations in the population of the species, which, however, have not had an impact on
the decline of the population. After the First World War, only small island-like populations of the Hazel Grouse
remained in the limits of its nesting range in present-day Hungary, which have now almost completely disappeared.
Habitat conversion, habitat loss and illegal poaching are the main reasons for the population decline.

KEYWORDS: Hazel Grouse hunting, historical huntings, baiting call, bait whistle, bushing
KULCSSZAVAK: csaszarmadar vadaszat, torténelmi madarvadaszatok, csalhivas, csalsipok, erdei
keresGvadaszat
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1. BEVEZETES

A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) — vagy
népi nevén mogyoros tytk — vadaszata érdekes,
mara csaknem teljesen elfeledett
vadaszattorténeti  emlék. Mintegy  masfél
évszazaddal ez el6tt azonban a diirgés soran és az
Gszi parbaallas idoszakaban izgatott varakozassal
akasztottak vallukra duplapuskaikat a Magyar
Kiralysag hegyvidékein €16 vadaszok. Az erdei
szalonka varasanak hangulatat idézik a mogyords
tyuk vadaszatarol szolo beszamolok, amelyek
sz€p szammal jelentek meg a XIX. szdzad
masodik felétél a XX. szazad kozepéig a hazai
szaksajtd6 hasdbjain és a nagy Osszefoglald
madartani  monografidkban. ,,4ki  egyszer
beletanult a csaszarfajd oszi csalvadaszataba, az
e paratlanul szép és érdekfeszitd vadaszatnak
egyszer s mindenkorra hive marad. Persze annak,
ki tomeges zsakmadnyra dhitozik, annak, Ki csak
trofeak megszerzésében leli oromét, nem valo.
Vadaszata nem éppen konnytii, mert nem egy igazi
vadaszias erényt, sok oly kiilonleges iigyességet
kovetelo, mellyel csak az rendelkezik, ki mdr
bizonyos fokban mestere a cserkészetnek. Ha
figyelembe vessziik, hogy a csdszarfajd mar a
kozépkorban is a magas vaddszathoz lett sorolva,
hogy tehat oly nemes vad, melynek elejtéséért zold
tores jar a kalapra, ugy mar ebbdl is sejthetjiik,
hogy e vadunk nem tartozik ahhoz a mindennapi
zsakmanyhoz, melyet az ember csak ugy szimplan, 1. abra: Csaszarmadar aggatékon
mintegy magadtol értetédd dolgot fiiz aggatékra”™ (DIEZEL & MIKA 1899)
(WELDIN 1919a) (1. 4bra). E faj vadészata mindig ~ Figure 1: Hasel Grouse on game carrier

is a hegyvidéki teriiletek  vadaszainak

privilégiuma volt, azonban a fészkelési peremteriileteken bd egy évszdzada €16 erdsebb
allomanyok jelenlegi hatarainkon beliil is lehetdséget kinaltak a csaszarmadar elejtésére. A faj
allomanyainak a XX. szazad elsé évtizedeiben tapasztalt egyre markansabb visszahtizédasa
révén mindinkabb a Karpatok hegylancaira korlatozodott a vadaszat lehetdsége. Mindazonaltal
a dombvidékek erdéségeinek vadaszai is érdeklédtek a faj vadaszata irant, amit mi sem tiikr6z
jobban, minthogy Somogyban és a Vértes-hegységben is kisérleteztek a megtelepitésével
(PERLAKY 1891) annak érdekében, hogy , a vaddszat nyiujtotta gyonyor” lehetbsége
gazdagodjon. Az alacsonyabb térszinteken torténé meghonositas (PERLAKY 1891, WELDIN
1919b) végiil sikertelennek bizonyult. Az orszagvesztés kovetkeztében hataron kiviilre keriiltek
azok a teriiletek, amelyek — a siketfajdhoz (Tetrao urogallus L.) és a nyirfajdhoz (Lyrurus tetrix
L.) hasonloan — potencialisan alkalmasak lehetnének szamara, igy e pompas madarral egyfitt
hataron kiviil keriilt annak vadaszati lehetdsége is (SZECHENYI 1978, OROSZzI 1996).

E szakmatorténeti emlék megidézésére tesznek kisérletet jelen tanulméany szerzoi
felsorakoztatva azokat a szakirodalmakat, amelyek alapjan a csaszarmadar vadészatanak
torténelmi rétegei hitelesen feltarhatok. A vadaszati modszerek bemutatdsa mellett elemzésre
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keriilnek a faj egykori varmegyei és uradalmi 1éptékii teritékadatai is, ezek segitségével pedig
pontosabb kép rajzolodik ki egykori elterjedésére vonatkozoan is.

2. ANYAG ES MODSZER

A csaszarmadar vadaszatanak és hasznositdsdnak torténeti tavlati értékeléséhez az alapot a
magyarorszagi vadaszati szaksajtoban és szamos egyéb periodika és konyv, monografia
hasabjain megjelent kdzlemények adtak. A forrasok egy része az Arcanum Digitalis Tudastaron
(www.adt.arcanum.com) kozzétett tjsagok, értesiték cikkeibdl szarmazik. Az adatgytijtést a
tudomanyos kozleményekben és monografiakban kozolt adatokkal egészitettiik ki (ANONIM
1861, 1938, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, CHERNEL 1889, CHERNEL & BREHM 1903, CHERNEL
1907, DIEzEL & MIKA 1899, 1912, LAKATOS 1899, PERLAKY 1891, MARIASSY 1892,
RADVANSZKY 1893, SIMONKAI 1893, VALENTINISCH 1893, BARTACSEK 1896, CzYNK 1898,
ANONIM [B] 1900, HOFFMANN 1900, MIKA 1901, DR. Cz. 1903, TOKES 1903, BODNAR 1908,
WEIGOLD 1913, SCHENK 1916, 1920, SCHENK & BREHM 1929, MANNSBERG 1918, WELDIN
1919b, b, 1935, SZEOTS 1922, SZUGY1 1926, 1927, 1931, 1933, BARSONY 1927, VASVARI 1932,
VERTSE 1938, MAUKS 1942a, b, TURCSEK 1942, HACHLER 1947, BERTOTI 1949, HORVATH L.
1951, PATKAI 1951, SZEMERE 1951, NAGY 1955, SAGHY 1942, 1955, 1968, Sz131 1955, SOREGI
1958, VASARHELYI 1959, PENZES 1962, MUNTEANU & ALEXANDRU 1963, CSABA 1967, VARGA
1968, 1970, BELDI & MANNSBERG 1970, CSORE 1971, FINTHA 1972, JANOSSY 1972, URBAN
1973, N. Kiss 1974, MOSKAT 1976, KARPATI 19764, b, BARTA 1978, CZAJLIK 1978, 1979, 1981,
1985, HomoKI-NAGY 1980, BECHTOLD 1981, HARASZTHY & MOLNAR 1981, MOLNAR 1983,
1984, 1992, 1993, NAGY S. 1983, TAKACS 1986, Ruzsik 1987, VARGA 1987, 1989, 1991,
ADAM 1990, HORVATH R. 1992, FENYOsI 1993, STERBETZ 1994, KEVE 1994, HADARICS 1997,
1998a, 1998b, KATONA 1997, 1998, GAVRIL & BERES 2000, BERES & GAVRIL 2000,
HARASZTHY 2000, 2015, 2019, HADARICS & ZALAI 2008, GYURACZ et al. 2010, NovAk 2016,
GYURACZ & KOTA 2020, KOVACs 2020, VEGVARI 2021). Mivel az adatok 1éptéke valtozo
(telepiilési, tajegységi, varmegyei és nagyobb foldrajzi régionkénti), ennek megfeleléen
kiilonbo6zo 1éptékben elemeztiik azokat.

Els6ként a korabeli vadaszati modszereket és az azokhoz kapcsolédd hagyomanyokat
mutatjuk be. Ezt kovetoen az irodalomban kozdlt napi teritékadatokat vizsgaljuk meg, ahol arra
voltunk kivancsiak, hogy melyek voltak azok a foldrajzi régiok, ahol a legtobb csaszarmadar
keriilt teritékre (napi maximum ¢és éves maximum teritékadatok), ami alapjan kovetkeztetni
lehetett arra, hogy hol volt a legmagasabb a madarak abundanciaja.

Az 1879 és 1913 kozotti idészakbol a megyei bontast teritékadatok is rendelkezésre
allnak (FARAGO 2009), amelyek alkalmasak voltak a teritéknagysagok tér- és idébeli
mintazatanak elemzésére is. A térképeken az egyes varmegyékben gyiijtott teritékadatok atlagat
gyakorisagi (kromatikus) skala segitségével mutatjuk be. A térképeket az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével készitettik. Altalanos linearis modell (GLM)
alkalmazasaval meghataroztuk, hogy az egyes varmegyékben hogyan valtozott a teriték
mennyisége.

A varmegyei bontasi csaszarmadar-teritékadatok és a predatorok (vaddiszné (Sus
scrofa L.), vorés roka (Vulpes vulpes L.), nyest (Martes foina ERXLEBEN, 1877) és nyuszt
(Martes martes L.)) teritékadatai kozti lehetséges Osszefliggés vizsgalatat linedris
korrelacidanalizissel végeztik. A Karpat-medence XIX. szazad végi varmegyei léptékii
erdésiiltségi adatait (FARAGO 2009) is felhasznaltuk elemzéseink soran annak a kérdésnek az
eldontésére, hogy volt-e Osszefliggés a csaszarmadar korabeli elterjedése és az erddsiiltség
mértéke kozott. Ehhez a Past 3.14 program segitségével szintén linedris korrelacidanalizist
végeztiink.
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A fajjal vald kereskedelem elemzésének fontos részét képezi a faj piaci aranak és az
utana fizetett adé mértékének, illetve a piacon eladott madarak mennyiségének a valtozasa, amit
szakirodalmi forrasok tiikrében szintén értékeltiink. Emellett és részben ezzel dsszefiiggésben
ismertetjiik a gasztrondmiai célu felhasznalasat, és bemutatunk néhany az orvvadaszatra és az
illegalis kereskedelemre utald esetet is.

Végiil 6sszegezziik a karpat-medencei allomanyéanak valtozasat 1920-ig, az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomléasaig, tovabba kitériink a Magyarorszag jelenlegi teriiletén
visszamaradt allomany 6sszeomlasara is.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. A CSASZARMADAR VADASZATA CSALHIVASBAN SORETES FEGYVERREL

A fajdfélék legkisebb karpat-medencei képviseldjének vadaszata alapvetéen hivassal tortént,
épp ugy, mint ahogy Kozép-Europa mas részein (DIEZEL & MIKA 1899, MikAa 1901).
Mindenkor ez a vadaszati mod volt a leginkabb preferalt — és bar volt még néhany késébb
részletezett lehet6ség is a madarak elejtésére — a csalhangok alkalmazisa segitette
leghatékonyabban a vadaszokat abban, hogy a fogolynal (Perdix perdix L.) alig nagyobb méretii
és a gazdag aljnovényzetili erdok rejtekében €16 csaszarmadar eredményesen — és nem mellesleg
nagy vadaszélményt kinalo koriilmények kozott — keriilhessen puskavégre (PERLAKY 1891,
DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901). Kiilonosen Bereg és Maramaros varmegyék magasabban
fekvo hegységeiben értettek a vadaszok e kiilonleges vadaszati modhoz (LAKATOS 1899), ahol
még az ,utolsé erdévéd” is kivald tligyességgel kezelte a kis csalsipot — vagy akarcsak egy
falevelet — annak érdekében, hogy a csaszarmadar vékony hangjat utanozza, ami szinte vakon
repiilt vagy futott, mihelyt a vadasz a sipolasra rakezdett (PERLAKY 1891). Természetesen ehhez
megfelel6en hangolt csalsipra volt sziikség. Erre a célra vékony csoves csontokbol — jellemzden
lad, hazi szarnyasok, varju, héja (Accipiter gentilis L.), macska, avagy nyal mellsd
felkarcsontjabol — készitett sipokat hasznaltak (PERLAKY 1891 id. NOLDE 1873, MARIASSY
1892, VALENTINISCH 1892, ILLES 1895, BARTACSEK 1896, LAKATOS, 1899, ANONIM [B] 1900,
KRIPPEL 1912), de a csontbol készitett csalsipok mellett mar az 1800-as évek végén
fémlemezbdl hajtott, fa és szaru ,, bolti sipok” is kaphatdk voltak (ILLES 1895, WELDIN 1919a)
(2-3b. abra). Ezekkel is eredményesek lehettek a vadaszok, de a csontbol késziilt sipokat
sokkal jobbnak tartottak (ANONIM [B] 1900).

A csalsipok készitése széles kdrben ismert volt a XIX. szdzadi vaddszok korében. Az
egyik elsé hazai tanulmany, amely a faj vadaszatarol értekezik nem is részletezte e sipok
elkészitésének fortélyait, hivatkozva a fenti tényre, miszerint ,, azt minden vaddsz ugyis tudja”
(ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). 1880-ban Budapesten 60 krajcarért vasarolni is lehetett (BozO
& BENDE 2025).

Természetesen a hivas praktikait el kellett sajatitani. ,,Ha mar hivonk van, a
csaszarmadar hangjat valamely vadasztol odahaza is megtanulhatjuk, de hogy a sipot jol
kezeljiik, arra jo hallas és maganak a csaszarmadar-kakas hivasanak figyelemmel kisérése
elkeriilhetetlen. E végbdl tehat egy szép szeptemberi napon, midon a fak levelei mar sargulni
kezdenek, a hivasban begyakorlott vadasz kiviszi tanonczat az erdobe s ott alkalmas helyen
egymasnak hattal, hogy az egész latkort uraljak, leiilve, a hivo hangjat megszolaltatjak. Alig
hangzik el a masodik csalhang, erds zugas hallhato s csakhamar ra ott il a kakas leeresztett
szarnyakkal s felbodrozott tollazattal valamelyik kozeli fadgon” (MARIASSY 1892). Tavasszal
sokkal kdnnyebben mozdultak a kakasok még a gyengébben sipolo vadaszok csalhangjaira is,
igy diirgésben volt célszer(i elsajatitani a sipolas fortélyait, 6sszel a vadaszidényben mar sokkal
érzékenyebbek voltak a kakasok a fals hangokra (WELDIN 19193, 1935).
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CSASZARMADAR SIPOK.
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2. abra: Csaszarmadar csalsipok a Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Vadbiolégiai
Intézetének vadaszati gyiijteményében (Foto: BENDE ATTILA)
Figure 2: Hazel Grouse calls in the hunting collection of the Institute of Wildlife Management and
Wildlife Biology of the University of Sopron (Photo: ATTILA BENDE)

Tavasszal és Gsszel egyarant eredményesek lehettek a vadaszok, akik hivassal, egyéni
lesvadaszat keretén beliil igyekeztek csaszarmadarat zsakmanyolni. Kiilondsen a par nélkiili
kakasok hivasa kecsegtetett a legnagyobb sikerrel mindkét idészakban (MATE 1920). A tavaszi
vadaszatok mar februdr, marcius hoénapban elkezdddhettek, kiilonosen enyhe tavaszon
(WELDIN 1919a), mivel ilyenkor mér nagy valdsziniiséggel koran berepiiltek a sipra a madarak.
Sét, a tapasztalatok szerint akar még télen is behivhato volt egy-egy kakas. ,, Mdrczius mdsik
felében a csalogatds ismét azért bajosabb, mert ekkor a him szorosabban csatlakozik vjra
jérczéjével s ez utobbi minden negédességét felhasznalja, hogy parjanak hajlamdt megtartsa.”
Ennek ellenére még akar majus honapban is vadasztak hivason a fajt. A f6 idészak azonban
egyértelmiien az (marcius vége) aprilis—majus honapra tehetd diirgés idején volt (PERLAKY
1891, SzEcs1 1892, ILLES 1895, MARIASSY 1892, LAKATOS 1899, MATE 1920, BERTOTI 1949,
BERGMANN et. al. 1982). A szaporodasi idészak kezdetén torténd hivas soran akar egész nap
sikeresen a puska elé lehetett csalni a kakasokat (MATE 1920).

161



Bende A. & Bozo L. A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

Figd

3a. abra: A csalsipok kiilonb6z6 valtozatai VALENTINISCH (1892) nyoman
[1.: Kakas csalsip nyilcsontbdl, 2.: Kakas csalsip (Livonia, Kriidener baro), 3.: Kakas csalsip (Christiania,
Koppenhaga) V. Lund), 4.: Kakas csalsip (Vorarlberg Mayer), 5.: Kakas csalsip (Krajna (Szlovénia)
Verbic), 6.: tyuk / jérce csalsip (Nusperl, nikkelbdl, Zelin szisztémaja), 7.: tyuk / jérce csalsip, (Brugger,
Karintia), 8.: tydak / jérce csalsip, (Karintia), 9.: stajer tyuk / jérce csalsip (badog vagy csont), 10.: tyik /
jérce csalsip (Livonia, Kriidener baré)]
Figure 3a: Different versions of Hazel Grouse calls following VALENTINISCH (1892)
[1.: Rabbit bone male call, 2.: Male call (Livonia, Baron Kriidener), 3.: Male call (Christiania, Copenhagen) V.
Lund), 4.: Male call (Vorarlberg Mayer), 5.: Male call (Krajna (Slovenia) Verbic), 6.: Female / juv. female call
(Nusperl, made of nickel,, system of Zelin], 7.: Female / juv. female call (Brugger, Carinthia), 8.: Female / juv.
female call (Karintia), 9.: Styrian female / juv. female call (tin or bone), 10.: Female / juv. female call (Livonia,
Baron Kriidener)]
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3b. abra: A csalsipok kiilonb6z6 valtozatai VALENTINISCH (1892) nyoman
[10.: tyuk / jérce csalsip (Norvégia, V. Lund) alatta jobb oldalon kézépen kakas csalsip (Karintia,
Brugger), alatta jobb oldalon lent kakas csalsip (Krajna (Szlovénia), Kappus), 11.: Automatikus-
pneumatikus kakas, ill. jérce csalogaté eszkoz (I. Dichtl, Leoben)]
Figure 3b: Different versions of Hazel Grouse calls following VALENTINISCH (1892)
[10.: Female / juv. female call (Norway, V. Lund) below, centre right male call (Carinthia, Brugger), below,
right male call (Krajna (Slovenia), Kappus), 11.: Automatic-pneumatic male and female call (1. Dichtl, Leoben)]
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A csaszarmadar hangja nem tal véaltozatos, a tojé hangja egyszer(i, monoton sipol6 hang
(4. abra), a kakasoké ezzel szemben dallamos (5. abra) (PERLAKY 1891, DIEZEL & MIKA 1899,
MikA 1901, ANONIM [B] 1900)
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4. abra: A kifejlett tyikok hangja két oktavval lejjebb transzponalva (WELDIN 1919a)
Figure 4: Adult hen's voice transposed down two octaves (WELDIN 1919a)
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5. abra: A kifejlett kakasok hangja két oktavval lejjebb transzponalva (WELDIN 1919a)
Figure 5: Adult male call transposed down two octaves (WELDIN 1919a)

A kakas szolama mindig éles és tiszta, ellenben a tyukokéval, ahol sziszegésre
emlékeztetd és disszonans kett6shangok jellemzik a hangadast. E kiilonbség igazan markans,
igy a két ivar hangja kdnnyedén megkiilonboztethetd, sét a fiatal és az idés kakasok hangja is,
mivel el6bbické vékonyabb, bizonytalanabb és rovidebb (WELDIN 1919a). A tojok ritkabban
hallatjak hangjukat, de ,,a kakas hangjdra a tyuk felelni szokott; mire a kakas hozza repiil s
miutan eldtte par perczig legnagyobb diszben, lelogo szarnyakkal s felborzolt tollazattal
tetszelget” (MARIASSY 1892). Epp a fent leirtak felismerése volt a faj lesvadaszatinak zaloga,
igy tavasszal a tytkok hangjanak — minél élethiibb — utanzasa kinalt lehetéséget a kakasok
behivasara (ILLES 1895, LAKATOS 1899), mig ,, dszkor a féltékenység kisebb-nagyobb fokban
fel van szilva ezen szarnyasnal, azért a kakas mas kakas hivasdra is eléjon, mert életeparjat
kikiizdeni s azt kizardlag birni dohajta” (PERLAKY 1891). Ekkor tehat a him ivaru fajtars
hangjaval hivhattak be eredményesen a vadaszok a kakasokat (BARTACSEK 1896, LAKATOS
1899, KRIPPEL 1912).

Ennek az az oka, hogy e fajnal az sz (augusztus vége, szeptember—oktober honapok
kozott (ANONIM 1861)) a parba allas id6szaka (LAKATOS 1899, KRIPPEL 1912, BERGMANN et.
al. 1982, CRAMP & SIMONS 1984), ami akar novemberig is eltarthat (WELDIN 1919a).

Az 0szi hivasok kapcsan gy tartottdk, hogy az elsé derek napjai megérkeztével volt
érdemes a csalhivassal probalkozni (MARIASSY 1892), és ekkor is a reggeli (2 7 — 10 6ra (ILLES
1895, MATE 1920)) és a kés6é délutani (16 — Y4 18 ora (MATE 1920)) orakban volt a
legeredményesebb a csalhangok hallatasa (ANONIM [B] 1900). Ekkorra a parok mar elfoglaltak
territoriumukat, s ott mas part nem tiirnek meg. Lényegében ezen a felismerésen alapul az 8szi
csalhivas. WELDIN (1919a) szerint a fiatal kakasok szélamat volt célszerii ebben a szezonban
imitalni, mivel szamukra a revirfoglalés és a partalalas nehezebb, és gyakran allnak be parjukat
hivva egy masik par territoriumaba. Az ott 1évo revirkakas a vadaszok csalhangjara csaknem
bizonyosan berepiilt, hogy ellizze a betolakodd vetélytarsat. Egy ismeretlen szerzé (1861)
LEYEN (1854) nyoman azt is megjegyzi, hogy ,, ugyanazon harczvagy, melly a hazi kakasban
lakik, a csaszdrmadadr himének is természetében van s minthogy ez is mindig az ifjabbat s
gyengébbet tamadja meg, azért a vadasznak is sipjaval az ifjabb hangjan kell csalogatni”, igy
eredményesebb lehet a hivas. Ehhez a magyar vadiszok — a németekhez hasonldéan — Kis
mondokat is krealtak (6. abra).
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6. abra: A fiatal kakasok hangja két oktavval lejjebb transzponalva az e dallamra
Erdélyben hasznalt szoveggel (WELDIN 1919a)
Figure 6: The voice of the juvenile male transposed two octaves lower with the text used for this
melody in Transylvania (WELDIN 1919a)

A fentieket kihasznalva bizonyos gyartok (pl. a HANS GNANTH-féle sipok esetében)
kétféle hangolassal készitették sipjaikat, igy igény szerint a fiatal és az 6reg kakas hangja is
imitalhaté volt (WELDIN 1919a). E madarak hangjanak élethii utdnzasa azonban nagy
gyakorlatot igényelt.

A vadaszatra legkedvez6bb a szaraz, szélcsendes id6 volt (MATE 1920, BERTOTI 1949),
amikor a csaszarmadar szivesen mozdul és a csalsipot is jol hallhatja. Altalaban a fagy és a
nedves id6 kedvezétlenek voltak a csalsippal torténd vadaszatra (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854,
MARIASSY 1892).

A hivasra kedvezdtlenek voltak a nudum erddk, leginkabb a lombelegyes (biikk, nyir
stb.) lucosokban volt sikeres, amit dis cserjeszint és aljndvényzet boritott (MATE 1920). A
vadaszok a leshelyet az ilyen erdék azon részén valasztottdk meg, ahol korabban
csaszarmadarakkal talalkoztak (MIKA 1901, BERTOTI 1949). Azt is szem el6tt kellett tartani,
hogy a csalsipok hatotavolsaga csupan mintegy 100-120 m volt (ILLES 1895, BERTOTI 1949).
A helyszint csendben cserkelve kellett megkozeliteni, ami a siker egyik zaloga volt, majd 10—
15 perc varakozads utan meg lehetett kezdeni a sipolast (BERTOTI 1949). A hivas fahoz
tamaszkodva tortént, ami segitett abban, hogy a vadasz elé érkez6 madarak ne vegyék észre
olyan konnyen a vadaszt.

AKki a hosszan egyhelyben {ilést nehezen birta, és csak a 16vés pillanataban probalta a
fegyverét felemelni, az nem sok sikerben bizhatott. Mozdulatlan véarakozassal és csaknem
vallba emelt fegyverrel lehettek igazan eredményesek a csaszarfajd elhivatott vadaszai (MIKA
1901). WELDIN (1919a) a fent leirtak okan a tobbi csalhivas el6iskolajaként értékelte a
csaszarmadar vadaszatat, ,,mert a vaddsznak magatartasa ennél sokban azonosithaté a
tobbieknél kovetenddvel; végiil elsérangu dnfegyelmezd gyakorlat is, mely nyugalomra,
onuralomra és lemondasra tanit.” Nem csak a vadasznak, hanem a Kkajtaté ebnek
(leggyakrabban vizsla) is tiirelemmel kellett gazdaja mellett varni a 16vés pillanatat. Akar
tavolabbra ,, leparancsolva, onnét addig meg ne mozduljon, mig csak hivo fiittyel magunkhoz
nem hivjuk. Természetesen a lovésre se szabad megmoczannia, sét akkor se, ha tavozni latja
gazddjat; csakis a hivasra reagalhat.” A fegyelmezett és jol kereso kutya nélkiil nagyon nehéz
volt kézre keriteni a madarat, sebzés esetén pedig kutya nélkiil aligha jarhattak sikerrel a
vadaszok (LAKATOS 1899). Egyéb elvarasokat is megfogalmazott LAKATOS (1899) a
vadaszaton alkalmazott ebeket illeten, tobbek koOzott a szin vonatkozasaban. A fehér,
fehértarka vagy sarga ebeket nem tartotta alkalmasnak, mert ezeket mar messzirdl észrevette a
vad ¢és elriadt.

,,A gyakorlott csaszarmadar-vaddsz elég, ha egymaga van is s igy mindenesetre tobbet
fog I6ni. Két vadasz csak azon esetben mehet egyiitt, ha a vaddszatot mindketten
szabdlyszeriileg értik” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). Ha mégsem egyediil ment ki a vadasz,
akkor egymasnak hattal volt praktikus elhelyezkedni (BERTOTI 1949) (7. abra).

165



Bende A. & Bozo L. A csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

7. abra: Csaszarmadar vadaszata parban DIEZEL és MIKA (1899) nyoman
Figure 7: Hunting of Hazel Grouse in pairs following DIEZEL & MIKA (1899)

A vadasz leshelyét ugy valasztotta meg, hogy ,, az I6tavolnyira fedetlen legyen, az-az,
hogy e tavolban sem siiriiség se kézel egymashoz allo fak a latdst ne gatoljik; ép olly kevéssé
szabad 30 lépésnyire eldtte harasztnak vagy hanganak, magas fiinek, dfonya- vagy mds
bokroknak s cserjefanak vitban lenni” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).

Nem volt célszerli az erd6 széléhez allni, attdl legalabb 30 1épésre beljebb, az
erd6testben javasoltak a hivas helyének megvalasztasat, ahol kevésbé vette észre a vadaszt a
berepiild csaszarmadar, de a vadasz jol latta az érkez6 madarat. MARIASSY (1892) szerint a
legalkalmasabb a fiatal vagas, ami mintegy €szrevétleniil nyulik be a szalas erd6be, ugyanis a
védostirikbol a vagasokra, erdei tisztasokra nem szivesen merészkedett ki a faj (LAKATOS
1899). Ha a kedvez6 leshely minden foltételét nem is tudtak teljesiteni, javasoltak, hogy
legalabb azon legyenek a vadaszok, hogy fiivel vagy hangaval benétt foltokat csalogato helyiil
ne valasszanak, , ,mert illy helyeken a csdszarmadar labon jon egész 5—6 Ilépésnyire a
vadaszhoz, anélkiil, hogy ez lathatnd s amint a vaddszt észreveszi, a legnagyobb csenddel
megfordul s odabb all” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).

A hivohangra — melyre gyakran nem is érkezett valasz (BARTACSEK 1896) — a
tapasztalatok szerint a k6zelben 1év6 kakasok csaknem azonnal ott teremnek, kiilondsen a fiatal
kakasok, amelyek konnyebben behivhatok voltak (TEGLAS 1908). Ha egy id6ben tobb kakas
valaszolt, és ha tobbszori hivasra egyik sem repiilt be, akkor WELDIN (1935) azt javasolta, hogy
10-15 perc néma varakozas utan néhanyszor érdemes volt megfujni a jérce sipot, amire az egyik
kakas bizonyosan berepiilt. Ha a vadasz a hivohang hallatara feleletként ,, konnyii siivoltést”
hallott, akkor a kakas egy kozeli fara szallt, ha siivoltése erésebb, akkor pedig a foldre. Mindkét
esetben a leshelyiil valasztott fa ellenkez6 oldalara kellett huzddnia 16vésre készen, mikdzben
ismét a hivohangot hallatta (PERLAKY 1891).

Azzal kapcsolatban, hogy mikor érkezett inkabb 1dbon és mikor repiilt a csdszarmadar
a vadaszok tapasztalata az volt, hogy nedves, harmatos idében inkabb a kakasok berepiilése
volt jellemz6, mig, ha felszaradt a talaj és a novényzet, akkor mar a f6ldon is szivesen
kozelitettek a madarak (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854, ILLES 1895, BARTACSEK 1896,
LAKATOS 1899). Ennek megfeleléen hajnal hasadtatdl napkeltéig szivesebben repiiltek, délutan
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inkabb labon érkeztek a vadaszok elé (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854). A reggeli vadaszat
kapcsan azonban megjegyzik, hogy ,,ez iddt kozonségesen a koczapuskasok hasznaljik fel”
(ANONIM 1861). MATE (1920) szerint a hivotol valo tavolsag volt a meghatarozo. Ha kozel volt
a kakas, akkor jellemzben szarnyait leengedve, széttart kormanytollakkal futva érkezett a
vadasz elé. A vadfacanhoz hasonldan éles latasu és jo hallasu, 6vatos madar a csaszarmadar
(ILLES 1895, KRIPPEL 1912), igy a vadasz legcsekélyebb mozdulatat vagy zajat is észreveszi
(ANONIM id. LEYEN, 1854, MATE 1920). Mivel kivaloan hall, ,, igy néha szaz lépésrdl is, kivalt
ha szél az erdében nem zug, egyszerre oda taldal a fara, mellyen a csalogato vadasz iil, sot a
mint beszélik volt mar eset, hogy a vadasznak egyenesen sipkajara vagy puskajara rohant; néha
avadasz labaitdl alig fél lépésnyire vagy annak feje feletti dgakra olly alacsonyan telepedett...”
(ANONIM id. LEYEN, 1854). Ha a csalhangra érkez6 csaszarmadar észreveszi a vadaszt, azonnal
elrebben, de nem tul messze, igy akar ujra behivhato: ,, Mint a fajdok minden neme, ugy a
csaszarmadar is igen vad s keriili az embert, de félénknek még sem mondhato, mert a
legtobbszor lovésre j6 s gyakorta bevarja a vadaszt, mig az ugyanazon fa ald érkezik mellyen 6
iil. Ha azt véli, hogy meglattik, azonnal tova repiil ugyan, de elészor csak 30, mdsodszor 50 s
harmadszor legfolebb 100 lépésnyire, mig eleinte a bokrokban, késébb valamelly fa kdzép agai
kozt, végre a kozép magassdagu fik csiucsain keres menedéket” (ANONIM 1861 id. LEYEN 1854).
Ha sokaig, azaz mintegy 5 percig nem hallott semmit a vadasz a hivast kovetéen, akkor uj
leshely felé cserkelve csendben tovabb allhatott.

Hosszas varakozas, azaz 20-25 perc utdn, csak igazan ritkan jartak szerencsével, ennyit
nem volt érdemes varni az eredménytelen csalhivas utan. ILLES (1895) megjegyzi, hogy azokon
a helyeken, ahol gyakran prébéalkoznak csalhivassal és sok kakast hibaznak, ott azok igen
ovatosak lettek, azokbol utana igen nehéz volt teritékre hozni egyet-egyet.

A hivas sikeressége kapcsan eltéréek a tapasztalatok, de megfeleld él6helyi viszonyok
kozott akar 10—15 kakast is be tudtak hivni alkalmanként (PERLAKY 1891), ami részben a
madarak kis otthonteriiletével és kis territoriumaval is magyarazhato. E felvetést alatdmasztjak
a késébbi vizsgalatok eredményei is, bar a madarak abundanciaja jelentdsen eltérhet az egyes
teriiletek kozott. A szaporodasi idészakban Koézép-Eurépaban 5 par/km?-nek adodott a fészkeld
parok szama (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973), mig Eszak-Eurdpaban akar 19,2-22,3
példany is lehet négyzetkilométerenként (WEISNER et al. 1977). Az §szi territoriumok, avagy
otthontertiletek sem nagyok, a kakasok esetében a szakirodalmi adatok mind6ssze 2 hektart
adnak meg (PYNNONEN 1954). A csaszarmadarat a territorialis magatartas jellemzi, ahogy azt
PERLAKY (1891) meg is jegyzi — s6t Eur6paban jellemz6en éven at territoridlisak és parban
telelnek (SWENSON & FUJIMAKI 1994) —, ugyanakkor egymashoz akar egészen kozel, olykor
alig néhany szaz l1épésre tartozkodnak a parok. E kis kiterjedésii teriilethez aztan kifejezetten
ragaszkodnak, azt akar éveken at nem hagyjak el. Ezt a nemzetkozi szakirodalmi adatok is
meger0sitik, atlagosan legfeljebb néhany kilométeres elmozdulasokrdl szamolnak be
(PYNNONEN 1954). Nagyobb allomanysiiriiség esetén, ha egymast hallhatjak a madarak ,, s ezek
valamennyien felelnek csalogatasdra: akkor him csak ritkan fog eléje jonni; s ha a tarsasagnak
e hangversenye még olly harsanyan foly is, azonnal elnémuiland, amint a tojok egyike
kozbeszol.” Tlyenkor azzal a javaslattal éltek, hogy célszerii a madarakat kissé szétzavarni és
kés6bb ujra probalkozni a hivassal.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy e monogam faj esetében a vadaszat milyen mértékben
befolyasolta a szaporodasi sikerességet. Itt érdemes megjegyezni, hogy rendszerint csak a
kakasokat volt szokas 16ni, a tojokat kimélték, viszont a két ivar elkiilonitését (8. abra) a
vadaszatok alkalmaval magabiztosan csak a csalhivas esetén tehették meg.
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8. abra: A csaszarmadar kakas (balra) és tyik (jobbra) (DIEZEL & MIKA 1899)
Figure 8: The Hazel Grouse male (left) and hen (right) (DIEZEL & MIKA 1899)

A kakast a tyukoktol csupan tarkabb tollazata, kissé fejlettebb — a fajdfélére jellemz6 —
piros szemsavja, a fehér szegélyl fekete torokfoltja, jellegzetes bobitaja és hangja kiillonbozteti
meg (MARIASSY 1892, SzEcsi 1892, CHERNEL 1899, CHERNEL & BREHM 1903, SCHENK &
BREHM 1929, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, ANONIM [B] 1900, WELDIN 1935, EIDENPENZ
1943).

A kakasok elejtésére vonatkozoan PERLAKY (1891) a kovetkezét irja: ,, Tavaszkor a sok
kakas lelovés nem karos a szaporulatra nézve, amint azt gondolhatnék, mert e vadnemnél a
kakasok rendkiviil tobbségben vannak a tojok felett.” E tapasztalati Gton tett megallapitas,
miszerint a kakasok javara tolodik az ivararany (PERLAKY 1891, MARIASSY 1892, BARTACSEK
1896, DIEZEL & MIKA 1899, WELDIN 1935) — annak ellenére, hogy monogam fajrol beszéliink
— a késébbi nemzetkdzi vizsgalatok eredményei alapjan megerdsitést nyert. GAIDAR (1974)
adatai alapjan az Gsszel és télen csapdazott tobb mint 1000 csaszarmadar 58%-a kakas volt.
Svédorszagban SWENSON és BOAG (1993) tavaszi vizsgalatai soran szintén a himivar javara
tapasztaltak aranyeltolodast (58%). Hokkaidon a szaporodasi idGszakon kiviil megfigyelt
csaszarmadarak 61%-a him (n = 88) volt, mig Svédorszagban ugyanebben az idészakban 64%-
os kakasrészesedést (n = 50) regisztraltak (SWENSON & FUJIMAKI 1994). A fentiek alapjan
amennyiben a tytkokat kimélték és mértéktarto modon és csak dsszel vadasztak, Ggy valoban
nem gyakorolt érzékelhetd hatast a csdszarmadar populaciok reprodukcids sikerére a vadaszati
tevékenység, ahogy ezt mar a XIX. szazadi magyarorszagi vadaszok is megallapitottak.

3.2. A CSASZARMADAR VADASZATA CSALHIVASBAN KISKALIBERU GOLYOS FEGYVERREL

Két izben talalkozunk olyan szakirodalmi kozléssel a magyar szaksajtoban, amelyben a
csaszarmadar kiskaliberi golyds fegyverrel torténé elejtését részletezik (WELDIN 1935). A
golydval torténd elejtés lehetéségének kérdését WELDIN (1935) a kovetkez6képpen
magyarazta: mivel a csiszarmadarat mar a kozépkorban is a févadhoz soroltak, igy az
elejtdjének e nemes vad vérébe martott zold gally dukalt a kalapja jobb oldalara. Az is régrél
ismert, hogy a févadra golyoval vadasztak, ami azonban csak olyan esetben lehetett eredményes
a csaszarmadar esetében, ha a sipra lassan bejové (WELDIN 1935) vagy felgallyazo kakast
vették célba (ANONIM 1938). Utdbbirdl egy ismeretlen szerz6 tollabol a kovetkezot olvashatjuk:
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,Magam a legtobb csdszarmadarat ,, Flaubert - fegyverrel [Gttem, Gszi zergecserkészés utan
hazajovet az erdei dsvényeken, fent megnevezett fegyverrel a kezemben, haladtam at. A
felriasztott tyukocskat, mely a legkozelebbi fara felgallyazott, igen kénnyen lehetett leszedni...”
(ANONIM 1938). A fentiek ellenére mindenkor a sorétes fegyverrel térténé vadaszat volt a
kedvelt és valoban eredményes modja a vadaszatanak. WELDIN (1935) leirasabdl az is kitiinik,
hogy egyebekben a csalhivas minden eleme a fent részletezettekkel egyezett meg.

3.3. ACSASZARMADAR VADASZATA ERDEI KERESOVADASZATON

A vizslaval torténd keresdvadaszatrol ugy vélekedtek, hogy sem a velejard vadaszélmény, sem
pedig az eredményesség tekintetében nem volt hasonlithat6 a csalsippal torténé vadaszathoz
(ILLES 1895, DIEZEL & MIKA 1899, ANONIM [B] 1900, MIKA 1901). Ennek ellenére MARIASSY
(1892) kifejezetten élvezetes vadaszati lehetdségként emliti a vizslaval torténd erdei kajtatast,
amit TEGLAS (1908) vadaszati tankonyvében a csalhivas mellett gyakorolhatd vadaszati
modként szintén emlit.

Az alkalmazott vizslak kapcsan LAKATOS (1899) megjegyzi, hogy csakis a kitiinden
apportirozo és olyan ebek alkalmasak a csaszarmadar vadaszatara, amelyek nem csak ,,szemre
keresnek”, hanem a sebzett madar nyoman képesek elmenni és felkutatni azt. A kutyaval
torténd erdei keresdvadaszatot akkor gyakoroltak, amikor a mar-mar felndtt, anyanyi szaporulat
csoportjai még nem bomlottak fel (DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, Sz6cs 1901, WELDIN
1935), tehat koriilbeliil augusztus kdzepétdl szeptember kézepéig (DIEZEL & MIKA 1899, MIKA
1901, HOFFMANN 1900). Ebben az iddszakban ezek a csapatok a tapasztalatok szerint
elészeretettel tartozkodnak az erdék szélein, vagasokon, erdei tisztidsokon, vagyis olyan
helyeken, hol a felrebbend csaszarmadarakra sikeresen lehet 16vést tenni. Mivel ,, a felriasztott
csapat a lovés utan a legnagyobb striiségbe menekiil, hol vagy fara szall, vagy a foldon
elrejtozik s mdsodszor a vizslat nem vdrja be”, igy ezekbdl a madarakbol sziikségszeriien csak
mértéktarté modon — legfeljebb egy dublét — lehetett zsadkmanyolni, vagyis olyan teritékre, mint
a hivasban torténé vadaszat soran nem szamithatott a vadasz (LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA
1899, MIKA 1901, Szdcs 1901). A fentiek alapjan HOFFMANN (1900) azon megjegyzése,
miszerint a csdszarmadar legeredményesebb vadéaszata ilyen mddon tortént bizonyosan nem
helytalld. Jellemzden a megriasztott és megpuskazott csapat szétszéledt, és a fak koronajaban,
illetve az erdodtalajon keresett menedéket. Utdbbiak az els6 felrebbentés utan mar nem vartak
be az egyébként viszonylag nagy zajjal keres6 kajtatdebet. A facantol (Phasianus colchicus L.),
fogolytdl és az erdei szalonkatdl (Scolopax rusticola L.) is eltéréen viselkedik a csaszarmadar,
igy ,,a vizsla nem szokta allani, csak jelezni, mert mihelyt a vizsla, ha még oly nyugodtan keres
is, megall, a csaszarmadarak mar felrébbennek s tobbnyire minden iranyban szétszorodnak,
gy hogy a csapat kozé I6ni [ ...] nem lehetséges” (DIEZEL & MIKA 1899). Az eredményesség
szempontjabol néhany fontos ismérvét még meg kell emliteni e vadaszatoknak, miszerint
,,Vizslaval csupan erdei réteken és bokros tisztasokon lehet a vadaszatot gyakorolni, a hol ti. a
jards-kelés zajtalanabb és a megkézelitést az itt-ott taldlhato bokrok lehetové teszik. Ha
azonban a vadasz egy foltot felrebbent s azt l6vés dltal széjjel nem szorja, batran lemondhat a
zsakmanyrol, habar a helyet, hova a folt levagodott megjegyezte is, mert a csdaszarmadar
felriasztatvan: legtobbnyire fel szokott gallyazni, vagy hogy jo messzire elgyalogol, mihelyt
leszdllott. A fara felgallyazott csdaszarmadarat, mivel szorosan lapul a gallyakhoz s szine sem
feltiind, igen nehéz felismerni” (MARIASSY 1892). MARIASSY (1892) e vadaszati mod leirasa
soran megjegyzi, hogy csak ott lehetett eredményes a bokraszat, ahol kellé szamban fordult el6
a mogyorostyuk, egyéb esetben unalmas volt a vadaszat. Azt is kiemeli, hogy e vadaszat soran
a tyukok is aggatékra keriilhettek (LAKATOS 1899), ami kifejezetten karos volt a fészkel
allomany szempontjabol.
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A csaszarmadarra torténd keresdvadaszat leginkabb az erdei szalonka 6szi-téli kutyas
vadaszatahoz hasonlithat azzal a kiilonbséggel, hogy a terep, ahol a csiszarmadar tartozkodik,
egészen mas jellegll, s az erdésen fedett, gazdag aljndvényzetii és cserjeszintii erddben a
16véshez jutas is kétségkiviil nehézkesebb volt.

Mivel erdei kornyezetben vadasztak akar a csalhivas, akar a keres6vadaszat esetén, és
mert a csaszarmadar kelléen szivos madarfaj, ezért LAKATOS (1899) 6regebb szemil sorétet
javasolt hasznalni (8-as (03,5 mm), 10-es (@3 mm)) annak érdekében, hogy biztosabban kézre
keriilhessen a faj.

A sebzett csaszarmadar ,, tovabb repiil s ekézben vagy leesik valahol holtan, vagy pedig
szivosabb életerd mellett buvosdira veszi a dolgot s elrejtozik a fagyokerek ala, avagy a moha
ala dssa magat és megtalalhatlanul eltiinik. Az se sokat segit a dolgon, ha fara szall is
megsebzetten, mert a lomb kézott ugyan fel nem fedezi még a legélesebb vaddszszem se és hidba
volna husangokat is a fara hajigalni, vagy a térzset kopogtatni, mert a beteg madar semmi
maédon ra nem birhato a rejtekhelyének elhagydsdra” (LAKATOS 1899). Ha a sebzett madar
bevette magat a szederindak és pafranyok ald, akkor j6 vizsla nélkiil aligha tudtak kézre keriteni.
Nem csupan a sorét helyes megvalasztasa volt fontos, hanem a higgadt célzas is. Ahogy a
roptében érkezd vagy épp a vadasz eldtt szarnyra kapé madarat nem volt konnyti megldni, gy
a vadasz elé befutdt sem. ,, Ha az elsé csével hibaztunk, akkor rendesen keresztet vethetiink a
prédara, mert a loporfiist miatt csak a legritkabb esetben johetiink hozzd egy masodik javito
lovéshez...” (LAKATOS 1899).

3.4. A HASZNOSITAS TOVABBI LEHETOSEGEI

A hasznositasnak még néhany modjat meg kell emliteni. Az egyik a hajtason — tehat tarsas
vadaszatokon — torténé elejtés. Ezek az erdei vaddszatok alapvetéen nem a csaszarmadar
vadaszatara szervezddtek, de a szalonka, a facan, a mezei nyul (Lepus europaeus Pallas) mellett
az aprovadfajok sorabol ezek is aggatékra kertilhetett. Ilyen késé &szi, téli vadaszatokrol szolo
hiradasokkal, ezek — ekkor még soréttel 16tt — nagyvaddal (jellemzéen 6z (Capreolus capreolus
L.)) vegyes, szines teritékeinek leirdsaival szamos esetben taldlkozhatunk a hazai szaklapok
hasabjain (ANONIM [EGY OREG VADASZ] 1884, WELDIN 1935). DIEZEL és MIKA (1899) is
hasonloan vélekedik annak ellenére is, hogy a német irodalomban ellenpélda is talalhato,
kifejezetten csaszarmadarra szervezett erdei hajtas: ,,a hajtovadaszat kevésbbé johet
szamitasba, mert ha az erdei hajtovadaszatok alkalmaval itt-ott esik is mellékesen egy par
csaszarmadar, ez csak esélynek tekintheto s kiilon, csakis csaszarmadarra hajtatni, oly modon,
kozott alig volna érdemes.” A fentiek okan kifejezetten csaszarmadarra hajtast nem szerveztek
(Sz6cs 1901). Szocs (1901) a taplalkozohelyek, gylimdlestermé cserjék (bodza, berkenye stb.)
termésére reggel €s este rajard csaszarmadarak lesvadaszatanak lehetdségét is emliti, de azzal
a megjegyzéssel, hogy e kis eséllyel kecsegtetd , unalmas, hosszas varakozashoz valoban
stoikus megadas és végtelen nagy tiirelem kell.”

Végiil a hurokkal torténé fogast kell még megemliteniink. Itt azonban régvest meg
kell jegyezni, hogy a hasznositas ezen modjat mar a XIX. szazad derekan a vadorzas korébe
soroltak, s mint tiltott és egyben megvetett modszert a szakirok jellemzéen nem targyaltak.

A madarak megfogasdhoz jellemzden 16sz6rbdl font hurkokat, tn. cseklyéket
hasznaltak. Ezeket a csaszarmadar kedvelt él6helyein helyezték ki ugy, hogy lehetdség szerint
a madarak taplalkozasuk, mozgasuk soran beleakadjanak. Ennek megfelelden akar t6bb hurok
is kihelyezhetd volt egymas mellé. A kihelyezés ¢16 fakra, dgakra, a f6ldbe lenyomott rudakra,
vagy épp egyik oldalon lehajtott vékony facsemetére, tehat €16 fara tortént. Ez utdbbiakat ugro-
cseklyének hivtak. E megoldasnal a hurokba akadt madar vergddése a lehajtott fat feszitve tartd
kitamaszto fadarabot oldotta és az ugro-cseklye felakasztotta a beleakadt madarat.
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9. dbra: Cseklyék, azaz 16sz6rbdl késziilt csaszarmadar hurkok a Soproni Egyetem
Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézetének vadaszati gyiijteményében (Fot6: BENDE
ATTILA)

Figure 9: ,,Cseklyék” i.e. horsehair Hazel Grouse loops in the hunting collection of the Institute of
Wildlife Management and Wildlife Biology of the University of Sopron (Photo: ATTILA BENDE)

Ha a cseklyéket vagy ivben meghajtott fara kototték fel, vagy a tartd covekeket
megfeleld tavolsagban és egymashoz hajlitva verték a foldbe és felsd résziiket 0sszekotottek,
és ide rogzitették a hurkokat, akkor un. gyalogtér csapdar6l beszélhetiink. BOLCSHAZI-
BELHAZY (1884) leirasa szerint a gyalogtéroknél nem helyeztek ki csalétket, hanem ezeket
olyan helyekre telepitették, ahol a csdszarmadarak gyakran jartak, amelyek igy a hurokba
akadtak. LAKATOS (1899) leirasabol viszont ismert, hogy a csaszarmadar esetében csaliztak
ezeket a csapdékat. , Osszel és télen pedig szimtalan hurkot (rendesen fehér 16sz6rbdl
késziilteket) raknak ki, a csaszarmadarak altal leginkabb lakott vagy latogatott erdorészekben
s azok elé kedvencz eledeliik gyanant ismeretes bogyokat tiiznek ki ugy, hogy a madarnak,
middn az illeté fadgon szalad, sziikségképen a hurkon dt kell a csalétek utan nyulni; de middn
azt csorébe fogja, a hurokkotést viseld lehajtott ag gyenge koteléke is megoldodik s gyorsan
folesapodvan, a madarat nyakon fogva magadval rantja. Az ily hurkokat az emlitett vadaszok
szdzaval kotik ki s azutan naponkint szemleutat tesznek a zsakmadny beszedése s a hurkok
megujitasa, vagy esténként megigazitisa végett” (LAKATOS 1899) (10-11. abra).

e

10. abra: Cseklyék kihelyezésének lehetséges modjai BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
nyoman
Figure 10: Possible ways of placing loops (cseklye) after BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
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11. abra: Gyalogtorok kihelyezésének lehetséges médjai BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)
nyoman
Figure 11: Possible ways of placing loops (gyalogtdr) after BOLCSHAZI-BELHAZY (1884)

A csaszarmadar vadaszati lehetOségeit nagyban korlatozd allomanycsokkenés csak
részben volt az elégtelen ragadozdgazdalkodassal magyarazhaté (MARIASSY 1892, DIEZEL &
MikA 1899, SzuGyl 1931). Ekkor mar a kéaros ragadozokkal egy sorba soroltik azokat a
,t0rozok-et, akik az orszag egyes térségeiben (pl.: Gyergyoban, Csikban és Készon vidékén,
valamint Als6-Magyarorszagon) jelentés szamban fogdostak Ossze télen a csaszarmadarakat
(DIEZEL & MIKA 1899, LAKATOS 1899, TEGLAS 1908) a fent leirt egyszer(i, amde hatékony
csapdazasi megoldasokkal. Magyarorszagrol nem ismert adat a hurkolas hatékonysagat és
mértékét illetden, de LAKATOS (1899) az oroszorszagi piacra keriilt madarak esetében a
hurokkal fogottak esetében kozel 90%-os részesedést kozol.

MARIASSY (1892) még két sajatos hasznositasi modot emlit, a halézast és a kutya
nélkiili belopast. E16bbi inkabb a madarak nem tl gyakran hasznalt élve fogasi megoldasa,
amit tanulmanyaban nem részletez, mig a masik az erdei tisztasokat érint6 cserkelés, amir6l
megjegyzi, hogy kevéssé eredményes modja volt a csdszarmadar reggeli és esti orakban torténd
vadaszatanak. LAKATOS (1899) ez utdbbit a ,,parasztpuskasok” és erd6keriilék nem épp tri —
mondhatni lenézett — vadaszati modjaként aposztrofalta.

3.5. ORVVADASZAT ES ILLEGALIS KERESKEDELEM

LAKATOS (1899) a csaszarmadarrdl irt kdnyvében az orvvadaszattal és a tavaszi csalhivas
mértéktelen gyakorlasaval hozta Osszefliggésbe e fajdféle jelentékeny allomanyapadast.
., Hazankban, kiilonésen Erdélyben, [Gyergyoban, Csikban és Kaszon vidékén] a csdaszarmadar
fogyatkozasa foként és kivaloan a parasztpuskisok és az ezekkel egynemii vadorzok
prédalasaiban taldlja indoklasat. Tavaszszal ugyanis, a parosodas idején csirke-labcsontbol
késziilt hivogato sipokkal csaljak, hol a gyanutlanul kakas utan vagyo tyukot, hol a féltékenység
miatt ingeriilt kakast, a legkényelmesebb Iovésre; mert legtobb esetben egyenesen azon
terebélyes fara szall a tévesztett madar, mely alol a leselkedd puskads sipjanak csabito hangjait
hallotta és igy menthetetleniil veszve van” (LAKATOS 1899). Az igy teritékre keriilt igen
jelentékeny mennyiségii csaszarmadar husat pedig a kézdivasarhelyi, a sepsiszentgyorgyi és a
brasséi piacon értékesitették (LAKATOS 1899), de tobbek kozott a jelenlegi Magyarorszag
teriiletére is szamottevd mennyiség érkezett ezekbdl a nagyvarosok (pl.: Budapest, Miskolc,
Pécs, Szeged) piacaira (BozO & BENDE 2025). Tobb hiradas ismert illegalis
csaszarmadarhussal valo kereskedelem kapcsan foganatositott hatosagi intézkedésekrdl. 1884.
december 20. és 30. kozott harom vasuti szallitmanyt foglaltak le, amelyek Budapestrol
Kolozsvar iranyaba tartottak (BozO & BENDE 2025).

Mindhérom esetben egy-egy kosar vagy lada csaszarmadarhust taldltak, amit végiil
étkeztetési céllal a helyi arvahdz javara ajanlottak fel. 1885 tavaszan is hasonldé moédon
érkezhetett az orszagba a faj husa, mivel 1886 aprilisaban az egyik budapesti fiiszerkeresked6t
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a vadaszati tilalmi id6 utén elejtett csaszarmadarakkal valé kereskedés vadjaval igen sulyos,
mai értéken 365 000 forintos pénzbirsagra itélték (BozO & BENDE 2025). A jogosulatlan
elejtések vélhetben tovabbra is folytatodtak, mivel egy ismeretlen szerzé az 1930-as évek végén
igy nyilatkozott a csaszarmadarrol: ,, Mert egyetlen vadnak sem kell annyi iildoztetést
elszenvednie, mint a csaszarmaddrnak. Sok vidéken, ahol par évtized eltt még igen gyakori
volt, teljesen elpusztult” (ANONIM 1938).

3.6. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A csaszarmadar vadaszhatd madarfajok soraban elfoglalt évszazados jelent6ségét mutatja, hogy
helyi rendelkezésekben (pl. Maramaros varmegye) mar 1684-ben a vadaszhaté madarfajok
kozott emlitik (KEVE 1994). CSORE (1971) munkaja nyoman ismert, hogy II. Ulaszlo kiraly
1504. évi vadaszati torvényétol kezdve a XX. szazadig hogyan valtoztak az e faj kapcsan
megfogalmazott vadaszati rendelkezések. RADVANSzZKY (1893), valamint MAKSAY (1959)
kozolte, hogy a foldesiri rendelkezések hogyan szabalyoztak évszazadokon at a
csaszarmadarak beszolgaltatasi kotelezettségeit, illetve vadaszatuk szabalyait. A XI1X. szazad
orszagos vadaszati jogszabalyai is kivétel nélkill emlitik, igy megtalaljuk az 1872. évi VI.
torvény 10 §-aban, miszerint a vadaszidény a ,fajdkakasra” junius 1-t6l marcius 1-ig
tartott, mig a jércére minden idében tilos volt vadaszni. A fenti szabalyozas a jogszabaly 1876-
os modositasat kovetden sem valtozott (1876. XLIV. térvénycikk) (T1SzA 1876). Az 1883. évi
vadaszatrol szoléo XX. torvénycikk ,,a vadaszati tilalmakrol” szolé III. fejezet 9 § (f)
szakaszdban rogziti a csdszarmadarra vonatkozdé tilalmi idét. Ennek megfelel6en
»Csdszarmadarakra deczember ho 1-t6l [...] augusztus ho 15-ig” tilos volt a vadaszat, vagyis
az altalanos vadaszati tilalmi id6t (februar 1. — augusztus 15.) két honappal meghaladta e faj
tilalmi ideje, amit igy ekkor mar csak 6szi-téli vadaszatokon hozhattak teritékre. E jogszabalyra
hivatkozva MIKA (1901) éles kritikaval illette a jogosulatlan tavaszi elejtéseket, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a diirgés idoszakaban tovabbra is aggatékra keriilt az ,,erdei tyak”: ,, 4
magyar vaddsztérvény a csaszarmadar lelovésének idejét augusztus 15-ikétél november végéig
szabja meg, minek folytan nemcsak zavartalanul szaporodik, hanem télen is ova volna, azonban
hany és hany alkalommal haszndljak fel nalunk épen a pdrzasi idot elejtésére! Es ezt nemcsak
az irni olvasni nem tudo paraszt vadasz teszi, hanem akdrhany a torvényt ismeré uri vadadsz is.
Pedig ezeknek tudniok kellene, hogy a tilalmi ido betartisa meghozza gyiimélcsét és a
vadallomany fentartdasara okvetlen sziikséges is. Mi lenne a vadaszattal, ha az egész év folytan
mindenki mindent I6hetne! Dogvaddsz elég van a vadaszati idény alatt is, tehat legalabb a
tilalmi idében legyen nyugta a vadnak.” A csaszarmadar tehat tavasszal ekkor mar nem volt
vadaszhatd, aminek magyarazatit WELDIN (1919a) a kovetkezOképpen adja meg: ,, Pdrjaval
szigoru monogamiaban él s igy, ha tavasszal a kakast elldjiik parja mellol, ezzel kériilbeliil
tonkre is tessziik a tyuk szaporulatat, mert csak igazan nagy véletlen volna, ha az elarvult mellé
még akadna egy gavallér.” Nem volt teljes az egyetértés a diirgés idészakara kiterjed6 vadaszati
korlatozassal. BARTACSEK (1896) szerint a ,,ha torvényiink nem tiltand, a tavaszi diirgés
alkalmaval tizott vadaszat nem volna karos, de st igen jotékonyan hatna az dllomdnyra, mert
ez uton a folos szamban 1évé kakasokat modunk volna leldni s ennélfogva gy a parzds mint a
koltés anndl eredményesebben mehetne végbe. Mert a kakasok kézt orokosen uralkodo
viaskodasok, igen sokszor medddvé teszik a pdrzast.” Az ez 1d6 tajt hatalyos jogszabalyi
eléirasokkal ellentmondasos leirasok is olvashatdok a hazai szakirodalomban az idényt illetGen.
HOFFMANN (1900) leirasa szerint az ,, ujabb vaddsztorvényeink megengedik, hogy még mdrcius
és aprilis hoban a csdaszarmadar és siket fajdkakas szabadon vadaszhatok.” Ez bizonyosan
téves, hiszen ekkor még az 1883. évi XX. torvény passzusai voltak érvényben. ILLES 1895-ben
a két évvel korabbi jogszabalynak megfelelden augusztus 15. és november 30. kdzotti idényt
kozolt konyvében — megjegyezve, hogy a szeptember eredményesebb lehetne —, mig ismeretlen
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szerz0 tollabol egy 1900-ban sziiletett tanulmanyban az idény kezdetét augusztus 1. és
december 1. koz¢ dataltak (ANONIM [B] 1900).

TEGLAS (1908) augusztus 15-t61 és november 30-ig terjed6 idényt kozolt tankényvében, mig
KRIPPEL (1912) augusztus 15. és november kozepe kozé teszi a csalhivassal torténd vadaszatok
iddszakat.

A csaszarmadar allomanyainak csokkenése a trianoni orszagvesztést kovetd iddszakban
valt igazan érezhetové, kiilondsen jelenlegi hatarainkon beliil. E csokkenés ellenére nem
sziiletett ujabb rendelkezés a faj megdvasanak érdekében, igy az 1923-as évben kozzétett
Vadaszati Utmutatoban szereplé vadaszidény szerint a szezon nem valtozott, tovabbra is
augusztus 15-t61 november 30-ig volt elejtheté (NAGY 1923). igy tehat az elmult fél
évszazadban az 1883. évi XX. torvénycikkben foglaltakhoz képest semmilyen valtozas nem
tortént (12. abra).

Torvényes vadaszati tilalmi idé.

Az altalénos vadaszati tilalom fart februar 1-t6] aug. 15-ig, eltd] ejéroleg tilos a
vadaszat (a tablazatban a tilos idit a sotét resz jejzi)

Vad neve: Jan.‘Feb.; Mar.| Ape. Mdj. Jun. Jul. | Aug. Szep. Oki. Nov. Dez.
Szarvasbika [Pt = %] ) vl
Dambika e ]
Szarvas-, damtehén, 42»'/.511(;1 [ T SRR T TR S TR Tt s | e Y
Ozbak -

Zerge
Nyul

Zergegida, fajdjérce
“Siket- és fajdkakas
Csaszarmadar
”F'flcz'm, tuzok

Fogoly
Az éneklo madarakra minden id6ben. mas madarakra tebruar 1-t6l auguszius 15-ig
tilos a vadaszat. A vandor- ¢s vizimadarakra a tilalom a parosodas ¢s koltés ideje

alatt all fenn: aprilis 1—julius 15,

12. abra: A vadaszati tilalmi idék 1923-ban (NAGY 1923)
Figure 12: The hunting bans in 1923 (NAGY 1923)

Az elsé vilaghaboriit kovetben az orszag teriilete és vadaszati viszonyal olyan
mértékben valtoztak meg, hogy a tobb mint negyven esztendével korabban hozott vadaszati
torvényt (1883. évi XX. torvénycikk) nem lehetett a tovabbiakban modositas nélkiil alkalmazni.
Az 1925-6s évben sziiletett meg a kordbbi jogszabalyt modositd — meglehetésen rovid — 1j
torvény (1925. XXIV. torvénycikk), ami a csaszarmadar idényét nem modositotta, annak
ellenére sem, hogy allomanyainak meghatarozo6 hanyada a trianoni hatarokon kiviilre keriilt. Az
1926/27-es vadaszati évtdl egy honappal sziikitették a vadaszidényt, igy a faj augusztus 15-
t6l oktober 31-ig volt elejtheté (NAGY 1926), ami a kovetkezd két évtizedben sem valtozott
(NAGY 1927).

A két vilaghaboru kozotti idészakban az egyetlen vadaszhato fajdféle a csaszarmadar
maradt hazankban (SzUGyr 1926, 1927, 1931, 1933, ORoszI 1996). Alloméanyviszonyai a
csonka Magyarorszagon nem voltak ismertek, igy 1937-ben orszagos felhivast intéztek a kiralyi
erddfeliigyeldségekhez és a kincstari erddbirtokok erddmérndkeihez, aminek nyoman egy a
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hazai fészkel6allomanyt bemutato térkép latott napvilagot (VERTSE 1938). A felmérés ugyan
nem volt teljeskdri, de jol tikrozte az allomanyok jelentds visszaszorulasat.

Bar OR0OSzI (1996) ezen allomanyfelmérésnek tudta be a tilalmi id6 novelését, de a
vadaszidény valojaban nem emiatt sziikiilt, ugyanis az egy évtizeddel korabbi idényhez képest
nem tortént valtozas (NAGY 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1935, ZAMBO 1936,
MELLEKY 1939, NIKOLITS 1940, 1942).

A csaszarmadar a masodik vilaghaborut kévetéen még elejthet6 volt Magyarorszagon
(OROszI 1996), aminek korabbi idénye csak 1949-ben valtozott meg, ekkor augusztus 15-tdl
oktober 15-ig volt vadaszhatd (BERTOTI 1949). A vadaszati idény és a tilalmi id6
megallapitasarol szol6 1950-ben kiadott rendelet (16 074/1950. (VI. 27.) FM) viszont Iényegi
valtozast eredményezett a csaszarmadar vadaszati lehetdségét illeten, hiszen e jogszabaly mar
nem emliti e fajt sem az éven at vadaszhato (2.§ (1)), sem pedig az idényben vadaszhaté fajok
(2.§ (2)) korében. Emellett azt is kikoti, hogy a vadaszhato fajok korében nem szerepld fajokra
altalanos vadaszati tilalom érvényes (3.§ (1)).

Az 1954-ben hatalyba 1ép6 madarvédelmi rendelet (59/1954 (1X.9.) MT.) — ami
alapvetéen a ragadozo madarakat és a csokkend allomany fajokat volt hivatott megérizni — 1§
(2)-ban emliti a csaszarmadarat, mint természetvédelmi értékként fokozottan védett statusza
fajt, amely a veszélyeztetett, kipusztulofélben 1év6 hazai fajok listajat 6sszegzé Vordskonyvben
is szerepel (RAKONCzAY 1989). Jelenleg a 13/2001. (V. 9.) Kom. rendelet 2. szamu
mellékletének 921. soraban, fokozottan védett fajként, 500 000 forintos eszmei értékkel
szerepel.

A tytkok kiméletérdl kiilon szélnunk kell, hiszen e téma 6rokds polémia targyat képezte

a vadaszati szakirok korében, ugyanis egyik vadaszati rendelkezés sem irta el azok
kiméletének kotelezettségét. Fontos megjegyezni, hogy bar tytikokat is zsdkmanyolhattak a
vadaszok, ezt azonban nem tarottik etikusnak (ANONIM id. LEYEN 1854, MARIASSY 1892,
BARTACSEK 1896, LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, MATE 1920, BERTOTI
1949). Mar ILLES (1895) is kifogasolta, hogy a siket- és a nyirfajd esetében foganatositott
»fajdjérczékre” vonatkozd korldtozasokat a csdszarmadar esetében nem irtdk eld. Ennek
magyarazata a kovetkezokben olvashato: ,, Tekintettel arra a kériilményre, hogy a tojok szama
mindig kisebb, mint a kakasoké; a csdszarmadar szaporodasa szempontjabdl, a tojok feltétlen
kimélése okvetlen sziikséges [...] Habar a torvény nem tiltjia a vadaszati idoben a tojok lelovését
és foleg a vedlés idején a kakas a tojotol bizonyos tavolsagban, alig kiilonboztetheto meg, mégis
nagyon ohajtando volna, hogy a tojokat feltétleniil kiméinek, annal is inkabb, mert nagyobb
fajrokonai a siket- és nyir-fajdiyikok lelovése, az egész éven dt mindeniitt tilos.
Miért ne szaporodhatnék erdeink disze, a csaszarmadar is? Hisz' ugy is elég ritka lett
vadellenes és o6nzé korunkban! A tojonak ilyetén valo kiméletét azonban akarhany
csaszarmadar-vadasz is képtelenségnek tartia” (MIKA 1901). WELDIN (1935) érvelése a MIKA
(1899) altal leirtakkal azonos: ,, 4 vadaszati térvény a csdszarmadar tavaszi vaddszatat tiltja,
de dsszel egyarant engedélyezi a kakas és jérce lovését. Ez igy nincsen jol. A csaszarmadar
monogamiaban él. Egy kakasnak egy jércéje. A szaporulatban majdnem mindig tobb a kakas.
A jércékre tehat allando tilalmat kéne elrendelni csakugy, vagy meg inkabb, mint a siket es
nyirfajdnal, mert hiszen e két nagyfajd intimebb csalddi élete polygdm, és egy kakasra mindig
tobb jérce jut.”
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3.7. A CSASZARMADAR TROFEAJA

,»A vadaszsportot kedveldk legnagyobb gydnyoriiket
abban taldljak, ha egy-két siket fajdkakast vagy
csaszarmadarat  ejthetnek el és annak szép
farktollaival ékesithetik vadaszkalapjukat” — irja
HOFFMANN (1900) a szazadfordulo évében, de
termesztésen nem csak kalapdiszként szolgalt e
fovad tolla. A kor madarpreparalasi szokasainak
megfeleléen aggatékra preparaltdk a XIX—XX.
szazad mesterei a csaszarmadarat, de mas fajokhoz
hasonléan pozicioba bedllitott, all6 preparatum
formaban is késziilhettek preparatumai (13. abra).

3.8. GASZTRONOMIA, KERESKEDELEM

A csaszarmadar hiusanak finom ize hozta magadval, ' -
hogy e madadr mar a régi korban is inyencz-falatnak 13. dbra: Csészérma('iér kakas
tekintetett s nagy megbecsiilésnek érvendett. Hogy a ~__ Preparatuma (VASVARI 1932)
régi magyarok is kelléen méltatték e madarar, ~Figure 13: Preparation of a male Hazel
igazolja a «csaszdrmadadry elnevezés, amely Grouse (VasyARr 1932)

egyediili madarnak tartatik, amelyet a fejedelemnek mds napon is (mint hideg pecsenyét) lehet
feltalalni” — irja VALENTINISCH (1893). LAKATOS (1899) és HOFFMANN (1900) a faj neve
kapcsan a fentiekkel azonos megallapitasra jut, miszerint e faj gasztronémiai vonatkozasokban
is ,,0ly nagyrabecsiiltetett”, hogy , innen vette kitiintetd szép nevét is!” Erdélyben a
csaszarmadar husanak fogyasztasahoz egy babona is fiiz6dott, miszerint aki e nemes vad husat
fogyasztja, annak élete minden egyes csaszarfajd utan fél esztend6vel gyarapodott (ANONIM
1938).

A hus izletessége, a csaszari, fouri eledel jelzé kapcsan leirtak talan valdban nem
tulzéak. Azokon a vidékeken, ahol gyakori volt, ott a rendszeresen fizetendd természetbeni
adonemek kozé tartozott. gy nem meglepd, hogy 1609-ben Kérmendrél | karvalyok” mellett
,,fajd madarat”, azaz csaszarmadarat kellett beszolgaltatni a németujvari foldestrnak (CSABA
1955), Hont és Gomor varmegyékben pedig az 1700-as évek végén a jobbagyoknak
rendszeresen kellett csaszarmadarat beszolgaltatniuk (BozO & BENDE 2025).

Hegyvidéki elterjedése ellenére (SzECSI 1892, ILLES 1895, VASVARI 1932, ROTH 1942,
CzAJLIK 1975, 1979, FARAGO 2012) a magyar gasztrokultiraban széles korben ismert volt.
Meglepd moédon az M. TOTFALUSI K. MIKLOS altal 1698-ban kiadott egyik els6 hazai
szakacsk6nyv azonban nem emliti, viszont a CzIFRAY (1888) Osszeallitasiban megjelent
recepteskonyvben, a ,, Mindennemii siiltek vagy pecsenyék” fejezetében olvashatdé a
csaszarmadar-siilt elkészitésének leirasa. A facan husahoz hasonléan a csaszarfajd esetében
nyaron 4, mig télen 10 napos ,senyvesztés” utdn javasoltdk megsiitni. JelentOsége a
,kommersz” szarnyasvadfajokhoz mérten alacsonyabb volt, hiszen husa elérhetd volt
orszagszerte, de korant sem volt olcso. 1610 és 1939 kozott 22 kiilonbozb évébol dsszesen 40
adat all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy mennyibe keriilt a varosi piacokon a
csaszarmadar darabja (13. abra). Ezek Budapestrél (n = 29), Erdélybdl (n = 7), Eszak-
Magyarorszagbol (n = 2), Felvidékr6l (n =2) és a Parciumbol (n = 1) szarmaz6 adatok, amelyek
segitségével e fajdféle magyar gasztrondmiaban betoltott tényleges szerepe a leginkabb
megitélheté. Budapesten az 1747 és 1939 kozotti idészakbol kozolt adatok alapjan a
csaszarmadar darabja 6376 forint volt, mig az orszag tobbi részén 1610 és 1883 kozotti adatok
alapjan atlagosan 6820 forintot kellett fizetni annak, aki e fajdféle husat szerette volna az
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asztalra tenni. Ezzel szemben abban a két évben (1881 és 1883), amikor Budapestrdl és
Kolozsvarrdl is ismeriink ar adatokat, szignifikansan dragabb volt a faj az el6bbi, mint az utobbi
helyen (1881-ben 3800 forint, 1883-ban 2890 forint).
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13. abra: A csaszarmadar kereskedelmi aranak valtozasa 1642 és 1939 kozott a Magyar
Kiralysag teriiletén
Figure 13: Changes in the commercial price of the Hazel Grous between 1642 and 1939 in
Kingdom of Hungary

A kereskedelem egyik fontos mérdszama volt az évente orszagosan vagy regiondlisan
elfogyasztott vagy piacra szallitott mennyiség. Néhany esetben nem kozoltek pontos
szamadatokat, de a kereskedelem — és ezaltal az allomany — aktudlis helyzetére ezekbdl is
hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni. A fentiek alapjan ismert, hogy e fajdféle husat mar a
XIV=XV. szazadban is arusitottdk a vadkeresked6k. 1837-ben pedig azt is kozolték, hogy a
hideg évszakban Erdélybdl szallitottdk a csaszarmadarakat mas varosok kereskedbihez, ami
valaszul szolgal arra is, hogy miért volt a févaros piacain sokkal dragabb e fajdféle htsa, mint
Kolozsvaron. EQy 1871-es leiras szerint annyi csadszarmadar hus vol a maramarosszigeti piacon,
hogy valosaggal ,, hemzsegett”. Ezzel szemben 1868-69-ben alig volt kaphatd, mert ,,a
fenyvesekben nagy volt beldle a hiany”, 1872-ben pedig ,,a budapesti piacokon is ritkdava valt
az eladdsa”.

Egy évvel késobb, 1873-ban szintén azt irjak a pesti piacokrol, hogy ott mar évek ota
nem lehet kapni, csak a ,, finomabb restaurdnsoknal”, és ezt is csak annak koszonhették, hogy
a kiralyi postaintézet Erdélyt Budapesttel 0sszekotd postavonatainak személyzete ,, hozzdk
mihozzdank a csdaszarmadarat”. 1883-ban budapesti tojas- és vadasaru-csarnokban is lehetett
csaszarmadar hust vasarolni, s6t sok esetben fliszerkereskeddk is arultak. 1945-ben Szegeden
(Dél-Alf61d) még kaphato volt a piacon is.

A Budapesten évente eladott, azaz az elfogyasztott mennyiségre vonatkozdan az 1874
és 1940 kozotti idészakbol ismeriink adatokat. A legtobb esetben (n = 20) az erdei szalonka
(Scolopax rusticola) és a csaszarmadar egyiittes éves fogyasztasi adatait k6zolték, de kizarolag
csaszarmadarra vonatkozé adatok is ismertek, ugyan csak hét kiilonb6z6 évbél (14. abra). Ezen
kiviil rendelkezésre all egy adat Kolozsvarrdl, miszerint 1884-ben 6sszesen 140 példanyt adtak
el.

Természetes modon, amivel kereskedtek, az utan adot is kellett fizetni és ez alol
értelemszerlien a csaszarmadar sem volt kivétel. A kdzépkorban évszazadokon at foldestri
rendelkezések szabalyoztik a csaszarmadar beszolgaltatasi kotelezettségét. Mar az 1600-as
években is fizetni kellett adot az eladott példanyok utan. Azokon a vidékeken, ahol gyakori volt
e fajdféle, ott a rendszeresen fizetend6 természetbeni adonemek koz¢é tartozott értékes husa.
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14. abra: A csaszarmadar (fekete oszlop), valamint a csaszarmadar és az erdei szalonka
(savozott oszlop) értékesitett mennyisége 1874 és 1940 kozott Budapesten
Figure 14: Sales of the Hazel Grouse (black bar) and the Hazel Grouse and Eurasian Woodcock
(striped bar) in Budapest (Hungary) between 1874 and 1940

Koérmenden (Alpokalja) 1609-ben tobbek kozott csaszarmadarakat kellett beszolgaltatni a
foldestrnak, ahogy késébb —az 1700-as évek végén — Hont és Gomor varmegyékben.

Az 1875 és 1946 kozotti idészakban minden eladott példany utdn fogyasztasi adot
kellett fizetni, aminek mértéke idészakonként valtozott (15. abra). Budapestrél 18, Szegedrdl
és Miskolcrol 1-1 kiil6nb6z6 évbol ismeriink ilyen adatokat. Egyetlen olyan év ismert, amikor
két kiilonboz6 varos adatat 6ssze lehet vetni, igy 1945-ben Miskolcon (Eszak-Magyarorszag)
480 Forint, mig Budapesten 840 forint volt a csaszarmadar htiisanak fogyasztasi adoja.
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15. abra: A csaszarmadar utan fizetett fogyasztasi adé mértéke forintban kifejezve 1875
és 1946 kozott
Figure 15: The consumption tax paid on the Hazel Grouse in HUF between 1875 and 1946
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4. A CSASZARMADAR TERITEKEI
4.1. VARMEGYEI ADATOK

A Magyar Kiralysag teriiletén elejtett madarfajok soraban nem volt ritka a csdszarmadar, de e
faj allomanyainak visszaszorulasara mar a XIX—XX. szazad fordulojan és az 1900-as évek elsd
évtizedeiben sziiletett szakirodalmak is felhivtak a szakk6zonség figyelmét (MARIASSY 1892,
MiIKA 1901, TEGLAS 1908, WELDIN 1919b, BARSONY 1927, SzUGY1 1931, BERENYI 1938).
WELDIN (1919b) megjegyzi, hogy a magasabb térszintekre valo visszahizodas hatterében a
zavaras fokozodasa, az emberi kultira mind nagyobb térnyerése és az intenziv erddgazdalkodas
allt. A sikvidékrol a csaszarmadar erre az idore csaknem teljesen elttint (WELDIN 1919b), bar
meg kell jegyezni, hogy e teriileteken ezt megeldzen is csak eseti jelleggel fordult el6 (FARAGO
2012), igy példaul a Sopron varos tulajdonat képez6 agfalvi és 1épesfalvi erdéteriileteken, ahol
a leggondosabb kimélet mellett sem voltak képesek allomanyait észrevehetdleg ndvelni. Nem
csupan a fészkelési elterjedés hatarteriiletein volt észlelhetd az allomany apadasa, hanem
azokon a teriileteken is, ahol e fajdféle természetes 1étfeltételei adottak voltak. Az orvvadaszat,
a tavaszi mértéktelen csalhivas és a trozok pusztitdsa mellett a ragadozoknak is kiemelt szerep
jutott (DIEZEL & MIKA 1899). A ragadozok soraban szdmos fajt emlitenek (pl. voros roka,
vadmacska (Felis silvestris SCHREBER, 1775), hazimacska (Felis silvestris catus L.), nyest,
nyuszt, pele (Gliridae), vorés mokus (Sciurus vulgaris L.), solymok (Falco spp.), héja,
egerészOlyv (Buteo buteo L.), hollo (Corvus corax L.), szajké (Garrulus glandarius L.)
(LAKATOS 1899, MIKA 1901, ANONIM 1938, BERENYI 1938, EIDENPENZ 1943), amelyek koziil
néhany — pl. a vorés roka, vadmacska — a csaszarmadar-csalhangokra akar be is ugrott a
vadaszok elé (SzECSI 1892, LAKATOS 1899, MIKA 1901, MATE 1920), viszont a vaddisznot a
fészkeket pusztitdo fajok soraban egészen az 1970-es évekig (CzAILIK 1975) nem emlitik a
magyar szakirodalomban. Osszevetettiik a vaddiszno, a voros roka, a nyest és a nyuszt XIX—
XX. szazad forduldjarol ismert varmegyei bontasu teritékadatait a csaszarmadar ugyanezen
iddszakbol ismert teritékének alakulasaval.

A vaddiszn6 esetében erds pozitiv Osszefiiggést talaltunk (R = 0,602, p = 0,01), mig a
voros roka (R = 0,328, p = 0,198) és a masik két kisragadozo teritékei (R = 0,276, p = 0,281)
és a csaszarmadar teritéke kozott nem volt dsszefliggés. A gyimesi uradalom vaddisznoé és a
csaszarmadar-allomanya kozott az 1912 és 1918 kozotti idészakban szignifikans negativ
Osszefiiggés volt (R =-0.925, p < 0.0001). Nem ilyen egyértelmii a helyzet, ha a vaddiszno, a
vOros roka és a nyest-nyuszt éves teritékadatait hasonlitjuk Gssze a csdszarmadar teritékek
alakulasaval. A kapott eredmények valdsziniileg annak tulajdonithatok, hogy nemcsak a
potencialis ragadozok, hanem a vadaszok szama is n6tt ebben az iddszakban.

CHERNEL (1899), CHERNEL és BREHM (1903), valamint SCHENK és BREHM (1929)
kozlése szerint a csaszarmadar leszamitva az alacsonyabb térszinteket (Bacs-Bodrog, Baranya,
Békés, Csanad, Csongrad, Fejér, Gyér, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom, Moson,
Pozsony, Somogy, Szabolcs, Tolna, Torontal, Veszprém varmegye) csaknem mindentitt
eléfordult Magyarorszagon. Tipikus él6helyein, a hegyvidék gazdag aljnévényzetli erdeiben
(Méramaros, Also-Fehér, Csik, Gomor és Kishont, Lipto, Saros, Szeben, Szolnok-Doboka
Torda-Aranyos, Udvarhely, Ung és Zemplén varmegye) viszont nagy szamban megtalalhato
volt (Szkcst 1892, ILLES 1895, Szdcs 1901, CHERNEL & BREHM 1903, CHERNEL 1917,
LAKATOS 1899, DIEZEL & MIKA 1899, MIKA 1901, TEGLAS 1908, KRIPPEL 1912, MATE 1920,
SzUGY1 1931. A fentiekkel egybevagnak a BEDO ALBERT altal 6sszegyiijtott elejtési adatok
(FARAGO 2009) értékelése nyoman kirajzolodd meghatarozo teritékkel rendelkezé teriiletek is
(16. abra).
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16. abra: A csaszarmadar teritékadatainak atlagos varmegyei megoszlisa a Magyar
Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 16: Average distribution of hunting bag of Hazel Grouse by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

Erdemes Osszevetni a teritékek alakuldsat és a varmegyei erddsiiltséget. Ezen adatok kozott
pozitiv korrelacié igazolhat6 (R = 0,813, p < 0,0001).

Fontos azonban ennek kapcsan megjegyezni azt a tényt, hogy dnmagéban az erddsiiltség
magas aranya nem elegendd (pl.: Haromszék (61,3%) Zolyom (56,2%), Krasso-Szorény
(48,2%), Udvarhely (48%), Beszterce-Naszod (44,7%)), mivel a tengerszint feletti magassag és
a kedvez6 habitatstruktura egyiittes ereddjeként szamithatunk csak e faj megjelenésére az adott
teriileten. Ez magyarazatot ad a PERLAKY (1891) és WELDIN (1919b) altal leirt sikvidéki
betelepitési kisérletek kudarcaira is, ugyanis a magas erddsiiltség (pl.: Zala (24,8%), Somogy
(20,4%), Sopron (19,8%)) és a kedvezd éldhely ellenére sem sikeriilt meghonositani a
csaszarmadarat. A fentiek arra a tényre is ravilagitanak, hogy peremteriileteken a visszaszorulas
hatterében els6sorban nem a tilhasznositas allt.

A csaszarmadar 1884 és 1909 kozott ismert teritékeinek (n = 4 963 pld) 29,8%-at
Maramaros, Csik és Saros varmegyék adtak, tehat a legtobb csaszarmadarat a Keleti- és a Déli-
Karpatok vadaszai fiizték aggatékra (17. abra), bar a Felvidéken és attdl északra sem volt ritka
a faj (LAKATOS 1899, FARAGO 2009). Ezeken az erdélyi teriileteken voltak azok az igazan
kedvezd él6helyek, ahol egy-egy vadasznap alkalmaval akar 8—13 kakast is teritékre hozhattak
a csalsipot ligyesen fjé vadaszok (BARTACSEK 1896, MATE 1920).

Ugyanebbdl az idészakbol 17 kiillonbozé évbdl finomabb 1éptékii, varmegyei szintii
teritékadatok is ismertek. A 63 varmegyébdl 36-ban mindegyik évben I6ttek legalabb egy
példanyt. Ezek kozil a varmegyék koziil Zemplénben, Abauj-Tornaban és Nyitraban
szignifikansan nétt idével a 16tt csaszarmadarak szama, mig Liptoban csokkent. Ha ezeket a
varmegyéket régiokba soroljuk, akkor egyik régioban sem valtozott szignifikdnsan a 16tt
csaszarmadarak mennyisége.

Az 1884 ¢s 1909 kozotti idoszak orszagos teritékadatai alapjan elmondhat6, hogy
enyhe emelkedés volt tapasztalhat6 a 16tt madarak szamaban (18. abra).
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17. abra: A csaszarmadar teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909
kozott
Figure 17: The hunting bag of the Hazel Grous by county in Kingdom of Hungary between
1884 and 1909
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18. abra: Az orszagos teritékadatok eloszlasa az 1884 és 1909 kozotti idoszakban
Figure 18: Distribution of the hunting bag data of Hazel Grouse by county between 1884 and 1909

Nemcsak az éves, hanem a napi teritékadatok is értékes adatokat szolgaltatnak a faj
abundancigjanak megitélésében. A sajtoban megjelent tijsagcikkekben az 1700-as évek vége és
az 1932 kozotti id6szakbol 6sszesen 61 napi teritékadatot kozoltek (BozO & BENDE 2025). Az
1700-as évekbdl csak egyetlen, pontos datum nélkiili adata van, de ez is mindenképpen
emlitésre méltd, mivel Gorgényben (Erdély) el6fordultak olyan vadaszatok, amikor napi 40-50
példany is teritékre keriilt. Ezt kdvetéen 1858-t6] vannak rendszeres adatok. Ha azokat az
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adatokat nézziik, ahol a pontos példanyszamot legalabb év pontossidggal megadtak (n = 56),
akkor a napi teriték 1 és 100 példany kozott mozgott. Az 5 példanynal nagyobb napi teriték
ritka volt, jellemz6en 1-2 példanyt 16ttek (19. abra).

25
20
§ 15
2 10
5 |
1 2 3 4 5 6 8 11 33 100
Teriték (pld.)

19. abra: A napi teritékadatok (16tt példany/nap) az 1858 és 1932 kozotti idészakbol a
torténelmi Magyarorszag teriiletérol
Figure 19: Daily hunting bag data (shot bird/day) of Hazel Grouse from the period 1858-1932 in the
territory of historical Hungary

4.2. REGIONALIS ES URADALMI ADATOK

Osszesen 56 darab pontos helyszinnel (régi varmegye és régi6) és példanyszammal rendelkezd
napi teritékadat all rendelkezésre (B0ozO & BENDE 2025). Ha ezek koziil kivéalasztjuk azokat a
varmegyéket, amelyekbdl legalabb 2 adat szarmazik (n = 11), és a megyei példanyszam-
adatokat megyénként atlagoljuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a legmagasabb napi
atlagos teriték Bereg, Hont, Pozsega és Vas megyékben volt (20. abra).
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20. dbra: Atlagos napi teritéknagysagok virmegyénként a torténelmi Magyarorszag
teriiletérol
Figure 20: Average daily hunting bag by county from the territory of historical Hungary

Osszesen 291 éves teritékadat 4ll rendelkezésre kisebb tajegységenként, jellemzden
uradalmanként. A kisebb tdjegységek adatait varmegyénként, illetve nagyobb foldrajzi
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régionként csoportositottuk, majd meghataroztuk a varmegyei és a nagyobb foldrajzi
régionkénti atlagos teritéknagysagot.

Elébbi esetben csak azokkal a megyékkel szamoltunk, amelyek teriiletén legalabb 5
kiilonboz6 kisebb tajegységb6l allt rendelkezésre adat (19 megye 254 adat) (21. abra). A
foldrajzi régiok esetében minden régio adatat abrazoltuk (22. abra).
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21. abra: A Kisebb tajegységekbol szarmazo éves teritékek atlagai varmegyénként
Figure 21: Average annual hunting bag data of the smaller regions by smaller geographical regions
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22. abra: A Kisebb tajegységekbél szarmazo éves teritékek atlagai nagyobb foldrajzi
régionként
Figure 22: Average annual hunting bag data of the smaller regions by larger geographical regions
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A legalabb 10 kisebb tajegységbdl, illetve legalabb 20 kiilonbozé évbdl szarmazod
adattal rendelkez6 varmegyék esetében (n = 4) szintén abrazoltuk a teritékek nagysaganak
valtozasat (23. abra). A kisebb tajegységek adatai alapjan harom megyében (Bars, Nograd,
Bereg) csokkent, egy megyében (Gomor-Kishont) pedig novekedett az éves teriték 1865 és
1913 kozott.
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23. abra: A legalabb 10 kisebb tajegységhbdol, illetve legalabb 20 kiilonb6z6 évbal
szarmaz6 adattal rendelkez6 varmegyék csaszarmadar teritékének atlaga évenként
Figure 23: Annual averages of the hunting bag of the Hazel Grouse from the counties with data from
at least 10 smaller landscape units and at least 20 different years

Ot olyan uradalmi vadaszteriiletrdl taldltunk szakirodalmi kozléseket, ahonnan legalabb
10 kiilonbozo évbal alltak rendelkezésre éves teritékadatok az 1862 és 1906 kozotti iddszakbol
(24. abra). A teritékek alapjan Polonkan (Eszaknyugati-Karpatok belsé vonulatai, ma
Szlovékia) és Munkéacson nétt (Eszakkeleti-Karpatok és Keleti-Karpatok belsé vonulata, ma
Ukrajna)), Gyimesen, Gacs-Kékkén és Zniovaraljan (Eszaknyugati-Karpatok belsé vonulatai,
ma Szlovakia) csokkent a teriték mennyisége.
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24. abra: Ot kiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet teritékadatai
Figure 24: Data recorded in five different hunting areas
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5 A csAszARMADAR ljZLTERJEDESE MAGYARORSZAGON ES A KARPAT-
MEDENCEBEN 1920-TOL NAPJAINKIG

A trianoni hatarokon beliil sosem volt olyan gyakori, mint a Karpatok hegyvonulatain (SzZUGYI
1931, VASVARI 1932, WELDIN 1935, FARAGO 2009). ,, Hatdarozottan meg lehet dallapitani, hogy
Csonka-Magyarorszag eldforduldasi helyei nem kimondott és feltétlen tenyészhelyei a
csaszarmadarnak, mert a csaszarmadar tenyész-zondja szigoruan ésszeesik a lucfenyd tenyész-
zéndjaval” — irja SZUGYI (1931). A faj legjelentésebb allomanyai az Eszaki-kézéphegységben
éltek. A Zemplén-hegységben az 1960-as évek végén 25-50 parra becsiilték a fészkeld parok
szamat, am ez az 1970-es évek végére jelentdsen csokkent, az 1980-as évektdl kezdddben pedig
kifejezetten ritkava valtak megfigyelései. Napjainkban mar nem kolt itt. Az Aggteleki-karszt
allomanyarél nem allnak rendelkezésre régebbi adatok, de a Gomor-Kishont és Borsod
megyében €106 jelentds allomanyok miatt valdszini, hogy itt is gyakori lehetett. Itt még az 1970-
es években is 8-10-es csapatait lattdk. Az 1980-as évek végén 70-80 parra becsiilték
allomanyat, és még a 2010-es évek végén, 2020-as évek elején is koltott itt. 2014 és 2018 kozott
20-30 parra becsiilték allomanyat. A Biikkben az 1930-as és 1940-es években még szamos
helyen eldfordult, az 1950-es évektdl kezdddden viszont egyre ritkabb lett. A korabeli biikki
allomany méretét jelzi, hogy 1922 és 1933 kozott négy vandorsélyom fészekben 66 fiatal
csaszdrmadar maradvanyait talaltdk meg. Az 1970-es évek elején mar csak 110-120 parra
becsiilték az allomanyt, annak ellenére, hogy ekkor a hosszu ideje érvényben 1év6 vadaszati
tilalom hataséra nétt is a populacié mérete. Ez az 1980-as évekre mar csak néhany tucat par
lehetett, az 1990-es és 2000-es évekre pedig még jobban lecsokkent, végiil pedig teljesen
felmorzsolodott.

2020-ban és 2023-ban ismét észlelték a térségben, igy valdszinli, hogy egy
mikropopulacié fennmaradhatott. A Matrdban az 1930-as években kis szamban, de szamos
helyen fészkelt. 1976-ban (foként a Nyugat-Matraban) 60 él6helyen volt jelen. Az 1990-es évek
végén ¢s a 2000-es évek elején néhany par koltott még, napjainkra viszont eltiint. A Karancs-
Medves vidékén 1975-ben még 20 parra becsiilték allomanyat, és az 1980-as évek elején is
szépen szaporodott. Az 1990-es évek elején azonban jelentGsen visszaesett az allomany,
napjainkban pedig nem kolt. 2014-ben megfigyeltek egy példanyt a térségben. A Borzsonyben
mar az 1930-as években is nagyon ritka fészkeld volt. 1951. oktober 15-én mintegy 20 példanyt
lattak itt. Még 1976-ban is kolthetett, €s az 1990-es években is el6fordult. Napjainkban mar
nem kolt itt sem. A Dunantalon mindig is joval ritkabb volt, mint az Eszaki-kozéphegységben.
A Dunazug-hegyvidékrol szamos adata ismert az 1960-as évek végéig, ezt kovetden viszont
teljesen eltlint a térségbdl. A legerésebb allomany a Pilisben élt, ahol mar az 1920-as években
sem tudott szaporodni. Az allomany az 1930-as években mar nem haladta meg a 20 példanyt.
1935 6szén Budakeszi kornyékén 16ttek egy példanyt. A Vértesben ebben az id6szakban mar
nem mutattak ki jelenlétét, a Gerecsében és a Duna menti hegyvidéki teriileteken viszont még
az 1960-as évek végén is megfigyelték. Az Alpokaljan (Orség, Készegi-hegység, Soproni-
hegység), kiilondsen a Soproni-hegységben bizonyos leirasok szerint régen elég gyakori volt,
ezt azonban a fentebb k6z6lt adatok nem tamasztjak ald. Mar az 1930-as években is csak kis
szamban koltott itt, néhany példanynal tobbet egyszer sem lattak vagy l6ttek. Az 1970-es
években valoszintileg ismét megtelepedett, é¢s az Alpokalja tobb pontjan is megfigyelték,
legutobb 1995. januar 22-én. Az orszag mas részein kifejezetten ritka volt. A Go6doll6i-
dombvidéken, ahol régebben egész biztosan koltott, 1936-ban lattak az utolsd példanyt.

Dél-dunantuli jelenlétét tobb adat is bizonyitja. 1930 kornyékén Zala megyében
(Banokszentgyorgy), 1982 augusztusaban és 1988. oktober 29-én Somogy megyében (Barcs).
1979-b6l1 és a 2000-es évek elejérdl Tolna megyébdl is jelezték jelenlétét, ezek az adatok
azonban kétségbe vonhatok. A Mecsekbdl viszont minden korban hianyzott. A Bakonyban csak
egyszer, 1950. julius 22-¢én figyelték meg, sem el6tte, sem utana nem jelezték eléfordulasat
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(Boz6 & BENDE 2025, ANONIM 1938, 1979, 1981, 1984, 1985, 1988, CHERNEL 1889, DIEZEL
& MIKA 1912, LAKATOS 1899, SIMONKAI 1893, VALENTINISCH 1893, CzYNK 1898, Cz]...].
1903, TOKES 1903, WEIGOLD 1913, SCHENK 1916, 1920, MANNSBERG 1918, SzEOTS 1922,
SzUGYT 1927, 1931, 1933, VASVARI 1932, VERTSE 1938, MAUKS 1942a, b, TURCSEK 1942,
HORVATH L. 1951, PATKAT 1951, SZEMERE 1951, NAGY 1955, SAGHY 1942, 1955, 1968, Sz11
1955, VASARHELYI 1959, PENZES 1962, MUNTEANU & ALEXANDRU 1963, CSABA 1967, VARGA
F. 1968, 1970, BELDI & MANNSBERG 1970, FINTHA 1972, JANOSSY 1972, URBAN 1973, N. KISs
1974, MOSKAT 1976, KARPATI 1976a, b, BARTA 1978, CzAJLIK 1978, 1979, 1981, 1985,
HomMOKI-NAGY 1980, BECHTOLD 1981, HARASZTHY & MOLNAR 1981, MOLNAR 1983, 1984,
1992, 1993, NAGY S. 1983, TAKACS 1986, RuzsIK 1987, VARGA, 1987, 1989, 1991, ADAM
1990, HORVATH R. 1992, FENYOSI1 1993, STERBETZ 1994, KEVE 1994, HADARICS 1997, 1998a,
1998b, KATONA 1997, 1998, GAVRIL & BERES 2000, BERES & GAVRIL 2000, HARASZTHY
2000, 2015, 2019, HADARICS & ZALAI 2008, GYURACZ et al. 2010, NOVAK 2016, GYURACZ &
Kota 2020, KovAcs 2020, VEGVARI 2021,).

A fentiek alapjan tehat nem a csaszarmadar hagyta el térségiinket, hanem a trianoni
orszagvesztés nyoman keriiltek hataron kiviil e faj tipikus él6helyei és egyben vadaszatanak
lehetdsége is. A csdszarmadar vadaszatok lehetdsége azonban tovabbra is adott volt a csonka
hazaban is, bar BARSONY (1927) megallapitasa szerint az 1920-as évek végéra a csaszarmadar
olyan ritka lett idehaza, hogy ,,ilyet a legtobb vadasz egész életében sem lat, nemhogy lone...”
Az 1935 és 1940 kozotti években atlagosan 185 példany keriilt teritékre évente, s e teriték
85,1%-at 6t megye (Abatj, Borsod, Zemplén, Heves és Nograd varmegye) adta (25. abra).
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25. abra: A csaszarmadar teritékei Magyarorszag jelenlegi teriiletén virmegyénként az
1935 és 1939 kozotti évek atlagaban
Figure 25: The distribution of the Hazel Grouse hunting bag in the present territory of
Hungary by county, averaged between 1935 and 1939

Ezek az adatok jol illeszkedtek a hatarainkon kiviilre keriilt magasabb térszintek
teritékeinek korabbi adataihoz (26. abra). Ezeket a fészkelési elterjedés hataran visszamarado,
kis szigetszerti allomanyokat hasznositottdk a hazai vadaszok az orszagvesztés utani
évtizedekben, de az dllomanyok mindinkabb megfogyatkoztak, az orszag egyes teriileteirdl
végleg el is tiint a faj.
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26. abra: A csaszarmadar teritékadatainak atlagos varmegyei megoszlasa a
Magyarorszag teriiletén 1935 és 1939 kozott
Figure 26: Distribution of the average hunting bag data of the Hazel Grouse by county in Hungary
between 1935 and 1939

ROTH (1942) a negyvenes évek elején azt irja, hogy ,,fajdfélékbol nem sok maradt a csonka
hazaban, csaszarmadartobb helyen is talalhato, de dacdra a legnagyobb kiméletnek —
szaporodni nem tud, eldfordulisa csak szorvanyos marad,” az orszagos teritékek
Osszeallitasanal a csaszarmadarat mar nem is szerepelteti.

Az erdélyi allomanycsokkenésre mar a XIX. szazad utols6 éveiben is figyelmeztetett
LAKATOS (1899). Sajnos az 1920 utani idészakbol csak kevés adat all rendelkezésre, amibdl
nem deril ki, hogy melyik régiokban hogyan valtozott a faj allomanya. ZBINDEN et al. (2020)
szerint azonban allomany- és areacsokkenés kovetkezett be az elmult évtizedekben. Romaniai
allomanyat a 2000-es években 16-24 ezer parra becsiilték. EbbSl 2001-ben Hargita megyében
mintegy 1700 egyed élt (SzaBO 2013). Ekkoriban legnagyobb populacioi a Maros also
folyasanal, Oradna és a Szoborsin vidékén, Székelyfoldon és a bansagi lombos erdékben éltek,
de 300 és 1300 méteres tengerszint feletti magassag kozott szdmos helyen eléfordult. A
rendszeres zavaras miatt a fajra szezonalis mozgasok lettek jellemzéek, amikor az aktualis
zavarasnak megfelelden egyik biotopbol a masikba vandorolnak. SzaBO (2014) 2001-2002-es
és 2009-2010-es Hargita megyei vizsgalatai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ott a
szeptember 15. és december 15. kozotti idészakban engedélyezett vadaszata nem fenyegette a
faj allomanyat.

Ezzel szemben a legeld joszag és a legeltetést feliigyelé kutyak, a fakitermelés, a
kiilonb6z6 rekreacids tevékenységek (gombaszas, erdei gylimolesok gylijtése, sportolas, a
terepmotorozas, a téli motoros hdszankdzas), valamint a kiilonféle természetes predatorok.

6. A CSASZARMADAR ALLOMANY CSOKKENESENEK OKAI

A csaszarmadar legjelentdsebb allomanyai a Karpat-medence legerddsiiltebb régidiban, ezen
beliil is elsésorban az Eszakkeleti-Karpatokban éltek. A kiilonbozd napi- és havilapokbol, népi
kozlésekbdl gyijtott adatok parhuzamba allithatok a szakmai folyodiratokban megjelent cikkek
adataival, valamint a vadaszati statisztikakkal.
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A napi teritékadatok az allomany denzitasarol tantiskodnak, ami szintén az Eszakkeleti-
Karpatokban volt a legmagasabb. Erdemes megemliteni, hogy barmennyire is gyakori volt a faj
egy adott teriileten, az egy nap alatt teritékre hozott példanyszam meglehetésen mindenkor
alacsony volt, aminek oka a faj rejt6zkddd életmodjaban keresendd. A sporadikus sikvidéki
eléfordulasok soraban értékesek azok az adatok, amelyek folyok arterein, sikvidéki nagyobb
erddségekben irtak le a fajt.

Az uradalmi szintl adatokat vizsgalva kiemelhetd, hogy amig a legtobb helyen csokkent
a teriték a XIX. szazad végén, addig Gomor-Kishont varmegyében novekvd tendencia volt
tapasztalhat6. Ennek fényében talan nem véletlen az sem, hogy az ezzel a régidval hataros
Aggteleki-karszton maradtak fenn jelenleg is e fajdféle ki szamt magyarorszagi allomanyai.

A csaszarmadarral folytatott kereskedelemnek — éppugy, mint a vadaszatdnak —
évszazados hagyomanyai voltak a Karpat-medencében. Elsésorban a nagyobb piacokon és
specialis vad- és fliszerkereskedéseben lehetett hozzajutni husahoz, ami igazi kuriézum volt,
igy ara minden korban igen magas volt. Egy csaszarmadar arabol jellemzden tobb kilogramm
sertés- vagy marhahust tudtak vasarolni az emberek, igy érthetd, hogy néhany szaz példanynal
tobbet egyik évben sem adtak el a budapesti piacokon. Az erdélyi piacokrol alig ismeriink a
csaszarmadar htsaval kapcsolatos kereskedelmi adatot, annak ellenére sem, hogy ezeken a
teriileteken bizonyosan konnyebben hozza lehetett jutni. Ezt az is alatamasztja, hogy a
rendelkezésre all6 csekély szamu adat alapjan az erdélyi piacokon joval olcsébb volt, mint
Budapesten, ami a szallitasi tdvolsdgok miatt nem meglepd. Bar Budapest kornyékén is
el6fordult a faj, de olyan alacsony példanyszdmban, hogy a piaci igényeket csak a Kéarpatokbol
szallitott aruval lehetett kielégiteni. Arra utald adatot nem taldltunk, hogy a husvéti
csaszarmadartojas-adomanyozasnak voltak-e hagyomanyai Magyarorszdgon a XIX.
szazadban, de ahol gyakori volt a faj, ez sem zarhato ki.

Az 1920-as évet kovetden a Karpat-medencei csaszdrmadar-allomanynak csak a
toredéke maradt a mai Magyarorszag teriiletén, ekkor azonban még elég gyakori volt a faj az
Eszaki-kozéphegységben. Kisebb alloméanyai egészen a XX. szazad mésodik feléig éltek a
Dunéntilon is, ezek azonban fokozatosan felmorzsolodtak. Ugyanerre a sorsra jutottak az
egykor legerdsebbnek tartott allomanyai is, és ma mar csak az Aggteleki-karszton fordul eld
néhany kolté par, igy kijelenthetd, hogy hazdnkban a koltd populacid fogalma nem
értelmezhetd.

A csaszarmadar drasztikus allomanycsokkenése természetes és antropogén okokra
vezethetd vissza. Eredményeink szerint a szdmara megfelelo élohelyeken még a XIX.
szazadban is Karpat-medence szerte elterjedt, gyakori fészkeld volt.

Alloménycsokkenésének kezdetét az 1840-es évekre teszik, de ezt — ennél korabbi
pontos adatok hijan — nem tudjuk megerésiteni. Az bizonyos, hogy sem az orszagos, sem a
varmegyei, sem pedig a regiondlis teritékadatok nem mutatnak szignifikans allomanyvaltozast
az 1880-as éve kozepe és az 1900-as évek eleje kozotti id6szakban, épp akkor, amikor a
legaktivabban vadasztak e fajt. Ezzel szemben jelentds évek kozti kiillonbségek mutatkoztak e
fajdféle kereskedelmi araban, fogyasztasi addjaban és az emberek altal megvasarolt
mennyiségben, ami parhuzamba allithaté az allomanyban bekdvetkezd természetes okokra
visszavezethetd fluktuaciora. Kivald példa erre az 1880-as évek eleje, amikor tobb forras is azt
kozolte, hogy a tavaszi hideg és a jégesOk hatasara sok helyen sikertelen volt a faj fészkelése.
Ekkor a husanak ara — és természetesen annak addja is — igen magas, az eladott mennyiség
pedig joval kevesebb volt, mint az azt megel6z6 és azt kovetd években. A megfeleld éléhelyi
viszonyok kozott tehat egy-egy rosszul sikeriilt koltési szezont képes volt kompenzalni a faj, és
ez nem okozott populacios szint{i allomanycsdkkenést a hasznositas ellenére sem. E fajdféle
allomanyat els6sorban a koltési iddszak iddjarasa befolyasolta. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy 1939-1940 tele — ami a XX. szazad legkeményebb tele volt — kevésbé volt hatassal
erre a fajra, mint mas kozeli rokon fajdfélékre. Hasonlé megallapitasra jutott NAGY (1955) is.
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Az 1953-as és az 1954-es évek koltési szezonjaiban rendkiviil csapadékos volt az iddjaras a
Matraban és ekkor tobb, viz altal elmosott tojast is talaltak. Az id6jaras kozvetve a taplalék
mennyiségén €s elérhetéségén keresztiil is hatassal lehet a csdszarmadarra. El6fordultak olyan
évek, amikor a bogyos novények szlikds termése miatt egy-egy terliletrdl teljesen eltlintek a
madarak. CzAJLIK (1981) azt is megfigyelte, hogy nyaron a nedvesebb él8helyeket preferaltal
inkabb e madarak, mig télire elhagytak azokat, vélhetden a valtozo taplalék rendelkezésre allasi
viszonyok miatt. A fluktuaciokért felelések lehettek a kiilonbozé predator fajok is. A
ragadozomadarak koziil a héjat, a vandorsélymot, emlésok koziil a nyestet €s a vords rokat, a
vadmacskat kell kiemelniink az irodalmi adatok alapjan. Utobbi faj kartételére a XX. szazadban
figyelmeztettek a szakirok, épp akkor, amikor a csaszarmadar allomanya az 6sszeomlas hataran
volt. A ma mar szintén fokozottan védett vadmacskabol csak 1964-ben 20 példanyt 16ttek ki
Aggtelek térségében a csdszarmadarak védelme érdekében.

Az id6jaras és a ragadozok kartételei azonban VERTSE (1938) és CZAJLIK (1985) szerint
sem lehetett érdemi hatassal a faj allomanyara, hiszen ezek csak szezonalisan és lokalisan
okozhattak rovidtava allomanycsdkkenést. Sokkal valdsziniibb, hogy az antropogén hatasok
miatt esett vissza a faj Karpat-medencei allomanya. A legfontosabb ezek koziil a modern
erd6gazdalkodasi gyakorlat elterjedése és az egyre fokoz6do fakitermelés volt. VERTSE (1938)
szerint a faj 1873-as Koszegi-hegységben tortént megtelepedése is a stajerorszagi
erddirtdsoknak volt koszonhetd. VARGA (1991) részletezi is azokat az erdészeti gyakorlatokat,
amelyek hatéssal voltak a csdszarmadarra. Kiemelte az intenziv nagytizemi erddgazdalkodast,
a nagyobb kiterjedésii, tobbhektaros tarvagasok alkalmazasat, az erdok egykoru és elegyetlen
kultar-6koszisztémakka alakitasat, illetve tajidegen fafajokkal valo erdéfeltjitast, a cserjeszint
drasztikus visszaszoritdsat. Arra vonatkozoéan ugyan nincs egységes allaspont, hogy pontosan
milyen tipust erddket részesit elényben a faj, de az bizonyos, hogy a jol strukturalt, valtozatos
kor- és fajosszetételli, gazdag ,bogyOtermd” cserjeboritottsighi allomanyok jelenthetik a
legfontosabb éléhelyet szamara (CzZAJLIK 1985, HARASZTHY 2019).

Erdekességként emlitheté, miszerint 1933-ban a nagyaranyl fenyGtelepitést is a faj
eltinésének egyik okaként emlitik.

CzAJLIK (1985) szerint a nagy fakitermeléseket kovetéen 10-15 év mulva ismét
megjelenhet a faj egy adott teriileten. Ezzel kapcsolatos vizsgalatokr6l nem szdmol be a hazai
szakirodalom, de latva azt, hogy bizonyos helyeken évtizedekkel az eltiinését kovetSen is ujbol
megjelent a csdszarmadar, valosziniileg e felvetés helytallo lehet.

Az él6helyek atalakitisaval, megsziinésével hasonld jelent6séggel bir a hegy- és
dombvidéki teriiletek vaddiszné allomanyanak ndvekedése. A vaddisznd egészen a XIX.
szazadi folyoszabalyozasokig f6ként az alfoldi mocsarakban élt, ezt kovetéen azonban —
valészintileg a XIX—XX. szazad forduldjan — egyre nagyobb szamban jelent meg a magasabban
fekvé teriileteken is. A gyimesi uradalmi vadaszteriilet vaddiszné- és csaszarmadar-adatainak
Osszevetése jol szemlélteti, hogy a vaddiszné elszaporodasaval egybeesett a f61don fészkeld
csaszarmadar eltlinése. A XX. szazad folyaman tobben is megemlitették, hogy ahol a vaddiszn6
megjelent, ott a csaszarmadar eltiint. Minden bizonnyal ez lehet az oka, hogy a védetté
nyilvanitasat, valamint a nagyobb erd6rezervatumok 1étesitését kovetden sem stabilizalodott e
fajdféle allomanya, mi tobb, mara csaknem kipusztult Magyarorszag egész teriiletérél. Fontos
megjegyezni, hogy az orszagos és varmegyei teritékadatok nem mutatnak negativ 6sszefliggést
a vaddisznd- és csaszarmadar-allomany kozott, ellenben mindkét faj teritéknagysaga nétt 1884
és 1909 kozott. Ennek két oka valosziniisithet. Az egyik, hogy a XIX. szdzad végén mar a
csaszarmadar vadaszatat korlatozo intézkedések életbe 1éptek, és tobb helyen megprobalkoztak
az erd6k védelmével is. Ez kis mértékii allomanyndvekedést okozhatott parhuzamban azzal,
hogy a vaddisznd még csak ekkor kezdett el tomegessé valni ezeken a vidékeken. Figyelembe
kell venni egy masik tényezét is, méghozza a vadaszok szamanak emelkedését és a vadaszati
modszerek hatékonysaganak novekedését is. A tobb és hatékonyabb vadasz értelemszertien
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nagyobb teritéket tudott produkalni, igy nem meglepd, hogy mind a vaddisznd, mind a vorés
roka teritéke nott. Egyediil a nyest és nyuszt esetében, Bereg és Liptd varmegyékben kaptunk
szignifikans negativ osszefliggést, ez azonban megerdsitheti azokat a korabeli elképzeléseket,
hogy a nyest és a nyuszt komoly hatéssal lehetett a csaszarmadar-allomanyra.

A masfél évszazados fegyveres vadaszat és a mellette zajlo jelentOs orvvadaszat (foként
a hurkolas) szintén sokak altal emlitett fontos tényez6 volt. Eredményeink ramutatnak, hogy
csak az 1880-as és 1900-as évek kozotti idészakban kozel 100 ezer példanyt 16ttek a Karpat-
medencében, ami egy ilyen, a természetes hatasokra is érzékeny faj allomanyara Oriasi terhelést
jelenthetett. A kozépkorbol kozolt beszolgaltatasi és napi vadaszati teritékadatok is arrol
tanuskodnak, hogy a faj gyakori volt a Karpat-medencében. Egy 1959-ben megjelent tanulmany
szerint az osztrak csdszarok altal rendezett vadaszatok is nagyban hozzjarultak a Karpat-
medencei siketfajd-, nyirfajd- és csaszarmadar-allomany megritkitasahoz, de fontos
hangsulyozni, hogy a névekvd vadaszati nyomas ellenére a teritékadatok nem csdkkentek, tehat
a tulhasznositas tényét eredményeink nem tamasztjdk ald. LAKATOS (1898) részletesen
bemutatta, hogy a vaddszat hogyan hatott a faj dllomanyara. Kiemelte, hogy a XIX. szdzad
kozepétol a vadaszat mellett a mértéktelen orvvadaszat (kiilonds tekintettel a hurokvetdkre)
aggalyos volt a faj tovabbi hasznosithatosaganak fenntartdsa szempontjabol. E probléma
kiilénosen Erdélyben okozott hatalmas veszteségeket az allomanyban. Az orvvadaszok
tavasszal a diirgési idészakban csalsipokkal, sszel és télen pedig hurkokkal vadasztak a fajra.
Valoszint tehat, hogy a torvénytelen modszerekkel valo elejtés sokkal nagyobb problémat
jelentett a faj dllomanyéra, mint a torvényes vadaszat, az azonban bizonyos, hogy e fajdféle
visszaszorulasaért nem a vadaszok és a vadaszati haszonsitas volt a felel6s.
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