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ABSTRACT

Boz0, L. & BENDE, A. (2025): HISTORY OF THE HUNTING OF SHRIKES (Laniidae spp.) IN HUNGARY. —
Hungarian Small Game Bulletin 17: 205-211. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.006

Among the species of Shrikes found in the Carpathian Basin, the Great Grey Shrike (Lanius excubitor) and the
Red-backed Shrike (Lanius collurio) were considered harmful to both gardens and wildlife management. The
former species was particularly affected, as it was sometimes shot in significant numbers from autumn to spring.
Their perception was not helped by the fact that many false (unimaginable) observations of them were reported in
the literature. Even the most important ornithological monographs of the period encouraged their extermination.
They could be killed by stalking, by using a lime-twig or hunted by Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo). They were
shot in all the counties of historic Hungary, but the largest numbers were typically taken from the plains. The
number of shrikes shot annually increased in the manor of Zsombolya and stagnated in Tarndca, suggesting a
stable population. The chicks of the Great Shrike were easily tameable and were sometimes kept indoors. Their
legal protection was only introduced in the second half of the 20th century.

KEYWORDS: Shrike hunting, Great Grey Shrike (Lanius excubitor), Red-backed Shrike (Lanius collurio),
historical game bird huntings
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torténelmi madarvadaszatok

1. BEVEZETES

A gébicsek mindegyik faja puskavégre keriilhetett, faji szinten nem tettek koztiik kiilonbséget,
hanem jellemz&en ,,szarkagabor” néven emlitették 6ket (BREHM 1902). Az adatok tOobbsége
valosziniileg a nagy 6rgébicsre vonatkozik, de a tovisszard gébicset is karosnak tartottak,
kiilonosen a kertekben. A kis 6rgébics (L. minor L.) ezzel szemben inkabb hasznosnak mindsiilt
(CHERNEL 1899, ANONIM 1903, LovAssY 1927). El6fordulasi idejiiket figyelembe véve elébbit
Oszt6l tavaszig, mig utdbbi kettét tavasztol Oszig 16tték. Kizardlag vadvédelmi és gazdasagi
okokbol keriiltek teritékre, ,,igy példaul oly vadaszteriileteken, ahol csupdn apro vad
tenyészteésrol és faczanokrol van szo, a szarka, matyas, varju és gébics (L. excubitor) semmi
modon meg nem tirhetd, mert ezeket hatarozottan kartékony vadpusztitoknak ismerjiik; mig
ellenben a magas hegységi vaddszteriiletek, vadaskertekre nézve ugyanezek talin egészen
kozonydsek és tényleg ily helyeken szamba sem vétetnek” (LAKATOS 1903). CHERNEL (1899) is
hasonloan vélekedett rola. ,, Nem lehet tehat ezt a kis rablot jo szivvel fogadni, hanem méltan
pusztitani kell, mint hasznos énekes madaraink megdtalkodott gyilkolojat.” Egy német

205


mailto:bozolaszlo91@gmail.comb
mailto:bende.attila@uni-sopron.hu
https://doi.org/10.17243/mavk.2025.006

Bozo L. & Bende A. A gébicsek (Laniidae spp.) vadaszatanak torténete Magyarorszagon

megfigyel6 allitasa szerint egy tovisszuro gébics fogolycsibéket zsakmanyolt (ANONIM, 1891).
Az ilyen és ehhez hasonlé vélemények elegendéek voltak ahhoz, hogy tiizzel-vassal irtsak 6ket.

2. ANYAG ES MODSZER

A gébicsek egykori Karpat-medencei vadaszatanak értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltuk fel (ANONIM 1891, 1903, CHERNEL 1899, BREHM 1902, LAKATOS
1903). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal 1884-ben inditott és a FARAGO (2009) altal
kozreadott teritékstatisztikak adataival egészitettiik ki.

Eldszor a fajkor korabeli gazdasagi jelentdségét és megitélését, majd vadaszatukat,
vadaszidényiiket és természetvédelmi statuszukat mutattuk be. Ezt kovetden a fogsagban tartott
példanyokrol irtunk, végiil pedig az orszagos és regionalis teriték adatokat értékeltiik. A
teritékek tér- és idémintazatait az 1907 ¢és 1909 kozotti 3 év Osszesitett varmegyei
teritékadataként abrazoltuk grafikonokon és gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével.

Az orszagos adatok mellett &sszesen 51 éves regiondlis teritékadata allt
rendelkezésiinkre, jellemzden uradalmanként. A zsombolyai és tarndcai uradalom teritékadatai
esetén lehetdség volt a teritékek idébeli trendjének valtozadsanak meghatarozasara is.

A fejezet végén a hosszabb idészakokbol szarmazo teritékek bemutatasara kertilt sor.

3. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
3.1. A GEBICSEK VADASZATA

Mivel e fajok nem képviseltek vadaszati értéket — s6t a varjufélékhez hasonldan a ,,szarnyas
kartevd” kategoriaba estek — és mert nem volt specifikus vadaszati mdd, amely soran teritékre
hoztak ket, igy igazan irodalma sem keletkezett a vadaszatuknak. Annak ellenére sem, hogy
teritékeik szamottevoek voltak. Elejtésiikr6l csak BREHM (1902) és LAKATOS (1903) irt néhany
gondolatot. Utobbi szerz$ szerint ,,pontosan beldtt kis golyés czélpuskaknak gyonyori
czéltablacskaul szolgalhat e madarkak messzire kivirito fehér melle s felette bravuros lovésekre
nyujthat alkalmat. A flobertezéssel oly sok bosszusdgot okozo éretlen sihederek jol tennék, ha
vaddsz-ambicziojukon (1) a gébicsek l6voldozése altal enyhitenének egy kissé, nem pediglen az
apro hasznos madarkak szivtelen gyilkolasa altal, a mi valoban a legmegVetésreméltobb
cselekmény, a mit csak képzelni lehet!” (LAKATOS 1903).

., Egy lombos erdében néhany példanyt akarvan elejteni iildozébe vettem egy csalddot.
Csakhogy kudarcot vallottam, mert alighogy a fiatalok felé kozeledtem sziiloik nagy larmdaval
figyelmeztették fiokdikat. Végre egyiket sikeriilt mégis belopnom; a mint azonban célba vettem
a tojo elkialtotta magat, s mivel fiokdaja nyomban nem kovette, réptében erdvel letaszitotta az
agrol, még mieldtt IGhettem volna” — olvashatjuk ALFRED BREHM magyar viszonyokra adaptalt
konyvében (BREHM, 1902). A cserkészeten torténd vadaszat mellett — ami e madarak ébersége
miatt kevés sikerrel kecsegtetett — az uhuzas soran is teritékre keriilhetett, hiszen erésen timadta
a mordzus uhut. Mas modja is volt allomanyai gyéritésének, ugyanis, ha kilesték a
szarkagabor” kedvenc iiléhelyeit, akkor akar 1épvesszovel is konnyen foghato volt (BREHM
1902).
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3.2. VADASZIDENY ES TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A gébicsek természetvédelmi oltalmanak kérdése a HERMAN OTTO altal 1901-ben 6sszeallitott
madarvédelmi rendeletben (24 655/1901. FM. rendelet) és az ennek kibévitéseként megjelent
1906. évi 1. torvényben még nem keriilt napirendre, pedig jelentds teritékei voltak e kartevéként
aposztrofalt fajoknak, és szamos korabban vadaszhato — a gébicseknél jelentsebb
vadgazdalkodasi vonatkozasi — madarfaj is lekeriilt a 16het6 fajok listajarol. E fajkor statuszan
a mezégazdasagra hasznos madarak jegyzékének kiegészitésérol szo16 16 946/1912 FM. szamu
rendelet sem valtoztatott. A 16 074/1950. (V1. 27.) FM. rendelet a vadaszati idény és a tilalmi
id6 megallapitasarol sem nevesiti a gébicseket, de arendelkezés a 3. § (1) szerint,, tilos vaddszni
a 2. §-ban fel nem sorolt, tovabba az idészakilag vagy teriiletileg tilalmazott vadakra.” Mivel
a 2. §-ban nem keriilt felsorolasra a gébicsek egyetlen faja sem, igy azok nem voltak legalisan
elejthet6k. A madarvédelemroél szolo 59/1954. (IX. 9.) MT. rendeletben sem szerepeltek, de az
1/1982. (I11. 15.) OKTH. rendelkezésben mar az Gsszes hazai gébics — hosszifarku, tovisszird
és vorosfeji gébics, valamint a kis és a nagy 6rgébics is — szerepelt. RAKONCZAY (1989)
koziilik csak a kis Orgébicset emliti a kipusztulassal veszélyeztetett madarak sordban. A
12/1993. (111. 31.) KTM. rendeletben és a jelenleg hatalyos 13/2001. (V. 9.) K6M. rendeletben
is megtalalhatok a fent felsorolt fajok, amelyek a jelenleg hatalyos jogszabaly szerint mind
védettek, a tovisszard gébics természetvédelmi értéke 25 000 Ft, mig a tobbié 50 000 Ft.

3.3. FOGSAGBAN TARTOTT GEBICSEK

Fogsagban a nagy Orgébics, foleg a fészekbdl szedett és felnevelt fiatal madar, csakhamar
megszelidill, gazdajat pedig felismeri és ,, 6rvendd szavaval kdszonti 6t, furcsa éneklését elég
szorgalmasan hallatja, de nem dllja oly sokdig a rabsdagot, mint rokonai [...]” (BREHM 1902).

3.4. A GEBICSEK TERITEKADATAI
3.4.1. Orszagos teritékek

A gébicsek varmegyei 1éptéki teritékadatai (n = 13 162 pld.) a térténelmi Magyarorszag 63
varmegy¢€jebol ismertek az 1907 és 1909 kozotti idészakbol. A fentiek alapjan tehat egy széles
korben, a Magyar Kiralysag teljes teriiletén elterjedt és vadaszott fajkorrdl beszéliink, de az
elejtések meghataroz6 hanyada 15 varmegyébol szarmazott, amelyek jellemzden az
alacsonyabb térszinten helyezkednek el (la—1b. abra). Ezen varmegyék soraban Torontal
emelkedik ki, ahol az értékelt haroméves orszdgos lelovések 28,3%-at regisztraltak. Tovabbi 9
varmegyében (Temes, Csanad, Sopron, Arad, Somogy, Komarom, Vas, Békés, Veszprém)
haladtak meg a teritékek az 1 000 példanyos értéket, ami Gsszesen 48,3%-0t jelentett, ami az
abszolit maximummal egylitt a gébicsek lelovési adatainak tobb mint haromnegyedét tette Ki
(76,6%). A 100 és 1000 példany kozé esé teritékkel jellemezhetd varmegyék (n = 33)
részesedése 19,9% volt, mig a 10 és 100 példany kozottieké 1,6%. A legkevesebb gébicset az
Eszaki-Karpatokban (Arva, Lipto), valamint Erdélyben (Kis-Kiikiill3) 16tték. Ugocsa az
egyetlen varmegye, ahol 1907 és 1909 kozott egyetlen példany sem esett.

A gébicsek teritékeinek teriileti megoszlasa két nagyobb régidban &sszpontosul.
Egyrészt a torténelmi Magyarorszag mara csaknem maradéktalanul hataron kivil kertilt
délvidéki teriileteit, a Bansagot jelenti, masrészt pedig zomében a trianoni hatarokon beliili
dunantuali régiot a dél- és nyugat-magyarorszagi varmegy¢ék talstlyaval (2. abra).
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Varmegye

la. abra: A gébicsek teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1a: Hunting bags of Shrikes between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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1b. abra: A gébicsek teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1b: Hunting bags of Shrikes between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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2. abra: A gébicsek teritékadatainak varmegyei megoszlasa 1907 és 1909 kozott a
Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 2: The distribution of Shrike hunting bag data across the counties of the Kingdom of Hungary
between 1907 and 1909

3.4.2. Uradalmi teritékek

Meglehetésen gazdag adathalmaz 4ll rendelkezésre a kisebb térléptékii teritékadatok
értékelésére, ugyanis Osszesen 51 éves elejtési adatot talaltunk uradalmanként. Az adatok
tobbsége a zsombolyai (23,5%), a tarndcai (17,6%) és a nagycenki (9,8%) uradalmakbol
szarmazott. Zsombolyan (3. abra) szignifikansan nétt (R = 0,594, p = 0,042), mig Tarnocan
stagnalt (R = 0,216, p = 0,551) a teritékek alakulasa (4. abra). Elképzelhet6, hogy a zsombolyai
adatok nemcsak a gébicsekre, hanem mas fajokra (pl. varjufélék) is vonatkozhatnak. 1868 és
1898 kozott Kbszegen és Lékan 966, mig 1889 és 1898 kozott Zsombolyan 36 481 gébicset
pusztitottak el.

Csekonics Jdmos grdf zsombolyai uradalméban a lefolyt
vaddszati idény alatt 1ovetett :
(077171 SRR S e T I ) MR S Tl
Oz-kecske = vl Loiin® 10 (GORnY’ . DL OSEREE A
Mezei nyul ... ... ... ... ... 234 Menyét, siin... ... ... ... ... 2022
Tuzok ‘izl .-t i o_.vN13 = K6horiebiésrmacska e 211
Ficzdnkakas ___ cenlzs 9007 888Ny L LD S
Faczdn-jércze ... ... ... ... 60 Héja éskanya ... ... ... ... 347
FOgolyA i ss Saa e 1 Olyv és sélyom... ... ... ... D58
Pir o.is oo oo ido oo Gon 7300 N aTjuses sa2aTkartite St 5031
Erdei szalonka ... ... ... ... 51 Bagoly és uhu... ... ... ... 655
Mocsari szalonka __. ... ... 55 Szarkagdbor ... ... .. ... 5547
Vadknesa ... - ... 43 Ossoemon 1677

Kielhorn, vadaszmester.

3. abra: ,,Szarkagabor” az éves l6jegyzékben (Vaddszlap 1894, 15. évf. 21. sz. 280.)
Figure 3: Great Grey Shrike (,,szarkagdbor”) listed in the annual hunting bag report
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4 abra: A gébicsek teritékadatai két uradalmi vadaszteriileten
Figure 4: Hunting bag data of two estate’s hunting area
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ideje: 2025.08.02.

1906. évi L. térvény a mezégazdasagra hasznos madarak védelmérol. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90600001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35
Letoltés ideje: 2025.09.15.

16 946/1912 FM szama rendelet a mezOgazdasdgra hasznos madarak jegyzékének
kiegészitésérdl.  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1912/?pg=12&Ilay
out=s&query=16.946 Letdltés ideje: 2025.09.13.

16 074/1950. (V1. 27.) FM rendelet a vadaszati idény és a tilalmi id6 megallapitasarol.
https://jogkodex.hu/ jsz/1950 16074 fm_rendelet_3045949 Letoltés ideje: 2024.08.04.

59/1954. (IX. 9.) MT rendelet a madarvédelemrdl. https:/jogkodex.hu/jsz/1954 59
mt_rendelet 6879600 Letoltés ideje: 2025.08.02.
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1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrol.

12/1993. (III. 31.) KTM rendelet a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrdl sz616
1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés modositasardl. https://jogkodex.hu/jsz/1993
12_ktm_rendelet_4688473 Letoltés ideje: 2025.07.05.

13/2001. (V. 9.) Kom rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- ¢és allatfajok  kozzétételérdl. 2. melléklet.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100013.kom Letoltés ideje: 2025.07.05.
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