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Voros listakat, voros konyveket az 1960-as évelegépl allitanak 6ssze vilagszerte, vagy
rendszertani kategériakra (taxon-csoportokra), vagett teriletekre kidolgozva. Ezen
dokumentumok feladata az, hogy a veszélyeztetettgtpkésl szdmot adjanak, s erre az
illetékesek figyelmét folhivjdk. Hazdnkban 1989-Hatott napvilagot a magyar allat- és
névényvilag voros konyve @ONCzAY, 1989), a veszélyeztetett fa- és cserjefajok kilc
kiadvanyban (BRTHA, 1991b) is ismertetésre kerliltek. Az ezekben aikabtt veszélyez-
tetettségi kategoridk nemzetk6zi ajanldsokon atagube bizonyos nemzeti sajdtosségc
kat is hordoznak. 1994-ben a Nemzeti Természetuédéhié Fajok Tulélési Bizottsaga -
az egysegesités érdekében - Ujrafogalmazta a yesidettségi kategdriakat, melyekhe:
mennyiségi természekritériumokat is rendelt (IUCN, 1994). Erre alapazét, globélis
leptéki Osszeallitas, a vilag veszélyeztetett novényfajainoros listaja (VWLTERS -
GILLETT, 1998), és a vilag veszélyeztetett fafajainak sdiétaja (QDFIELD et al., 1998)
latott napvilagot. A veszélyeztetettségi kategdrék kritériumok revizidja most folyik
(IUCN/SCC Criteria Review Working Group, 1999), semionalis és nemzeti |éptékben
vald alkalmazasukhoz is szilletett javaslat EBENFORS et al., 1999). Jelen dsszeallitas
mar ezek figyelembe vételével készult.

Mivel a fajok (taxonok) kipusztulaséat valosaseégi folyamatként kezeljik, ezért a veszé
lyeztetettségi (fenyegetettségi) kategéridkba wegorolds nem mas, mint egy kipusztulas
kockézatbecslés. Tehéat a veszélyeztetettségi kidegrt mutatja meg, hogy milyen valé-
szinisége van adott faj (taxon) adott terileten val@gipuldsanak.

Az alkalmazott veszélyeztetettségi kategéridk (IYCN®94 mdbdositva IUCN/ SCC
Criteria Review Working Group, 1999 alapjan) azaiak:

Kipusztult (Extinct- EX)

Az a taxon kipusztult, amelynek utolsé egyede isden kétséget kizaréan és bizonyi
tottan kihalt.

Regiondlisan kipusztult(Regionally Extinct RE)

Egy taxon regiondlisan kipusztultnak tekintheamennyiben nem kétséges, hogy a
utolso, reprodukciéra képes egyede is kihalt adrégielll, vagy elint a régidbol.

Szabad természetbl kipusztult (Extinct in the Wild EW)

A szabad természéitbkipusztult az olyan taxon, amely korabbi termésgabthelyén mar
nem él, csak tenyészetekben, fogsagban talalhatyy, wonositott populacidja (populacioi)
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élnek a korabbi éfordulasi teruletén kivul. EW az olyan taxon, anetlkihaltnak vélnek,
mert hosszabb ideje nem figyelték meg. A "hosszad) a taxon egy életciklusanal
hosszabb kell, hogy legyen.

Sulyosan veszélyeztetetCritically endangered CR)

Egy taxon sulyosan veszélyeztetett akkor, ha adieglkbbi j6¥ben természetes kornye-
zetében a kihalas veszélyének kiildndsen nagy valisgEggel kitett.
VeszélyeztetetfEndangered EN)

Veszélyeztetett az a taxon, amely nem sllyosanélyezetett, de a kozeli jélen
természetes kérnyezetében a kihalds veszélyéngkvalisziiséggel ki lesz téve.
Sebezheb (Vulnerable- VU)

Sebezhét az a taxon, amely ugyan nem sullyosan veszélytztaigy veszélyeztetett, de a
kozép-tavoli jovben természetes kornyezetében a kihalas veszélyéagy vald-
sziniséggel ki lesz téve.

Kis veszélyeztetettséfj(Lower risk- LR)

Egy taxon kis veszélyeztetettsédna az €iz6 kategériakba nem sorolhaté. Az itt emli-
tend taxonok tovabbi harom alcsoportba oszthatok:

e Védelemfliigdh (Conservation dependent cd): Védelemfligd az a taxon, amely
érdekében folyamatosan taxon-specifikus, vaghaly-specifikus védelmi programok
miikddnek, amely programok beszlintetése esetén a defrd@axont 5 év alatt a
veszélyeztetett kategoriak valamelyikébe at kelkarelni.

» Fenyegetettség kozel{Near threatened nt): Fenyegetettség kdzeli az a taxon, amel
nem védelemfiigy de kdzel all ahhoz, hogy sebezimetk mirésitsék.

» Legkevésbé veszélyeztetef_east concern Ic): Legkevésbé veszélyeztetett az
taxon, amely nem tartozik a kis veszélyeztetetiségy sebezhétfajok kategoériajaba.

Hianyos adat(Data deficient DD)

Hianyos adatl az olyan taxon, amelynek eltejedésggy populacidinak statusarél sem
kozvetlen, sem kodzvetett adatok nem allnak rendélke, s emiatt nem allapithaté met
veszélyeztetetségének foka.

Nem felmért (Not evaluated NE)
Nem felmért az a taxon, amelyet még nem soroltak temti kategoriak egyikébe sem.
Az IUCN/SCC Criteria Working Group (1999) ajanlésa/édelemfuigg (cd) kate-goriat

torélni javasolja, ugyanakkor GIDENFORS et al. (1999) nyoman bevezetésre keriilt
Regiondlisan kihalt (RE) kategoria.
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A fenti fenyegetett (CR, EN, VU) kategoériakba tdwiébesorolashoz szams#esitett
kritériumok (A-E) &llnak rendelkezésre. Minden tak@z 6sszes kritérium szempontjabé
értékelni kell, de egyetlen kritériumnak valé mdeglies mar elegeréida besorolashoz. Az
ehhez alkalmazott kritériumrendszer (IUCN, 1994):

A) Allomanycsokkenés az alabbi pontok barmelyikéfueknajaban:

1. Legaldbb80%-0s (CR), 50 %os (EN), 20 %os (VU) medfigyelt, becsiilt,
kovetkeztetett, vagy feltételezett &llomanycsokiseiag elmuilt 10 év, vagy 3
generacio soran - az érvényes, amelyik hosszatiartdmot jeldl - az alabbi
kritériumok alapjan:

(a) kozvetlen megfigyelés

(b) a taxonra vonatkozé abundancia index

(c) az elfoglalt terilet, az @&brduldsi rata és/vagy azdélely minsségének
romlasa

(d) a hasznositas aktualis vagy potencialis szintje

(e) a betelepitett taxonok, keresztezések, patbgé&zennyed anyagok, ver-
senytarsak vagy parazitak hatasai.

2. Legalabb 80 %-o0os (CR), 50 %o0s (EN), 20 %os (VU) csokkenés, amely
elérelathatélag vagy feltételezetten a kovetket0 év, vagy 3 generacid
élettartama alatt - az érvényes, amelyik hosszdtfaritamot jelol - kdvetke-zik
be a fenti (b), a (c), a (d) vagy az (e) pontokmedgfeleben.

B) Az elterjedési terilletdtevesebb mint 100 krire (CR), 5.000 knf-re (EN), 20.000
km?re (VU) becsiilik, vagy az elfoglalt teriil&evesebb mintl0 km? (CR), 500 knf
(EN), 2.000km? (VU), és az alabbi jellensk kozill legalabb keft a felmérések
érvényesnek tekintenek:

1. Nagyon felaprézédott, fragmentélt populacio, ilketaz ebfordulas csak egy
helyre koncentralodik.
2. Folyamatos cstkkenés, amelyet megfigyelnek, kovétkeek ra, vagy észlel-nek
az alabbi ténydk barmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt terllet nagysaga
(c) az ébhely terllete, kiterjedése, és/vagy tiEége
(d) az effordulasi helyek, illetve a szubpopulaciok szama
(e) az ivarérett egyedek szama.
Szélgséges allomanyingadozas az alabbi téblydsarmelyikében:
(a) elterjedési teriilet
(b) elfoglalt terllet nagysaga
(c) az ebfordulasi helyek, vagy a szubpopuléacidék szama
(d) az ivarérett egyedek szama.

C) A populacié létszamdtevesebb mint 250 (CR), 2.500 (EN), 10.000 (VU) néaett
egyedrebecsilik, tovabba az alabbi feltételek barmelyégsil:
1. Legalabb25 %-osra (CR), 20 %osra (EN), 10 %osra (VU) becsilt folya-
matos csokkenés 3 év, vagy 1 generaci6 élettartdat- az érvényes, amelyik
hosszabb iétartamot jeldl - vagy
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2. a medfigyelt, érelathatd vagy kovetkeztetett folyamatos csokkea#svar-érett
egyedek létszamaban és a populécidstruktirdbadlatzi ormék barmelyikében:
(a) nagyon felaprézédott, fragmentalt populéciéataegyetlen szubpopulacié
sem szaml&b0 (CR), 250 (EN), 1.000 (VUivarérett egyednél tébbet)
(b) az 6sszes egyedyyetlenszubpopulécidba tomorl.

D) Olyan populacié, amehs50 (CR), 250 (EN), 1.000 (VU) ivarérett egyednél
kevesebbetszamlal.

E) Olyan mennyiségi elemzés, amely a természeatnylezetben vadon &lpopulacio
kihalasi val6sziniségét legalabtb0 %-osra (CR), 25 %osra (EN), 10 %osra (VU)
becsllil0 év vagy 3 generacié (CR), 20 év vagy 5 generaffidN) élettartama alatt,
100 éven belill (VU) az érvényes, amelyik hosszabbtaitamot jelol.

A regiondlis és nemzeti vorés listdknak fel kelhtdtniik azt is, hogy a regiondlis
(nemzeti) populacié (adott terlleten - jelen esetldagyarorszagon - &l egyedek
O0sszessége) hogyan viszonyul a globalis populazidgadermészetes elterjedési teriilete
él6 egyedek 0sszességéhez).

Az ajanlas (GRDENFORS et al., 1999) alapjan a regiondlis (nemzeti) pagdl és a
globalis populacié aranyainak osztalyba soroladstiiekben az alabbi:

l. <25%

. 2,6-10,0%
Il. 10,1 - 25,0 %
V. 25,1-50,1%
V. 250,1%

A magyarorszagi dendroflora vords listajaban azesgyaxonoknal az alabbi jellefiket
tintetjuk fel:

+ veszélyeztetettségi kategdria a nagytajakra vomtdken EK = Eszaki-k6zéphegység,
DK = Dunantuli-k6zéphegysédlyDt = Nyugat-DunantdlpDt = Dél-Dunantdl A =
Nagyalfold,KisA = Kisalfold)

» veszélyeztetettségi kategdria nemzeti szinten (Mexgzag tertiletére vonatkoztatva
(Mo 2000

e anemzeti (regionalis) és globalis populacié ardnipdgP)

e a korabbi vorés konyv (RKONCzAY, 1989) veszélyeztetettségi kategériaja €
kipusztult, KV = kipusztulassal veszélyeztetelly = aktudlisan veszélyezteteRY =
potencialisan veszélyeztetetiig 1989

o védettség és eszmei érték a 12/1998.31.) és 15/1996.(VI.26.) KTM rendelet
alapjan FV = fokozottan védetly = védett; eszmei érték eFt-ban)

» veszélyforrasok, veszélyezigenyesdk (MOLNAR V. A., 1999 nyoman mddositva)
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Veszélyforrasok, veszélyeztéttényezk

A. A termbhelyeket érind veszélyeztet
tényesk
I. Miivelési méd megvaltoztatasa
1. Banyaszat, anyagkitermelés
2. Gyepek feltorése
3. Gyumolcs- és $stelepités
4. Erdtelepités
5. Parcellazésok, utépitések
II. A ternvhelyi viszonyok
megvaltoztatasa
6. Vizrendezés, csatornazas, lecsapolas,
tézegkitermelés
7. Tarvagasos fakitermelés, durva
erdsgazdalkodasi modszerek
8. Intenziv gyepgazdalkodas, felllvetés
9. Karsztviz- és talajviz-kiemelés
10. Spontéan efisddés, cserjésedés

11. Tajidegen fafajokkal végzett ésités

12. Tajidegen gyomok terjedése

13. Tulzott Iétszamu vadallomany

Ill. A ternvhely, a vegetacié mechanikai
karositasa

14. Intenziv turizmus

15. Katonai tevékenység

16. Motocross, sarkanyreiil
hegyikerékpar okozta taposas

B. A novényeket kozvetlenll veszélyez-
tets tényedk

17. Viragszedés, ndvényijyes,
kereskedelem

18. Introgressziv hibridizacié, génerézid

19. Szaporodasbeli, felGjulasi problémak

20. Egetés;iz

21. Cserjeirtas

A magyarorszagi veszélyeztetett fa- és cserjefdigtidjdnak 6sszeallitasahoza®BrHA
(1989, 1992, 1993, 1996, 2000)ABrHA — BOLONI — KIRALY (1999), BARTHA — MATYAS
(1995), FACSAR (1990 a, b, 1993 a, b)ARKAS (1999) munkait vettiik alapul.
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Magyarorszag fenyegetettség kdzeli fa- és cserjeddj
Ebbe a csoportba azok a taxonok tartoznak, amelyak6s lista kritériumai alapjan nem
sorozhatok egyik fenyegetettségi kategoriaba (OR,\AJ) sem, de a tapasztalatok szerin
a veszélyeztetettség felé sodrddnak, s varhatéarbiggnyos idn belll veszélyeztetetté
vélnak.
Kategoriai

nt = fenyegetettség kozeli (near threatened)

Ic = legkevésbé veszélyeztetett (least concern)

Alnus incangL.) MONCH Rosa agrestisavi

Hamvas éger nt Mezei r6zsa nt
Calluna vulgaris(L.) HULL. Ic Rosa caesi&v. in Sow. nt
Csarab Keménylevel r6zsa

Castanea sativiLL. Sambucus racemoda
Szelidgesztenye nt Vo6ros bodza nt
Cerasus fruticos#ALL . Ic Ulmus glabraHuDs. nt
Csepleszmeggy Hegyi szil

Cerasus mahalefl.) MILL. Ic Ulmus minorMILL. nt
Sajmeggy Kisleveli mezei szil

Colutea arborescers. Ic Ulmus proceraSALISB. Ic
Pukkan6 dudafirt Angol szil

Lonicera xylosteurh. Ic Vaccinium myrtillug_. Ic
Ukdrkelonc Fekete afonya

Padus aviunfL.) MILLER Ic Viscum albuni..

Zselnicemeggy subspabietiSABROM. nt
Ribes uva-crispé. Ic subspaustriacumVoLLM. Ic
Kdszméte Fehér fagyongy alfajok
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