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Az eddig lefolytatott viták során min-
den esetben felmerült az állami erdô-
gazdálkodás jó néhány kérdése, attól
függetlenül, hogy a résztvevôk mely
érdekcsoportokhoz tatoztak. Sok
esetben fogalmaztak meg szigorú el-
várásokat az állami erdô tulajdonosá-
val és a kezelôi vagyon tulajdonosá-
val szemben, gyakran gondolatilag
sem különválasztva az állam eltérô tu-
lajdonosi szerepeit. Hasonlóképpen
nem vált el sok esetben az eddigi vé-
leménycserék során az állam tulajdo-
nosi és igazgatási feladatokért felelôs
szerepe. Hasonlóképpen az állami
közfeladatoknak a finanszírozása és a
gazdaság szereplôinek nyújtható tá-
mogatások sok esetben keveredtek,
mutatva azt, hogy az állam eltérô sze-
repvállalásainak képe még nem ala-
kult ki a szakmai közvélemény elôtt
sem. Különösen homályos ez a kép a
társadalmi szervezetek és az egyszerû
állampolgárok esetében. A véleményt
alkotók sokszor információhiányban
szenvednek. Kiemelten érvényes ez a
megállapítás az európai uniós csatla-
kozás erdészeti hatásaira nézve. Sok
esetben nem is értenek egyet a felszó-
lalók azzal az alapfelfogással, hogy az
Unió csak magánszemélyeket és azok
társaságait támogatja, a piaci folyama-
tokra nem kíván mesterségesen be-
avatkozni. Nem ismert teljeskörûen az
sem, hogy az erdôgazdálkodás alap-
vetôen piaci viszonyok között mûkö-
dik és ennek megváltoztatására – bár
az erdôk piacon kívüli széles körû
hasznait mindenhol elismerik –  nincs
reális lehetôség. 

A felmerült kérdésekbôl két csopor-
tot kiemeltünk, mivel az alábbi területe-
ken mindenképpen egyértelmû vála-
szokat várnak az érdeklôdôk és a leg-
fontosabb érdekcsoportok a Nemzeti
Erdôstratégia és Erdôprogram kidolgo-
zása során.

Az állami erdô tulajdonlási, 
szervezeti kérdései

A program eddigi szakértôi fázisain és a
társadalmi vitán egyértelmûen megfo-
galmazódott vélemény volt, hogy az ál-
lami erdôt az elmúlt évtizedek fejlôdési
pályáját és az erdôgazdálkodás és a tár-
sadalom jelen helyzetét alapul véve ál-
lami tulajdonban célszerû tartani. Ez er-
dészetpolitikai és társadalmi stratégiai
cél, a jelen racionalitása emellett szól. 

Általános véleményként szûrhetô le,
hogy a tulajdonlás jelenlegi módja túlsá-
gosan bonyolult módon érvényesül a gya-
korlatban. A tulajdonlási rendszer szétta-
goltsága a tulajdonosi jogok gyakorlásá-
nak módjából következik, ami a joggya-
korlókat külön szervezetekként definiálja. 

Az alapvetô probléma abban jelent-
kezik, hogy az állami erdôgazdálkodás
esetén a kezelôi vagyon és az erdôtulaj-
don elválik egymástól. Ez például a va-
gyonkezelési szerzôdések megkötése
révén forráskivonást jelent a gazdálko-
dásból. Nem látja annak a racionalitását
a közvélemény, hogy miért szükséges
az államnak olyan szervezeti struktúrát
fenntartania, ami bonyolult és nehezen
érvényesíthetô szerzôdések közbeikta-
tásával végsô soron forrást von el a
szektorból, ahelyett, hogy az állami fel-
adatokat megfinanszírozná. Ennek a
kérdésnek a megoldására különféle
modellek léteznek a nemzetközi gya-
korlatban (lásd 2. táblázat), ill. a XX.
századi magyar gyakorlat is az egységes
tulajdonlás elvét követte egészen az a
1990-es évek közepéig. 

Veszélyként és a közérdekre káros fo-
lyamatként ítélik meg a felszólalók azt a
tendenciát, amely azonos területen kü-
lönbözô új szervezetek kialakulásához
vagy az állami erdôgazdálkodásba való
bekapcsolódáshoz vezethet. Alapvetô
fontosságú az, hogy különbözô törvé-
nyek rendelkezései érintik ugyanazon
erdôterületet, pl. a természetvédelmi tör-

vény hatálya alá esô erdôkben, nem ve-
zethet a tulajdonosi és kezelôi vagyon
szerepét ellátó szervezetek számának
növeléséhez. Ezt a feladatot egy szerve-
zetnek célszerû ellátnia, mely gazdálko-
dási alapú, de a közcélok biztosításának
költségvetési finanszírozásával is rendel-
kezik. A szervezetburjánzás nemcsak az
eddig megszerzett tapasztalatok elveszté-
séhez, parciális érdekek érvényesülésé-
hez vezet, hanem a rendszer bürokratizá-
lásának növelésével a teljes szektort érin-
tôen a hatékonyság csökkenésével jár-
hat. Egyszerû és világos, a tulajdonos ér-
dekeihez, jogainak és kötelezettségeinek
ellátáshoz célszerûen illeszkedô szerve-
zeti struktúra kialakítása kívánatos.

A mai állami erdôgazdálkodói rend-
szer racionalizálása mindenképpen
szükséges, amelyben a társadalom er-
dôgazdálkodással kapcsolatos érdekei
nem parciálisan, vagy peremterületekre
szorulva jelennek meg, hanem az állam
legnagyobb, tartósan állami tulajdonban
maradó birtoktestének és annak sokrétû
jelentôségének megfelelô súllyal.

Az erdôtulajdonlást és az erdôgazdál-
kodást, mint állami feladatot az európai
gyakorlat eltérô módon oldja meg, de
összehasonlítást téve, az alábbi lényeges
megállapítások kijelenthetôk (Lett B- He-
gedûs A- Mészáros K. (2003):

• Az Európai Unióban az állami er-
dôgazdálkodás szervezeti felépítésére
nem találunk általánosan alkalmazott
formát, sôt a csatlakozni kívánó orszá-
gok államerdészeti modelljei is külön-
böznek egymástól.

• Valamennyi szervezeti formára jel-
lemzô, hogy az erdô állami tulajdonban
van, és az állami erdôket kezelô, abban
gazdálkodó szervezeteket a nem-piaci
és a piaci irányultság is jellemzi.

• Az állami erdôket kezelô szerveze-
tek lehetnek vállalatok és gazdasági tár-
saságok, azonban leginkább a rész-
vénytársasági forma a jellemzô.

• Az erdôkezelô cégek profitorien-
táltak, de szinte kivétel nélkül ellátják
az erdôk védelmével, a rekreációs tevé-
kenységgel kapcsolatos feladatokat is.

• Az erdôgazdasági ágazatra jellem-
zô a széles körû vertikum kiépítése,
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amibe az erdôgazdálkodáson túl az in-
gatlan- és vagyonkezelés, a rekreáció, a
természetvédelmi területek kezelése, a
bányászat is beletartozhat, miközben a
vadgazdasági ágazat integrációjával
csak nagyon ritkán találkozhatunk.

• Magyarországon a jelenlegi állami
erdôgazdasági részvénytársaságok
szervezeti rendszerének jellemzôi leg-
inkább az elkülönült állami erdôgazdál-
kodó vállalkozások (kereskedelmi tár-
saságok) modelljét közelítik meg.

Magyarországon az állami erdôgazdál-
kodás szervezetének felülvizsgálatát
egyéb sajátosságok is tovább árnyalhatják:

• Amíg a világpiacon Európa orszá-
gaiból szinte kizárólagosan csak egy ál-
lami erdôgazdálkodó jelenik meg, ad-
dig Magyarországon 22 önállóan gaz-
dálkodó és egymással is versengô rész-
vénytársaság mûködik. 

• Nyugat-Európában az állami erdô-
gazdálkodás kezelésében jellemzôen a
kevésbé jövedelmezô, védelmi, kutatá-
si célokat szolgáló erdôterületek van-
nak, ezzel szemben Magyarországon az
állam kezelésében túlnyomó részben
az egy tömbben lévô, folyamatos üzem-
menettel és gazdaságosan mûködtethe-
tô erdôvagyon maradt.

• Európa állami tulajdonú erdôgaz-
dálkodóinál az éves beszámolókban
nem találni utalást jelentôsebb, pótlóla-
gos állami forrás felhasználására. Ilyen
összeg ha létezik, feltehetôen az egyéb
bevételek között szerepelhet. 

• Az állami erdôgazdálkodók részbeni
vagy teljes privatizációja ellen szól az a fel-
oldhatatlan konfliktus, hogy a magántulaj-
don nyereségérdekeltsége miatt a társada-
lom bizonyos rétegei eleshetnek az erdô
térítés nélküli közjóléti, rekreációs és szo-
ciális szolgáltatásaitól. (Pl. Svédország)

A viták során majd mindenhol felme-
rült az állami erdôgazdálkodási rend-

szer megújításának igénye, amely a va-
gyonkezelési stratégia világos megfo-
galmazását és célszerû, a feladatokkal
összhangban kialakítandó szervezeti
struktúra újragondolását jelenti. Ez
utóbbi kérdés nemcsak a szakmai köz-
vélemény oldaláról fogalmazódott meg,
hiszen lépések történtek az NFA és az
ÁPV Rt. vezetôi részérôl is a stratégiai
munkacsoportok felállításával, illetve a
meghirdetett pályázati felhívással.

Az állam költségvetési támo-
gatási rendszerének kérdése

Az egész erdészeti ágazat támogatásának
elégtelenségére majdnem minden eset-
ben rámutattak a vitában résztvevôk.
Nem csupán a juttatott források alacsony
voltára, hanem annak szerkezetére vo-
natkozóan is kritikus megállapítások han-
goztak el. Ugyanakkor nem vált egyértel-
mûvé a vitákban résztvevôk számára,
hogy az európai uniós források csak kor-
látozottan állnak rendelkezésre és azok is
csak kivételesen (pl. természeti károk)
használhatók fel az állami erdôgazdálko-
dás rendszerében. Többször elhangzott
az uniós támogatások állami erdôgazdál-
kodásra való fordításának igénye. Nem is-
mert, hogy az 1257/1999/EK tanácsi ren-
delet szerint támogatásból kizárt erdôk a
központi vagy regionális kormányzatok,
vagy állami tulajdonú vállalatok tulajdo-
nában lévô erdô vagy egyéb fás terület.
Bár ez a megállapítás nem tartható, de
mindenképpen jelzi, hogy a jelenlegi for-
ráshiány az állami erdôgazdálkodás ese-
tén is fennáll és a gazdálkodási feltételek
folyamatos biztosítása érdekében ezen a
területen is sok a tennivaló. Kiemelten
sok észrevétel és javaslat hangzott el a ha-
zai gazdasági szabályozási rendszerrel
kapcsolatosan. Eszerint az állami erdésze-
ti támogatások rendszerének alapvetô re-
formja szükséges az eddigi vitafórumo-

kon elhangzottak alapján. Megjelent a
nemzeti támogatásokon belül az állami
erdôgazdálkodás támogatásának igénye.
A résztvevôk a magánerdô-gazdálkodás
képviselôinek kivételével természetesnek
tartották, hogy a nemzeti támogatásokért
azonos rendszerben szükséges eljárni. A
meglévô tapasztalatok és pályázati rutin
elônyeit természetesnek tartották. Több
esetben viszont hangot adtak annak a vé-
leménynek, hogy az államnak tulajdo-
nosként más eszközöket kell alkalmaznia
az állami erdô finanszírozására, mint a
korábbi gyakorlat során megszokott volt.

Minden esetben felmerült az ágazat
alulfinanszírozottságának kérdése. A
NES-NEP-ben eddig megfogalmazott
erdészetpolitikai célokkal ez az arány-
talanság nincs összhangban. A javasla-
tok szerint változtatandó. A jelenlegi tá-
mogatási politika a jelenlegi erdôtelepí-
tésekre koncentrál, holott ez alapvetô-
en nem erdészet-, hanem tágabb agrár-
politikai célkitûzés.

A prioritásokat tekintve az ágazat szá-
mára lényegesebb a meglévô erdôvagyon
mûködôképességének biztosítása, mint
annak a területi gyarapítása. Ez utóbbi vi-
szont csak ezer Ft/ha-os nagyságrendben
áll rendelkezésre. Külön kiemelésre ke-
rült, hogy a feladatok finanszírozásához
szükséges összegek abszolút értékben
igen csekély megterhelést jelentenek a
nemzetgazdaság számára, hiszen néhány
milliárd Ft-ot tesznek ki. Kiemelésre került
hogy viszonylagosan csekély összegekkel
igen nagy területen lehet hozzájárulni a
kívánt kedvezô állapot eléréséhez. (Az or-
szág területének közel 20 %-án  10 milli-
árd Ft-os nagyságrendû támogatási össze-
gek megnyugtató rendezést jelentenének.
Ebbôl az állami erdô, amely stratégiai va-
gyon kb. 11 %-ot tesz ki, amelyre a felelôs
döntéshozóknak évente rá kellene szánni
e csekély összegeket. )

Vitatott az erdôfelújítás finanszírozásá-
nak jelenlegi rendszere is. Bár a felújítás
támogatását és biztonságának szavatolá-
sát kiemelt kérdésnek tekintik, nem meg-
felelôen mûködik, a vélemények szerint
forrásokat von el az állami erdôgazdálko-
dástól a jelenlegi rendszer. A zavarokat
jelzi a magánerdô-gazdálkodás által be
nem fizetett 1,2 milliárd Ft-ot kitevô kint-
lévôség is, aminek károsultja az állami er-
dôgazdálkodás is. 

Összefoglalás, következtetések
Az erdôgazdálkodás célja nem csupán
gazdasági fejlesztés, alapvetô az ágaza-
ti fejlôdés hosszú távú tartamosságának
megalapozása. Ez ökológiai, gazdasági
és társadalmi-közösségi szinten érten-

2. táblázat: Az agrárgazdaság és a magyar erdészet finanszírozása 1996-2003.

Az agrár és erdészeti költségvetési támogatások alakulása (milliárd Ft)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Agrárgazdaság

mrd Ft 82,5 93,3 109,6 123,3 142,0 168,7 179,3 160 ?
% 100 100 100 100 100 100 100 100 ?

Az erdôgazdálkodás támogatása

mrd Ft 1,4 1,9 2,1 2,7 2,8 8,0 8,0 7,3 ?
% 1,7 2,0 1,9 2,2 2,0 4,7 4,5 4,6 ?

Ebbôl saját befizetés

mrd Ft 2,3 3,2 3,3 3,7 3,0 3,2 3,2 4,1 ?
% 2,8 3,4 3,0 3,0 2,1 1,9 1,8 2,6 ?

ebbôl: Erdôszerkezet-átalakítás és erdôtelepítés

mrd Ft 1,0 1,3 1,4 2,1 2,0 6,0 6,0 5,5 ?
% 1,2 1,4 1,3 1,7 1,4 3,6 3,3 3,4 ?
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dô, megvalósítása országosan és regio-
nálisan történik. A társadalom igénye,
az ország hosszú távú érdeke a környe-
zeti és természeti állapot megôrzése.

A magyar erdôgazdálkodás jövôjét az
állami erdôgazdálkodás helyzetének
megnyugtató rendezése alapvetôen be-
folyásolja. A vagyon megôrzésére és
gyarapítására vonatkozó, illetve a tarta-
mos gazdálkodás feltételeinek komplex
biztosítását célzó programok integrálását
a Nemzeti Erdôprogramba továbbra is
megfelelônek tartjuk, azok részletes ki-
munkálásával, a megvalósítást lehetôvé
tevô eszközrendszerének (jogi, gazdasá-
gi szervezeti, innovációs és közönség-
kapcsolati elemek) hozzárendelésével. 

Van azonban néhány alapvetô fon-
tosságú kérdés, melyeknek tisztázása
elengedhetetlen a tervezésnek ebben a
szakaszában, és megegyezés esetén kö-
vetkezetes alkalmazásuk  elkerülhetôvé
teszi az állami erdôgazdálkodás pilla-
natnyi érdekek szerinti sodródását. 

Ennek érdekében különösen fontos-
nak tartjuk az alábbiak figyelembe vételét:

Az erdôvagyon – legyen bárki tulaj-
dona – bizonyos mértékben korlátozott
és feladatokkal terhelt. Különösen így
van ez az állami erdôk esetében azért,
hogy ezek a korlátozások minél kisebb
mértékben érintsék a magántulajdont.
Ez az oka annak, hogy az állami erdé-
szet közcélú szerepvállalása minden or-
szágban a legnagyobb arányt képviseli
az erdôtulajdonosok között. Ezért so-
rolta az állami erdôt az Országgyûlés a
tartós állami tulajdon (kincstári) körébe
és ezért tartja az erdôgazdasági társasá-
gokat is a 100% állami tulajdoni körbe.
Ezt a jogi helyzetet továbbra is fenn kell
tartani, ugyanis az indokok ma is helyt-
állóak. Ugyanakkor célszerû lenne, ha
az állami erdô és az azt kezelô társasá-
gok részvényei felett a tulajdonosi jogo-
kat egy szervezet gyakorolná, kellô esz-
közrendszer biztosításával. Többek kö-
zött valóra válhatna, hogy az erdôva-
gyon-gyarapítás, az erdôvel való szak-
szerû gazdálkodás, a társasági vagyon-
gyarapítás és az eredményesség azonos
mércével kerülne elfogadtatásra.

Az erdô vagyonnevesítése, kárpót-
lásba való bevonása mára már befejezô-
dött. Rendkívül szerteágazó birtokszer-
kezetek alakultak ki. Célszerû lenne az
állami birtokkoncentrációt a lehetô leg-
rövidebb idôn belül megvalósítani. A
jogszabályok oldásával, tulajdonosi ho-
vatartozástól függetlenül, a területek
cseréje megvalósulhatna. Fontos lenne,
hogy a társaságok az állam nevében ál-
lami pénzbôl erdô(föld)területeket vá-

sárolhassanak és  a gazdálkodás centru-
mától távol esô kis különálló erdôterü-
letektôl pedig megszabadulhassanak.

A komplex állami erdôgazdálkodás
csak a jövedelmezôség fenntartása és
az önfinanszírozó képesség javítása
mellett valósítható meg. 

Ennek fontos eszközei: 
• új technológiák elterjesztése és ha-

tékony mûködtetése az erdôfelújítás-
ban és a fakitermelésben,

• a magasabb feldolgozottságú ter-
mékek arányának növelése,

• „több lábon állás” lehetôségeinek
kihasználása,

• a marketingmunka javítása.
A korszerû tartamosság természet-

szerûen tartalmazza az ökológiai célok
megvalósítását is. Ezek az általános er-
dôgazdálkodástól eltérô igények teljesí-
tését jelentik, melyek általában jelentô-
sebb hozamkiesésekkel és többletkölt-
ségekkel járnak. Addig, míg e munkák-
nak a piacosítása nem történik meg, az
államnak kell az ellentételezést biztosí-
tani. Ebbe a körbe tartoznak a közcélú
munkák, a természetvédelem különle-
ges igényei és a korlátozások, tiltások
ellentételezése. 

Az erdôfenntartás pénzügyi finanszí-
rozásának rendszere, az elvonó-kirovó
rendszer a piacgazdaság bevezetésével

és az erdôk magánkézbe adásával sze-
repét betöltötte, új rendszer bevezetése
indokolt, hiszen jövedelmeket csopor-
tosít át tulajdonosok és szektorok kö-
zött. A tisztán piaci kategóriát jelentó jö-
vedelmek hatósági úton történô átcso-
portosítása nem piackonform, nem felel
meg az EU normáknak sem. Az állami
erdôk esetében a vállalkozói és a kincs-
tári vagyon egy kézben történô tulaj-
donlása esetén a különbözô adottságú
erdôterületek kezelôi közötti különbsé-
gek kiegyenlítésére a tulajdonos által
egyszerû módon lenne lehetôség.

Az állami erdôgazdálkodás közcélú
feladatainak veszteséges részeit az álla-
mi erdészeti társaságok saját költségve-
tésükbôl fedezik. A jövôben ezt állami
forrásból kell biztosítani. Fontos az is,
hogy a gazdaságtalan erdôk fenntartá-
sára állami szerepvállalással normatív
rendszert kell mûködtetni.

A vázolt javaslataink számos egyéb
kérdés felvetésével és programba illesz-
tésével gazdagíthatók, amihez várjuk
hazánk hagyományosan problémaérzé-
keny erdészeti szakközönségének és
minden véleményét vállaló állampol-
gárnak további hozzászólását, az álta-
lunk felvetettek véleményezését a
programok együttes kimunkálására.

(vége)

Budapest (mti) – Magyarország területé-
nek 19–20 százaléka erdô, míg az EU-
átlag 36 százalék. A közösség ajánlása
szerint legalább 25 százalékosra kellene
növelni az erdôsítettséget. Magyarorszá-
gon évente 15–16 ezer hektárral nô az er-
dôk területe, ebben az ütemben a célt
több évtized alatt lehet csak elérni.

Az Európai Unió az állami erdôterüle-
tek telepítéséhez nem, csupán magán-
személyeknek, magánszemélyek társulá-
sának és önkormányzatoknak nyújt er-
dôtelepítési támogatást. Ez a szabályozás
hátrányos Magyarország számára, mert
hazánkban az erdôterületek kétharmada
állami kézben van. Az állami hatóság
csak abban az esetben kaphat támoga-
tást, ha a telepítésnek természetvédelmi
indoka van, például autópályák vagy
ipari üzemek melletti védô erdôsáv létre-
hozására, a természeti katasztrófák meg-
elôzésére, illetve katasztrófákat követôen
az erdô helyreállítására. Az erdôgazdál-
kodás támogatása elsôsorban az Európai
Unió strukturális alapjain keresztül, a vi-
dékfejlesztés keretében történik. Ugyan-

csak kapható támogatás a megtermelt fa-
anyagnak, mint energiaforrásnak az
energetikai célú felhasználására, az ezt
szolgáló alap összegét 2010-re a jelenle-
ginek a duplájára kívánja emelni az Euró-
pai Unió. Magyarország jelenlegi élô-
fakészlete mintegy 323 millió köbméter,
értéke több mint ezermilliárd forint.

Tetemes aszálykár
a Mecsekben
Több tízmilliós aszálykárok keletkeztek az
idén a Mecsekben. A szélsôséges, rendkí-
vül forró idôjárás miatt 100 hektáron pusz-
tultak ki a dombságban ôshonos tölgyek
és bükkfák. Kiszáradt a tavaly ôsszel és
idén tavasszal telepített facsemeték nagy
része. Bár a károk pontos felmérése ôszig
tart majd, az eddigi információk szerint is
nagyságrendileg 20 millió forintos kárt
okozott a Mecseki Erdészeti Rt.-nek az
aszály – közölte Búrján Endre, a társaság
erdômûvelési fômunkatársa.

(D. A.)

Erdôkincsünk az Unióban


