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Kivonat

A multban a vadgazdalkodasi dgazat a vidéki gazdasdg mas dgazataival ellenétben kevesebb figyelmet
forditott a nemzetgazdasaghoz vald hozzajarulasra, 1ényegét a vadaszati lehet0ség megteremtése és
nem a gazdasagi teljesitmény elérése adta. Az dgazat kdrnyezetének €s belsé miikddésének valtozasai
nyomot hagynak az &4gazat pénziigyi eredményein, amelynek bemutatdsa jelen iras egyik célja.
A vadgazdalkodasi agazattal kapcsolatos dontések egyik f6 vezérelve az volt, hogy meg kell 6rizni a
kivalo adottsagokkal rendelkezd, nemzeti kincsnek szamitdé vadallomanyt. Megvizsgalva azonban a
legfontosabb vadfaj, a gimszarvas trofeai értékének idébeli valtozasat azt lathatjuk, hogy a 2000-es
évektol a legmagasabb mindséget képviseld trofedk Osszértéke az alacsonyabb mindségi trofeakhoz
képest hanyatlani kezdett. Ez a jelenség sziikségessé teszi a vadgazdalkodasi agazat jelenlegi
miikddési struktirajanak atértékelését.

Kulcsszavak:  tomegtermelés, teriték-érték

Abstract

Unlike other branches of the rural economy in Hungary wild game management sector paid little
attention to its contribution to the national economy in the past, its essence was to provide hunting
opportunities rather than financial benefits. The changes in its environment and its internal operations
left marks on the financial figures of the sector, and tracking of those marks is one of the purposes of
this paper. Wild game in Hungary is regarded as national heritage, and the need to protect its
outstanding quality has served as the guiding principle in hunting related policy formulation.
Analysing the time series of the trophy quality of the most important game red deer (Cervus elaphus),
however, shows that total value of the highest quality trophies started to decline in the 2000s
compared to lower quality trophies. This phenomena highlights the need to revise the present
framework of the current operation of the sector.
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1. Bevezetés

Az utobbi évtizedek jelentds politikai és gazdasagi valtozasai a vadgazdalkodasi dgazatban is
érzetették hatasukat. Ezek a torténések ugyanugy, mint a megel6z6 idészak eseményei hatast
gyakoroltak az agazat pénziigyi adatira. Bar korabban a vadgazdalkodas gazdasagi oldala nem
szamithatott nagy érdeklddésre, jelen iras megkisérli bemutatni a valtozdsok pénziigyi
hatasait. Ez annak a latasmddnak az erdsitésére szolgal, hogy a vadgazdalkodasi agazat nem
csak a vadaszat szdmara keretet ad6 szaktevékenység 6sszefoglald neve, hanem egy gazdasagi
agazat, amely része a vidék gazdasaganak. Minden, az agazattal kapcsolatos dontés egyuttal
ennek a gazdasagi dgazatnak az eredményét és pénziigyi feltételeit is befolyasolja.

Tal azon, hogy a vadgazdilkodds pénziigyi szemléletii értékelését erdsiti, a cikk
bemutatja, hogy a nemzeti kincsnek szamitd nagyvadallomany legfontosabb faja legmagasabb
mindséget produkalod trofedibol szarmazd gazdasagi értek a 2000-es években hanyatlani
kezdett az alacsonyabb értékii trofeakbol szarmazé értékhez képest.

Mindezeknek a gondolatoknak kiilonds jelentdséget adnak a vadgazdalkodds és a
tarsdgazatok, példaul a mezdgazdasag, az erddgazdalkodas vagy a természetvédelem kozott
fesziilo ellentétes érdekek, amelyek legfontosabb iitkozo feliilete a vad altal okozott karok —
mas megkdzelitésben a vadhatas — valamint az ezek kovetkeztében fellépd kartéritési igények.
Szolgéljon ez az elemzés adalékul azokban a szakmai vitdkban, amelyek a fent emlitett
tarsdgazatok viszonydt, a vadgazdalkodas eredményes miikddését, és a vadallomény-
szabalyozas rendszerének fejlesztését célozzak meg.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A ndévekvé nagyvadallomany és a fenntarthaté vadlétszam kozotti ellentmondas

A vadeltartd képesség nagysaga régota foglalkoztatja a szakmat. Az 1960-as évektdl kezdve
torténtek probalkozasok a vadlétszdm mennyiségének kozponti szabalyozdsara. Idézet a
Vadgazdalkodasi Tanacs hatarozatabol: 1963. Okt. 3. - " Nagyvadallomanyunkban 15%-kal
tobb van az eltarthatd mennyiségnél." Ekkor a gimszarvas becsiilt 1étszama 17 000 db volt, a
beszamoloval a V. Tanacs egyetértett. Ezt kovetden is napirenden voltak a V. Tandcs tilésein
a létszam csokkentését célzo hatarozatok, de nem vezettek eredményre. (TUROS, 1993) Az
1950-es évek végének teriték adatait alapul véve a szarvas- és vaddiszndallomanybol
tartamosan levadaszhato mennyiség hat-, illetve nyolcszorosdra emelkedett, s kézben a
jelentésen megnovekedett erddteriilet 100 ha-jara vetitve elérte a 1,5 és 2,1 db-0s értéket. Az
utobbi szaz évben az dshonos vadfajaink koziil a szarvas és a vaddiszno kozel hasonl6 atlagos
intenzitasu ,.tomegszaporodasat” figyelhetjik meg. (POGRANYI, 1992) Voltak, akik a
tulszaporodas veszélyeinek biologiai kovetkezményeire hivtadk fel a figyelmet. A magyar
vadallomany hirnevét a mindségéért kapta, ami foleg az él6helynek és részben a genetikai
adottsdgoknak kdszonhetd. Az irrealisan nagy tiltartas kovetkezménye a szambeli ndovekedés
megsziinése. Ilyenkor lépnek fel az okologiai szabalyozo folyamatok, melyek elhulldssal,
szaporodasi rata csokkenéssel és a mindség romlasaval jarnak. Emberi beavatkozassal meg
kell el6zni az 6nszabalyozasi folyamatok beindulasat. (HUNYA, 1994)

2.2. A vadallomanybecslés bizonytalansaga

A vadlétszam kérdéséhez kozvetleniil kapcsolddik a vadallomény-becslés megbizhatatlan-
sdganak problematikdja. Gera a becslések szamanak novelését, és idejének megvaltoztatasat
javasolja. A valds ivararany felmérését is fontosnak tartja, amely szinte teljesen ismeretlen a
vadaszatra jogosultak el6tt. Lényeges lenne még, hogy senkinek ne legyen érdeke meghami-

Tanulmanykotet Mészéaros Kéroly tiszteletére (2015)



A vadgazdalkodasi agazat gazdasagi elemzése 75

sitani a becslési adatokat. (GERA, 1993) Ezzel kapcsolatban hangzott el az Orszagos Erdétanacs
otodik tilésén a kovetkezd mondat: "... a megbizhatd allomanybecslési adatok gytiijtésére nincs
megfelel6 modszer, nem hatarozhato meg egyértelmiien egy teriilet vadeltartd- és vadtiird
képessége". (NAHLIK, 2011) Reményfy erre reagalva cikkében kifejti, hogy az 1971-ben
¢letbe Iépett erddrendezési utmutatd bevezetése oOta felmérik, megallapitjdk minden
erdorészlet, minden foldrészlet vadeltartd képességét, és az eredményt az erdészeti
tizemtervekben kozzé teszik. (REMENYFY, 2012)

2.3. A vadkarkérdés

Ha valaki a hazai vadgazdalkodas gazdasagi elemzésével foglalkozik megkeriilhetetlen téma a vadkar.
Egyesek a nagyvadallomany tilszaporodasat a kommunista diktatira politikai akarataval és a
kozos tulajdon karérzéketlenségével magyarazzak. (NYUL, 1995) Az orszag legjobb
nagyvadas adottsagokkal rendelkezé megyéiben okozzak a legnagyobb problémat az erdei és
mezogazdasagi vadkarok. Csanyi és Szemethy Bleier munkajara alapozva a Kkifejtik:
kimutathat6, hogy bizonyos szint felett a gimszarvas ¢és a vaddiszn6 altal okozott vadkarok
koltségei exponencialisan ndvekednek, €s ezaltal kezelhetetlenné valnak. (BLEIER, 2014) A
problémdk megolddsa a nagyvadallomédny jelentds csokkentésével érhetd el. (CSANYI —
SZEMETHY, 2014) ,,A vizsgalatok arra utalnak, hogy helyes korosztalyi szabalyozassal, joval
kisebb vadadllomany fenntartdsa mellett, éppen a trofedk jobb mindségén és a vadkar
mértékének csokkenésén keresztiil magasabb jovedelem érheté el.” (NAHLIK, 2011) A
szakirodalmi attekintés jol mutatja, hogy sokrétiiek a vadgazdasagi agazat problémai, és az
ezzel kapcsolatos vélemények, és nagy a tarsadalmi érintettség.

3. A vadgazdalkodas mint gazdasagi agazat

3.1. A vadgazdalkodasi agazat fejlodése

Az 1960-as évektdl az 1990-es évekig a vadgazdalkodas altaldnos fejlddése figyelheté meg.
Javul a szakember képzés helyzete, a gazdilkodas szinvonala emelkedik, és a mezo-
gazdasagban elterjedd nagytablds szant6foldi miivelés a nagyvad élShelyét javitja. A
Magyarorszagon ebben az idoben 16tt vildgrekord gimbikak meghozzak az orszadg szamara a
hirnevet (Gamas 1968, Lenti 1970, 1972, Pusztakovacsi 1981, Karapancsa 1986). Nagy
elismerésnek szamitott, illetve nagy elismertséget szerzett a magyarorszagi vadgazdalkodasi
agazat szamara, hogy hazank a keleti blokk tagjaként megszervezhette az 1971-es Vadaszati
Vilagkiallitast. A felivel6 palya Kitartott az 1990-es évekig, amikor a Kelet-europai politikai
és gazdasagi valtozasok elbizonytalanitottdk a vadgazdalkodasi agazat jovojét, bar a
szakemberképzés tovabb is fejlodott Uy felsdfokt képzések €s képzési helyek megjelenésével.

Az 1990-es években kezd6dd rendszervaltozasi hullam kovetkeztében mas Kelet-europai
orszagok is megjelentek a bérvadasztatas piacan, és tjdonsaguk, valamint alacsony araik a
magyarorszagi vadaszati lehetdségeknek konkurenciat jelentett. A dramai piacvesztést
megakadalyozta azonban, hogy a hazai vadgazdalkodok ekkorra mar széles vendégkorrel €s
évtizedes vendéglatasi tapasztalattal, illetve fejlett infrastrukturaval rendelkeztek.

Az 1990-es években lezajlott valtozasok a vadgazdalkodasi agazat szerkezetében is
modosulasokat idéztek eld. A vadgazdalkodasi jog foldtulajdonhoz kotése megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a foldtulajdonosok kozossége hatarozzon egy-egy teriilet vadgazdal-
kodasi bérletbe adédsarol, vagy sajat hasznositdsarol. Ez a rendelkezési jog azonban csak
kozvetett rahatast biztosit a vadgazdalkodasra, hiszen a dontéshozatali eljardsban a
tulajdonosok részvétele korlatozott, a képviselet megszervezése sok elokésziiletet igényel a
kis teriiletli foldtulajdonosok részérdl. A dontéshozatalban torténd részvétel és a dontések
befolyasolasa a nagy foldtulajdonnal rendelkezdk szdmara lényegesen egyszerlibb.
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A jogi szabalyozasnak egyensulyt kellett teremteni a vadgazdalkodasi egységek mikodoképes
kialakitasa, a vadallomany mindségének fenntartasat lehetdvé tevd szabalyozasi kornyezet és
a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok kezelhetésége kozott. Ezek koziil az 1997-ben
¢letbe 1€pd szabalyozds az elsd két szempontnak adott egyértelmli prioritast, €s a
foldtulajdonosok, illetve a foldhasznalok, valamint a vadgazdalkodok kozotti konfliktusok
erdsek maradtak, azok rendezésre a mukodési rendszer nem ad kielégitd valaszokat. A
konfliktusok egyik forrasa €s lehetséges rendezésének csatorndja a bérleti szerzédések
megkotése, a masik a vadkarok téritésének rendszere. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a
szereplok egyedi, a jogszabalyok altal nem szabalyozott megoldasokat keresnek.

A vadaszatra jogosultak miikodésében az 1997 utdni miikodési rendben 0j szemlélet
er6sodott meg. A kordbbi rendszerben szolgéltatd tipust vadgazdalkodokat és vadaszati
tarsasagokat kiilonboztethettiink meg. A szolgaltatd tipust vadgazdalkodok olyan allami
tulajdonu gazdalkodasi egységek voltak, amelyek — elviekben legalabbis — gazdasagi
eredmény elérése érdekében vadgazdalkodtak, és a vadaszati lehetdségeiket értékesitettek. A
vadészati tarsasagok ezzel szemben nullszaldos gazdalkodast folytattak, amelynek miikodési
logikaja szerint a vadaszati lehetOségeket olyan mértékben értékesitették, hogy az azokbol
szdrmazo bevétel fedezze a miikodési koltségeket, és a maradék vadaszati lehetdségeket
hasznaltak a vadaszati tarsasag tagjai.

A rendszervaltas részeként lezajlott termdfold privatizacido eredményeként 1étrejove Uj
foldtulajdonosi kor egy része, valamint a gazdasagi fejlodés kovetkeztében bekodvetkezd
¢letszinvonal emelkedés létrehozott egy hazai keresletet. Ez a kereslet egyrészt a hazai
vadgazdalkodasi szolgaltatoknal jelent meg, masrészt 1étrejottek azok a vadaszati tarsasagok,
amelyek akar vadaszati bérloként, akar foldtulajdonosi kozosségként, vagy annak részeként a
vadaszati lehetdségek sajat kihasznaldsat tizték ki célul. Az 6 tevékenységiiket foként a
koltséggazdalkodas jellemzi, hiszen bevételeiket a tarsasagi tagok hozzajarulasa adja,
amelyeket a felmeriilé koltségek hatdroznak meg.

3.2. Bevételek és kiadasok

A vadgazdalkodasi 4gazat gazdasagi teljesitményével kapcsolatban kevés adattal
rendelkeziink, hiszen a vadgazdalkodok egy jelentds része olyan forméaban végzi a
tevékenységét, amely a gazdasagi statisztika korén kiviil esik. Igy példaul az egyesiileti
formaban tevékenykedd vadasztarsasagok, vagy a foldtulajdonosi kozosségek bar gazdasagi
tevékenységet igen, de nyereség elérésére szolgaldo rendszeres lizleti tevékenységet nem
végeznek, igy a gazdasagstatisztikai kimutatdsoknak sem részei.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) tartalmazza a legteljesebb képet a hazai
vadgazdalkodasi egységek tevékenységérdl, amelybe az adatszolgaltatds jogszabalyi
kotelezettségeken alapul. Ennek ellenére azonban az adatszolgaltatas pontossaga nem ismert,
ezért az OVA adatokbol csak ennek figyelembevétele mellett lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az OVA kategoridit hasznaltuk az elemzés elkészitése soran. Az agazati bevételeken beliil
a legnagyobb részaranyt a kiilfoldi és belfoldi bérlelovésbdl és a 16tt vadbol szarmazo
bevételek adjak. A kiadasoknal a vadgazdalkodas, a munkabér €s a vadkar a legjelentdsebb. A
mezdgazdasagi vadkarhoz képest az erdei vadkar egy nagysagrenddel kisebb mértékii.

A pénziigyi adatrokban jol megjelennek a vadgazdalkodasi agazatban tortént valtozasok
hatasai. Legszembetiindbb a belfoldi bérlelovés aranyanak nodvekedése, mig a kiilfoldi
bérlelovés 1992-es csucs utan 2013-ban a 75-6s érték ala csokken. Az €16 vadbol szarmazo
bevétel latvanyos csokkenést mutat, ez az aprévad allomany csokkenésének kdszonhetd. A
16tt vadbol szarmazo bevételek jelentdsek, de ingadozd képet mutatnak. A palyazati bevételek
csak 2004-t61 jelennek meg.

A kiadasok a vizsgalt idészakban alig valtoztak, jelentds folyamatok nem mutathatok ki.
(1. tablazat)
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1. tablazat: Bevételek és kiadasok belsé aranyainak valtozasa 1975-2013-ig

M.e.: %
BEVETELEK 1975 1980 | 1992 1999 | 2004 | 2009 2013
ey g bérlelovés 27 35 52 41 37 27 24
Kiilfoldi
szolgaltatas 4 5 7 6 3 3 3
g bérlelovés 2 2 1 9 14 19 16
Belfoldi
szolgaltatas 3 0 0 2 3 4 4
ElSvadbol szarmazd bevétel 20 18 4 8 3 4 5
Létt vadbol szarmazo bevétel 26 22 17 17 15 16 22
Egyéb bevételek 18 17 19 17 19 23 22
Palyazati bevétel 0 0 0 0 5 4 5
KIADASOK
Munkabér 22 18 17 22 21 25 24
Vadgazdalkodas 38 47 43 43 46 43 44
Vadkarok 13 9 11 9 10 9 12
Egyéb raforditasok 27 26 29 26 1 1 20

Adatok forrasa: OVA

A bevételek és a kiadasok a 90-es évek alatt nominalis értéken novekedést, addig
realértéken csokkenést mutatnak. A 2000-es évek elején stagnalnak a nominalis bevételek és a
kiadasok, ami a realértékek csokkenésével jar egyiitt. Napjainkban nominalis és realértéken is
egy gyengébb novekedés figyelheté meg. (1. dbra)
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1. abra: A bevételek és kiaddasok nomindlis értékeinek és a fogyasztoi arindexek alapjan
a 2002 évi arszinvonalra atszamitott redl értékeinek alakuldsa 1994-2013 kozott
(Adatok forrasa: OVA)

Tanulmanykotet Mészéaros Kéroly tiszteletére (2015)




78 Schiberna Endre — Szalai Aron

3.3. Novekvo vadlétszam és a vadkar

Az utébbi 6tven évben a vadlétszam jelentds ndvekedése tapasztalhatdo a gimszarvas, a
vaddisznd és az 6z esetében is. A teriték nagysaganak valtozasaban is hasonlo tendenciat
figyelhetiink meg, ennek ellenére a vadlétszam folyamatosan, toretleniil ndvekszik. A
vaddiszn6 és gimszarvas allomany novekedése 1960 és 1990 kozott fokozatos, majd a 90-es
évektdl kezdve begyorsul. Meg kell azért emlitni, hogy a vadallomany becslés vadlétszam
adatainak azok pontatlansaga miatt nagy jelent6séget nem tulajdonithatunk, de a tendenciak
igy is jol érzékelhetdk.

Az egyik legkényesebb kérdés a vadlétszammal kapcsolatban a mezdgazdasagi vadkar
mennyisége. A mezdgazdasagi vadkar abszolut értékben folyamatos emelkedést mutat, ez
szoros Osszefliggésben van a termények aranak novekedésével. (2. dbra) Viszont a
mezogazdasagi vadkar megtéritése szamos esetben olyan modszerekkel torténik, hogy az nem
is jelenik meg az OVA statisztikaiban, igy ezekkel sajnos nem tudunk szamolni.
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2. dbra: A kifizetett mezogazdasagi vadkar és a kukorica hozam alakuldsa 1994-2013 kozott
(Adatok forrasa: OVA, KSH)

4, Tomegtermelés jelei a hazai gimszarvas gazdalkodasban

Nem kérdés, hogy a magyar vadgazdalkodas legfontosabb vadfaja a gimszarvas. A piaci
viszonyoktol fiiggetleniil elméleti hasznossdg szempontjabol vizsgaltuk a magyarorszagi
gimszarvas gazdalkodast. Annak érdekében, hogy ezt meg tudjuk tenni, a gimszarvas trofeak
értékelésére be kellett vezetni egy elméleti értékmeghatarozasi eljarast, amelynek az elméleti
érték pontszam elnevezést adtuk. A magyarorszagi vadgazdalkodasi szolgaltatok arjegyzékei
alapjan egy egységes elméleti érték gorbét szerkesztettiink oly moédon, hogy a 9 kg-os trofea
100 pontot kap, a tobbi trofeasuly értékét pedig ehhez aranyositjuk.

4.1. A gimszarvas bika trofea kategoriainak elkiilonitése

Az éves gimteritékek elméleti értékekeit 1982-2013 kozott atlagoltuk a trofeastlyok 1kg-ként
beosztott kategéridiban, majd abrazoltuk a trofeasuly fiiggvényében a 3. abran bemutatott
modon. A trofea értékek eloszlasgdrbéjét 3 egyenld csoportokra osztottuk, valamint a legalso
kategoériat 3 kg-nal megfeleztiik.
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Az igy kapott kategoriak képezik a tovabbiakban a vizsgalataink alapjat: 3 kg-ig szolgdlati
kategoria, amelyet a tovabbiakban nem vizsgalunk, hanem olyan elejtéseknek tekintiink,
amelyek els6dleges funkcidja az allomanyszabalyozas, ezért feltételezziik, hogy azt igen nagy
részben a szakszemélyzet végzi el. 3-5 kg-ig kozepes, 5-9 kg-ig pedig jo bikakrol beszéliink.
A 9 kg trofeasuly felett hataroztuk meg a prémium kategoriat, amely a legmagasabb értéket
képviseli, és ez az a kategéria, amely a magyarorszagi gimallomany nemzetkdzi hirnevét adja.
A tovabbiakban a teritékek értékének vizsgalatat a fels6 harom kategoridban végeztikk. Meg
kell jegyezni, hogy bar igyekeztiink a kategoridkat az eloszlas-gorbe alapjan objektiv mdédon
kijeldlni, az nem teljesen mentes a szubjektiv értékitélettél. Ez azonban a vizsgalat
eredményeit azért nem befolydsolja, mert a kategoéria hatdrok fentitdl eltérd meghtzésa a
vizsgalat végeredményét nem befolyasolja.

//_ \
Z \\
/ /
s@i i kdzepes jo prémium

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
trofeasulyok (kg)

3. dbra: A gimszarvas bika teriték-érték eloszlds gorbéje és a trofea kategoriak
az 1982-2013 kozotti idoszak atlagaban

3.2. A gimszarvas bika trofea kategoriak értékeinek alakuliasa és ennek okai

A trofeakategoridk értékeinek iddbeli valtozéasait vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a
rendszervaltas idOszakaig a teriték értéke emelkedik, és ezen beliil is a harom kategoria kozel
azonos palyat ir le, bar a prémium kategdria a masik kettéhoz képest nagyobb ingadozasokat
mutat. Az 1990-es évek els6 felében egészen az 1996. évi vadvédelmi tdrvény alapjan
1étrejovo 1) vadaszati rendszer életbelépéséig, 1997-ig a teriték értéke csokken. (1993 évre az
adatok nem voltak elérhetdk.) Ezt kovetden egészen 2002-ig egyenletes emelkedés lathato,
amelynek tetdpontja koriil-beliil megegyezik a korabbi, 1990-ben tapasztalt lokalis maximum
értekekkel. Ebben a ndvekedési szakaszban is azt lathatjuk, hogy a harom vizsgalt kategoria
azonos modon valtozik, csak az iddszak végén, 2002 koriil tapasztalhatjuk, hogy a prémium
kategdria megugrd hasznositasat egy erdsebb visszaesés koveti.

Vizsgalatunk szempontjabdl a legfontosabb idészak a 2003-at kdvetd szakasz, amelyben a
kozepes és a jo kategdria néhany évnyi stagnélast kovetden erdteljes emelkedésbe kezdett,
szemben a prémium kategoriaval, amely egyértelmii csokkend trendet kovet. Ez az az
iddszak, amelyben a korabbi iddszakoktol eltéréen a nagy értékii gim trofedk értéke tgy
csokken, hogy egyébként az egész teritek mennyisége és értéke novekszik, egyértelmii jelét
mutatva a teriték, és ezaltal feltételezhetéen az dllomany mindségi romlasanak.
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A fenti jelenségek megfigyelhetok a 4. dbra gorbéin, ahol a harom trofea kategoria
értékeinek valtozasat a 2002 évi bazishoz viszonyitva mutatjuk be.
A fenti vizsgalatot 6z esetében is elvégeztiik, de hasonl6 tendencia nem volt kimutathato.
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4. abra: A gimszarvas bika trofea kategoriak értékének bazisindexei (2002 = 100%)
(A fiiggoleges vonal a vadaszati bérleti szerzédések fordulopontjait mutatjak)

A jelenségnek tobb lehetséges oka van, amelyek mindegyike 6nmagéban is elegendd lehet
ezen folyamat létrejottéhez. Elképzelhetd, hogy a 9 kg feletti trofedkra, azok igen nagy értéke
miatt nincs megfeleld piaci kereslet. Ennek valdszintlisége kicsi, hiszen egy ilyen szitudcid
esetén a vadgazdalkodok feltehetden gyorsan reagalndnak az arak csokkentésével, hiszen a
nem hasznositott, de golydérett bikdk elejtése nem halaszthatd, mivel azok 1-2 év utdn
visszaraknak.

Masik lehetséges ok a gazdalkodas romlo szinvonala, azaz a bikak korai kilovése, amely
miatt azok nem ¢érik el lehetd legnagyobb trofeaméretiiket. Ennek a jelenségnek a tomeges
megjelenése azt eredményezi, hogy egyetlen gazdalkodd6 Onmagédban nem lesz képes a
szakmai szempontok érvényesitésére, mivel a teriiletén nem hasznositott j6 agancsu, de még
fejlodoképes bikdkat a szomszédos vadaszteriileteken el fogjak ejteni. Ennek a lehetséges
oknak a jelentdségét valoszinlisiti az az egybeesés, hogy 2004-ben szilint meg a trofeabiralatok
soran érvényesitett un. , minuszpont rendszer”, amely alapjan a még fejlodoképes bikak
elejtése esetén a vadgazdalkodot szankceid érte. Igaz, a negativ folyamatok kezddpontja nem
allapithaté meg egyértelmiien, 2002—-2004 iddszakban barmikor lehetett.

Nem zarhat6 ki az sem, hogy a gim populécid stirtisége helyenként olyan mértékiire nott,

Akarmelyik ok, vagy okok fennalldsa esetén is dontési kényszer 1ép fel a vadgazdal-
kodassal kapcsolatos agazati politika részérél. Az egyik lehetséges ut, hogy az éagazat
tovabbra is célul tiizi ki a gimszarvas allomany kivételes mindségének megorzését. Ebben az
esetben olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a kivalté okokat megsziintetik:

e rakényszeritik a vadgazdalkodokat az iddsebb korosztalyok, illetve a kivételes

képesseégli bikak védelmére, vagy

e megfeleld dllomanysiiriiség bedllitast teszik lehetdve / irjak eld.
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A masik megoldas, hogy az 4gazat feladja az eddig folytatott mindségi gim-gazdalkodas
elvét, és fokozatosan a tomegtermelés irdnyaba tolddik el. Ugyanez a megoldasi lehetdség
adodik akkor is, ha a jelenség kivaltd oka a prémium kategoria iranti piaci kereslet tartds
csokkenése. Ebben az esetben azonban az 4gazat teljes struktirajat ehhez a célhoz kell
igazitani, és azokat az intézkedéseket, amelyeket kordbban a nemzeti kincsnek tekintett gim
¢s mas nagyvad alloméanyanak védelme érdekében hoztak, gy mint a vadgazdalkodasi
egységek minimum teriilete, a kiilonleges rendeltetésii vadgazdalkodasi egységek, stb.,
indokoltsaga feliilvizsgélatra szorul.
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