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Kivonat

Sok szakteriileten a kornyezetértékelésnek mara teljesen kiforrott metodikaja alakult ki, viszont az
¢életmindség értékelésekben gyakran alkalmaznak olyan 0Osszevont kornyezetértékelési proxikat
(indexeket), amiket a kiforrottabb tudomanyteriiletek nehezen értelmeznek, hianyosnak, vagy éppen
vitathatonak tartanak. Ennek ellenére gyakran kell talalkoznunk ezek hasznalataval, akar kormanyzati
szinten is — féleg Eurdpai Unids — értékelések megalapozasaként. Eppen ezért fontosnak tartom a
kornyezetértékeléssel foglakozo szakteriiletek szamara az életmindség értékelési moddszerek
megismerését, annak érdekében, hogy azokat tovabb fejlesztve kommunikacio induljon el
alkalmazasukrol, kiegészitésiikrol.

Kulcsszavak: kornyezetértékelés, objektiv életmindség értékelés, szubjektiv életmindség értékelés

Abstract

Environmental assessment has a fully mature methodology in many disciplines, however consolidated
environmental proxies are often used in quality of life assessments, which are considered to be
difficult to interpret, incomplete or even debatable for other, more mature fields. Despite this, we often
have to meet the use of these kinds of proxies, even on governmental level — especially in the EU — as
the foundation for many kinds of evaluations. This is the reason why | consider important to get to
know quality of life assessment methods for the fields of environmental assessment disciplines, and to
start a communication of their development, application and completion.

Keywords:  environmental evaluation, objective assessment of quality of life, subjective assessment
of quality of life

1. Bevezetés
Az életmindség értékelés mara szamos joOl elkiiloniild 4gra bomlott, altalaban négy f6

részteriiletet kiilonitenek el: az filozofiai és szemantikai, fiziologiai — egészségligyl —
pszichologiai, tarsadalmi — kulturalis és gazdasagi — tarsadalmi. Az els@ harom részteriilet az
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altalam vizsgalt fizikai kornyezettel ritkan foglalkozik behatoan, akér az egyén, akar
kozosségi szinten vizsgalja az életmindségét kifejez0 rendszereket, altalaban az adott
problémat eldidéz6 igen specifikus koriilményként veszi szamitasba és nagyon ritkan tekinti
konkrét indikatornak a vizsgalt probléma feltardsa soran, ezért jelen dolgozatban csak a
gazdasagi — tarsadalmi életmindség értékeld rendszereket mutatom be.

A vizsgalni kivant ,kornyezet” kifejezést a fizikai tér kifejezésére hasznalom, annak
természeti €s épitett kornyezeti értelmében.

Dolgozatomban a nagyszamban [étezd ¢életmindség-értékelésekben megfogalmazott
kornyezetértékelési megoldasokat igyekeztem Osszefoglalni. Mivel az ¢életmindség értékelés
¢s a kornyezet értékelés is hatalmas tudomanyteriiletet fed le, amit teljességében vizsgalni
nem all médomban, sziikségesnek tartottam a vizsgalt szegmensek definidlasat.

Sok szakteriileten a kdrnyezetértékelésnek mara teljesen kiforrott metodikéja alakult ki, de
az ¢letmindség értékelésekben gyakran alkalmaznak olyan Gsszevont kornyezetértékelési
proxikat (indexeket), amiket a kiforrottabb tudomanyteriiletek nehezen értelmeznek,
hidnyosnak, vagy éppen vitathatonak tartanak. Ennek ellenére gyakran kell taldlkoznunk ezek
hasznalataval.

2. Anyag és modszer

Irodalmi attekintést készitettem az ¢letmindség-értékelés kronologiai fejlodésérdl, majd
vizsgaltam az Eurdpai Unidban hasznalatos, a legnagyobb vilagméretli adatgyiijtést elvégzett
¢s a legfrissebb életmindség értékelési rendszereket.

A vizsgalatokban feltett egyes kérdéseket és adatbazisokat vizsgaltam az alapjan, hogy az
egész vizsgalathoz viszonyitva milyen sullyal szerepelnek a természeti és épitett kornyezetre
vonatkozo részek.

Azon kifejezések ¢és modszerek esetében, amelyeknek még nincs magyar forditasa, de
forditas lehetséges, ott igyekeztem a tartalmukhoz igazodé forditast késziteni, ezeket
labjegyzetben jeloltem.

3. Az életminéség mérésének kronologiaja

A felvilagosodéas eszmerendszere a tarsadalom féfeladatanak az egyéni boldogsag novelését
tlizte ki célul, azt feltételezve, hogy az anyagi jolét a személyes boldogsag fokozodasat vonja
maga utan, igy a tarsadalmak jogos igényének tlint a jolét novekedésének mérése. (KOPP —
SKRABSKI 2007) Ennek érdekében tobb eurdpai allamban és nemzetkdzi szervezeteknél
kezdtek a lakossagrol szocioldgiai, gazdasagi €s demografiai adatot gytijteni. (DOROSHKO —
KUTSAR 2006)

A tomegdemokracidk stabilizalodasaval elindult gazdasagi fejlédés kovetkezményének
tekinthetd a lakossag altalanos jolétének emelkedése, ami a XX. szazad mésodik felére mar,
mint konkrét kormanyzati cél jelent meg szdmos allam politikai stratégiai tervében, amelyben
,JOléti allam”-ként definialta magat az adott tarsadalom. (KopPp — SKRABSKI 2007)

A 1II. Vilaghaborat kovetd tarsadalmi atrendezddések, majd az ezt kovetd gazdasagi
fellendiilés kapcsan a legtobb eurdpai orszagban felmeriilt a gazdasagi, majd a szocidlis
fejlodés mérésén tul, annak okaira, trendjeire vonatkozd osszefliggések ismeretének igénye is.

Az életmindség-kutatds elsd sarkalatos eseményének az ENSZ azon kezdeményezését
tekintik, amikor a lakossag jolétét €s életkoriilményeit vizsgdlo csoport felallitdsat javasolta
1954-ben, bar ennek a kezdeményezésnek nem lett messze hatd kovetkezménye (BUKODI
2001, EGEDY 2009).
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A masodik fontos 1épés a NASA az 1960-as évek elején inditott felmérése volt, ami az
{irprogram lakosokra gyakorolt hatasat vizsgalta', ami az orszag-jelentés mellékleteként jelent
meg. (WONG 2003)

Harmadik momentumnak azt tekintik, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentke-
z6 tarsadalmi problémak megoldasat mar nem a gazdasagi valtozasban lattak, hanem felis-
merték a problémak mogott allo tarsadalmi fesziiltségek onalld rendszerét és ennek megfele-
16en 6nallé monitoring €s értékeld rendszer felallitasat tizték ki célul. (DOROSHKO — KUTSAR
2006, EGEDY 2009) Ebben az idszakban elsdsorban a tarsadalom jellemzésére korlatozodtak
a kutatasok, adott — viszonylag sziikk — idépontra és teriiletre vonatkoztatva, mig a kutatasok ko-
vetkezd 1épése a megfigyelt problémak kiértékelése, trendek megfigyelése lett. (VOGEL 1988)

A jolét fogalom mai értelmezésének megjelenését ZAPF az 1960-as évek végére teszi, amit
viragzasat a 60-as évek kozepétdl a nyolcvanas évek elejéig tartott, ekkor kiiloniilt el két
alapvetd irdnyzata: a skandinav és az amerikai modell. A skandinav modell alapvetéen az
objektiv tényezdkbdl indul ki (ennek az iskolanak miihelyeit Wolfgang ZAPF és Erik ALLARD
vezette), mig az amerikai modell a szubjektiv érzékelést tekintette az értékelési rendszer
alapjanak. (Bukobpl 2001, MARFI 2007) A két modell a két allam alltal gy{ijtott hatalmas
adathalmaz miatt maig meghatarozonak tekinthetd. (L. SND, EPI, Gallup World Poll)

Az els6 atfogo életmindség értékeld rendszer az 1973-ban kiadott Programme of Work on
Social Indicators (Munkaterv a szocialis indikatorok kidolgozasédhoz) jelentette, ebben
8 alapvetd ¢életmindséget vizsgald teriiletet allapitottak meg, amelyekre értékmérd rendszer
kidolgozasat tiizték ki célul, koztiik a fizikai kornyezetre is. A feladatot ekkor még teljes egé-
szében nem sikeriilt véghezvinni, de tobb tudoméanyos miithelyben dolgoztak ki egyes részte-
riletekre szerteagazo és alapos indikatorrendszert. Ebben az idészakban a {6 problémat még a
metodika kiforratlansagan kiviil a sziikséges adat mennyiség €s mindség, tovabba az értéke-
1éshez sziikséges szamitasi kapacitas hianya okozta. (ZAPF 2002) A kutatds legfobb eredmé-
nye az lett, hogy a tudoményos ¢életben, a dontéshozdi korben és a tarsadalomban egyarant
tudatosult az egyén boldogsaganak fontossaga, ezzel talan hozzajarult a tdrsadalmi berendez-
kedés egy magasabb szintre 1épéséhez. A téma elfogadasat mutatja, hogy szamos kormanyzati
¢és nemzetkdzi dontést elokeészitd dokumentumban érvként szerepel a lakossag jolétére gyakorolt
hatés. (EGEDY 2009) A kezdeményezés tovabbéléseként szamos tovabbi kutatds sziiletett: The
Social Indicator Development Programme of the OECD 1982, 1986, 2001 (DEHLEY et. al 2001)

A 1980-as évek végén keletkeztek az elsé olyan tarsadalmi-gazdasagi kritikak, amik fel-
vetettek a kozgazdasagtan korabban megkérddjelezhetetlen tételét, miszerint a gazdasagi €s
tarsadalmi novekedés nyitott rendszerben zajlik, szemben példaul a természet zart rendszeré-
vel, a sokaig végtelennek tind kornyezeti eréforrasokrol is bebizonyosodott, hogy véges, és
sok esetben kimeriilében 1évé erdforrasok. (KEREKES — SZLAVIK 2001) Ez a ,,tényszdmos”
értékelési rendszer alapja lett.

Tehat mar ezek a korai életmindség kutatasok is egyértelmiien kimutattak — és a késObbiek
alatamasztottdk —, hogy a tarsadalmi novekedés nem tekinthetd nyitott rendszernek és semmi
esetre sem egyenldnek a gazdasagi novekedéssel. (KorP — MARTOS 2011, EGEDY 2009) En-
nek a felismerésnek is kdszonhetd, hogy a kormanyok, nemzetk6zi szervezetek a modern tar-
sadalmak fejloédési iranyat alapvetden meghatdroz6 programok létrehozasat tiizték ki célul. Ez
a jelenség kezdetben csak a szocialpolitikai célok meghatarozasara volt jellemzd, ahol a jolét
értelmezése mar elengedhetetlentil sziikséges, egyszersmind a megfogalmazas sok szempont-
bol determindlja a raépiilé rendszerelemek tartalmat is. (TAYLOR 1980, ZAPF 1984, GILOMEN
2003) A gazdasag-politikai dontések soran is alapvetd fontossdgu annak az ismerete, hogy

1 , r s . r Lorr ’ sz . rosr1z
A kutatast az életmindség objektiv mérésének nevezték a programban, de mai értelemben a szubjektiv jolét
mérésének elsd kisérelte volt, az ,,amerikai” tipusu életmindség-értékelés els6 megnyilvanulasa.
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egyes dontések milyen szintii valtozasokat idéznek eld a tarsadalom egészében és egyes cso-
portjaiban, ily modon segitve el6 az optimalis dontéshozatalt. (FREY — STUTZER 2002b)

Az alapvetd agazatpolitikai ¢és gazdasagi kérdések meghozataladban mar az 1980-as
évektél meghatdrozova valt az OECD orszdgokban szakmai €s szocioldgiai eldkészitd
tanulmanyok, programok készitése. Ezekben a programokban altaldban a f6 hangsuly még az
oktatasi, egészségiigyi €s kulturalisfejlesztésen volt, viszont mintegy alapvetd tétel jelent meg
egy olyan kornyezet iranti igény, ami képes a lakosok kibontakozasdhoz a megfeleld teret
biztositani, minden tekintetben. (AGOSTON et al. 2007)

A tarsadalom kornyezettel szemben tamasztott novekvo elvardsa a Maastrichti
Egyezményben (1997) keriilt megfogalmazasra, ahol mar egyértelmiien az EU prioritasai
kozé soroljak az ¢életkoriilmények és az ¢€letmindség javitdsat a kornyezet értékeinek
megovasan keresztiil. (DOROSHKO — KUTSAR 2006)

Az Eurdpai Unid azon torekvése, hogy lakosai jolétét biztositd politikat folytasson hatal-
mas lokést adott az életmindség kutatdsoknak, egyuttal az egyesitett statisztikai strukturaknak
koszonhetden (EUROSTAT, WDH2, Urban Landsat [1]) egy egészen més dimenzidba is he-
lyezte. Az EU tagéllamainak ¢€s a belépni kivanok szamara is 1étfontossaguva valt az orszagok
megitélése, nem pusztan sajat kormanyuk, hanem az Unids kivanalmak és kotelezettségek
szempontjabol is, ami alapvetéen meghatarozza a tagallamok finanszirozasi és tdmogatasi
feltételeit. (NOLL — BERGER-SCHMITT 2000) Az EU madra szamos témaban készit jelentést a
tarsadalomrol, amiben életmindséget értékeld indikatorokat hasznal és az adott témaban rele-
vans adatsorokbol kiindul6 értékmérd rendszert allit fel.

A kormanyok is egyre novekvd jelentdséget tulajdonitottak a kdrnyezet és a lakossag
joléte kozotti Osszefliggés feltérképezésének, a felmérések elsdsorban a vidékfejlesztés, a
lakéteriiletek revitalizacioja és a teriilethasznalat dgazati politikajanak kialakitasaban jatszott
szerepet. (WONG 2000)

A globalis kornyezeti problémak eldtérbe keriilésével ezek a kutatasok onallo iranyt
vettek, a kornyezeti teljesitmény a kozosség jolétéhez, késdbb a puszta létfeltételeinek meg-
tartasahoz sziikséges cselekvési iranyok meghatdrozasaban jatszik dontés-elokészitd szerepet.

Az informéacios tarsadalom altal nyujtott lehetdségek — az 1990-es évektdl, de még inkabb
a XXI. szdzadtol — megoldani latszanak az €¢letmindség-értékelésben jelentkezd, addig lekiizd-
hetetlennek tiind problémakat. A hatalmas primer adat igényét, az egyre ndvekvd adatbazisok
létrehozasaval, mig az ¢letmindség kiilonbozd kutatasi teriileteinek Osszekacsoldsaval a
szamitasi kapacitds bdviilése tud megbirkozni. Ezen alapvetd kutatdsi problémak megol-
dasaval ismét felmertilt az életmindség nemzetkozi dsszehasonlitasanak régota €16 igénye. Bar
szamos kutatds bizonyitotta, hogy orszdgok ¢és kiillondsen kontinensek kozotti Ossze-
hasonlitaskor az életmindség kutatasok tul nagy szorast mutatnak, igy azok valds tudomanyos
tartalma megkérddjelezhetd, ugyanakkor a feladatban rejlé kihivas mindig felkelti egy-egy
ujabb kutatocsoport érdeklddését. (ECKERSLEY 2009)

A XX. szazad végének és a XXI. szazad elejének egyik legaktualisabb kérdése a fenntarthatd
rendszerek kialakitdsa, mind tarsadalmi, mind gazdasagi, mind kornyezeti szinten. Egyes kutatok
az ¢letmindség értékelés egyik tovabblépésének tekintik a fenntarthatdsdg ¢életmindségre
gyakorolt hatdsanak a mérését. A fenntarthatdsag elméletének egyik alappillére, hogy oly mdédon
drizziik meg az er6forrasokat, hogy azok kielégithessék a jelen és a jovd generacioinak igényeit is
(Burtland Bizottsag 1987). Az életmindség értékelések szemszogébdl nézve, ez a mindenkori
tarsadalom jolétének biztositasat jelenti, tehat a kornyezeti, a szociologiai és az OkonOmiai
rendszerek kolesonos egymasra utaltsdgat hangsulyozza.

A globdlis kornyezeti problémak megoldasanak egyre siirgetobb sziikségszerlisége egy
teljesen 0j értékelési tudomanyteriilet 1étrejottéhez vezettek: az orszagos és vilagméretli kor-

Z World Database of Happiness
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nyezeti teljesitmény-méréshez. Bar a legtobb tarsadalomszintli kornyezetértékelési modszer
tartalmaz életmindség-értékelési elemeket, annak torténeti-elméleti hattere is gyakran nyomon
kovethetd, st modszertanaban is fellelhetok az ¢életmindség értékelések modszerei, tovabba a
gazdasagi jolét-mutatok hatdsa tagadhatatlan, eredményei mégsem tekintheté az
¢életmindségértékelés alrendszerének. A legfobb érv az ellen, hogy a fenntarthatosagi model-
leket egyszeriien hosszu tavu életmindség javitd projekt-értékelésnek, vagy dontés eldsegitd
rendszernek tekintsiik, hogy nem elsddleges célja az egyén, vagy tarsadalom jolétének nove-
1ése. (NOLL — BERGER-SCHMITT 2000) Amiért mégis érdemes megemliteni a fenntarthatosagi
indikatorokat, az a jolét-kutatasra tett hatasuk, a szemléletmodd alapvetd atalakitasa.

4. Klasszikus életmindség-értékelé rendszerek

A viszonylag koran kettévalt skandindv és amerikai iskola az életmindség kutatas két alapvetd
iranyat szabta meg. A skandinav modell objektiv mutatokat haszndl és a jolétet a
sziikségletekkel vald sziikségszerli elégedettséggel tekinti egyértelmiien korreldlonak.
(ERICKSON 1993). Tehat a rendelkezésre allo er6forrasok mennyisége és mindsége alapjan
rangsorol: jovedelem, végzettség, tdrsadalmi kapcsolatok, fizikai és pszichikai energidk.

Az amerikai modell az egyén személyes itélete alapjan allapitja meg a jolétet, tehat a
szubjektiv megitélés alapjan épiti fel a tarsadalomra vonatkozo6 joléti értékelést. (BUKODI
2001, MARF1 2007, EGEDY 2009)

Mindkét rendszerre jellemzd, hogy tobb osztalyba sorolja a jolétet befolyasold tényezdket
(az élet altalaban, 1étfeltételek, viszonyok, foglakozas és munkahely, egészség, koz- és szemé-
lyes biztonsag, szabadid6 ¢és altalaban az iddeltoltése, anyagi helyzet, jovokép, szocialis kap-
csolatok), a fenti osztalyokat rendszerint négy dimenzid szerint vizsgaljak: tarsadalom, politi-
ka, gazdasag, kdrnyezet, a legtobb rendszer ezeket az értékeket hierarchizalja a kutatas prefe-
renciai szerint. A kornyezeti dimenzidban legtobbszor a természeti kdrnyezet degradacioira, a
hulladék-kezelésre és az épitett kornyezet néhany jellemzdjére térnek ki. (ZAPF 1984)

Az elsd diszciplinaris elméleti kutatisban HORN az amerikai modell tovabb gondolasaval
hozta 1étre az indikatorok egy specialis rendszerét, amit két alapvetd csoportra osztott az,
,»Objektivekre” és a ,,Levezetett” vagy szubjektiv”’ tipusura és ezen beliil kiilonitett el egy
illetve tobb valtozos megkozelitést. (Bukobl 2001)

Jelenleg harom f0 iranyt kiilonitenek el az életmindség-kutatas elméletében:

1. Objektiv mutatok:
Az ¢letmindséget csak az objektiv mutatokkal mérik, mivel a szubjektiv mutatokat
levezethetdnek tekintik az objektiv mutatokbol. Az objektiv mutatok hasznalata ellen szol,
hogy az egyéni élet sokrétliségeét végteleniil sok tényezd irnéd csak le a 1ét teljességében,
tehat egyértelmii fiiggvény kapcsolat feltételezését nem tartjadk indokoltnak, a hasznalt
proxik esetlegessége miatt. (LEWER et al. 2009)

2. Szubjektiv mutatok:
A szubjektiv mutatékbdl indulnak ki, mivel az jelenti a végcélt, hogy a lakossag valos
jolét élményét mérjék, nem az ahhoz vezetd anyagi jolét szintjét. A masodik irdnyzat ellen
sz0l a megkérdezettek pillanatnyi lelkiallapotabol adodoé kiemelkedd megbizhatatlansag,
viszont az irdnyzat kovetdi elvetik a lehetdségét annak, hogy az érintett megkérdezése
nélkiil probaljanak képet alkotni a valds életmindség érzetérdl. (LEWER et al. 2009)

3. Komplex méroszamok:
Az el6z6 két iranyzatot egyesitve, az objektiv €s szubjektiv életmindséget is mérik, mivel
az teljességében fejezi ki a tarsadalom allapotat. (AGOSTON et al 2007)
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A harmadik iranyzat kidolgozoi az objektiv és szubjektiv megitélés kiilonvalasztasat értelmet-
lennek tartjak, véleményiik szerint csak azok egylittesen képesek kifejezni az egyén valodi joléti
szintjét. (CUMMINS 2003) A két tényezd kapcsolatanak illusztralasara szamos elmélet sziiletett, a
tovabbiakban csak a fizikai kornyezetet is magaban foglalokkal foglakozom részletesen.

AGOSTON és kutatocsoportjanak megfigyelései is a jolét két szintjének oOsszefiiggését
mutatja. A két érték dsszefiiggését a GDP? (Gross Domestic Product — Brutté Hazai Termék)
és a HLE* (Happy Life Expectancy — Varhato boldog évek szama) indexek orszagos
eredményeinek Osszevetésével fliggvénykapcsolatot mutattak ki. (SEBESTYEN 2005)

A harmadik irdnyzat ellenzéi a két tényezd kozotti Gsszefiiggést olyan specifikusnak
tekintik, amibdl az egész tdrsadalomra érvényes kovetkeztetéseket levonni nem lehet, az
objektiv indikatorokat inkabb csak egy-egy jelenségcsoportot modellezé helyettesitonek
tekintik, ami a valosag kifejezésére alkalmatlan. (CONSTANZA et al. 2008)

4.1. Objektiv méroszamok

A kornyezet objektiv értékének mérésére a kozgazdasagtan szamos megoldast nyujt, gyakran
a tarsadalmi kornyezetet is figyelembe véve. (Teljes gazdasagi érték, feltételes értékelés,
hedonikus arérték, utazasi, hasznalati, koltségek szerinti értékelés, karértékelés.) Viszont ezen
értékelések egyike sem tekinthetd életmindség értékeld elméletnek, mivel nem a tarsadalom
teljes joléte szempontjabdl vizsgalja a kornyezetet, hanem annak csak egy kiragadott
vertikumat vizsgalja. (KEREKES — KoBJAKOV 2000. MARKUS — MESZAROS 2000)

4.1.1. Gazdasigi méroszamok elméleti hittere

A jolét mérésének legkorabban kialakult és széles korben hasznéalt mérdszamai a gazdasag
jellemzésére szolgaltak, szolgalnak. Az eldszor kialakult gazdasagi termelést jellemzo
statisztikai mutatészam a GDP, ma is széles korben hasznalt, mivel konnyen atlathatd és
gylijthetd adatokat tartalmaz (VOGEL 2001, KEREPESI — ROMVARI 1993), természetesen ennek
kovetkeztében az altala kifejezett érték is csak korlatozott korben értelmezhetd, tekinthetd
megfeleld kifejez6 mértéknek. A mérdszam gyengeségeinek kiegyenlitésére tobb kisérlet is
folyt, kiilonb6z6 tarsadalmi, kornyezeti €s informacios jelz0szdmmal egészitették ki. A GDP
elterjedtsége miatt a gazdasag konkrét trendjein kiviil szdmos mas teriiletnek nyujt mérdértéket,
ahol viszont nem tekinthet6 egzaktnak. (KEREKES — SZLAVIK 2001, SEBESTYEN 2005)

Szamos kutatds bizonyitotta, hogy az egy fére juto6 GDP nem pusztan gazdasagi, hanem
tarsadalmi tényezdknek is fliiggvénye, ennek ellenére az egyén életmindségének mérésére nem
alkalmas. (INGLEHARDT 1997, LENGYEL 2002, LEWER et al. 2009, KEREKES — KoBJAKOV 2000)

GDP hianyossagai

e A gazdasagnak csak azt a részét veszi szamba, amelyhez pénzmozgas kapcsolodik.

e Nem veszi szdmba az 6koszisztéma szolgaltatasokat.

e Nem tesz kiilonbséget azon pénzmozgasok kozott, melyek csokkentik a jolétet, vagy
valtozatlanul hagyjak.

e A GDP értéke a szennyezd tevékenységgel né — ugy tlinhet, hogy a kornyezetszennyezés
a gazdasag szamara kettds haszon.

e A biindzést is haszonnak értelmezi, mivel a renddri €s tigyvédi bérek novelik az értékét.

e Nem veszi figyelembe a természeti er6forrasok kimeriilését. (KEREKES — SZLAVIK 2001)

¥ GDP (Gross Domestic Product — Brutté Hazai Termék)

* HLE (Happy Life Expectancy — Varhato boldog évek szama) a kulturélis, tarsadalmi, népességndvekedési és
modernizéacios faktorokat vizsgald szubjektiv életmindség értékeld mérdészam, mivel a fizikai kdrnyezetre
vonatkozo elemet nem tartalmaz, kiilon nem keriil bemutatasra.
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A GDP talan legnagyobb problémaja, hogy oly modon értékeli egy tarsadalom helyzetét,
hogy nem tisztdzza a kornyezet haszndlatabol adodo hasznokat és koltségeket, a GDP
tovabbfejlesztéseként megalkotott GNP® (Gross National Product — Bruttd Nemzeti Termék)
is csak a kornyezetvédelemi koltségeket szamitja fel, a hasznokat nem szamszertisiti. Mara a
kornyezet-gazdasagtan egyik alapvetd feladatava valt a kornyezeti eréforrasok sziikdsségének
mérése, a gazdasag és tarsadalom szamdara nyujtott hasznok és fenntartdsahoz sziikséges
raforditdsok rendszerének elemzése, kiértékelése. (KEREKES — SzZLAVIK 2001) Szamos a
kornyezet terhelésével kapcsolatos értékelési eljarast alakitottak ki, de ezek tobbségében a
GDP szamitas soran alkalmazott eljarasok adjak a kiindulé modellt. (VOGEL 2001)

A gazdalkodassal kapcsolatos masik nagy mutatészam csoport a jovedelemmutatok kore
(NNP — Netté Nemzeti Termék, NI — Nemzeti Jovedelem, PI — Személyes Jovedelem,
DI — Rendelkezésre allo Jovedelem), ezek a mai értelemben vett jolét-értekeléshez kozelebb
allnak, de adatbazisuk alapja megegyezik a termelési mutatokéval. (KEREPESI — ROMVARI 1993)
késziilt nemzetgazdasagi mutatok, amiket a GNP-bol szarmaztattak. A NEW (Net Economic
Welfare — Nettdé Gazdasagi Mutatd) szamitasakor a szerz6k (NORDHOUSE — TOBIN 1972) a
GNP-hez adtak hozza a szabadidd és az otthon végzett munka értékét és levontdk a kornyezet-
szennyezés és az urbanizaci6 kornyezetre gyakorolt negativ értékét. (KEREKES — SZLAVIK 2001)

A NEW tovabbfejlesztésével 1989-ben publikalta DALY és CoBB az ISEW-t (Index of
Sustainable Economic Welfare — Fenntarthatd Gazdasagi Jolét Indexe), amit tobb szakiro is a
legatfogobb mutatonak tekintett (KEREKES — SZLAVIK 2001). Az ISEW gondolatmenetének
elokészitését BROWN 1981-ben megjelent miive jelentette. Az ISEW mar a fogyasztas
volumenét korrigdlja az elosztds egyenldtlenségeibdl adddo hatar karokkal, tovabba szamba
veszi a kornyezeti karok okozta hosszl tava koltségeket, amit a jelenértékre diszkontalva vesz
figyelembe, tehat azok kimeriilésének hatarkoltségét igyekszik megallapitani. [2]

A GPIl (Genuine Progress Indicator — Valodi Fejlodés Mutatdja) az ISEW
tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetd, egyik szerzdje mar az ISEW kifejlesztésében is részt
vett. A GPl-ban mar a tarsadalmi és kornyezeti koltségek: a blinozés, a szabadido, a fizikai
kornyezet romlasan til a visszadllitds €és védekezés koltségei, az eréforrasok kimeritésébdl
Mindkét index legf6bb problémdja az adatok szlikossége: a legtobb adat nem allt
rendelkezésre, vagy sziik korti mintavételen alapult. ®

DALY tobb évtizedes munkassaga soran — az ISEW kapcsan felmeriilt — olyan
Okondmiailag nehezen kezelhetd problémakkal foglakozott, mint a globalis felmelegedés,
vagy a klimavaltozast okozo kiilonb6zd rendszerek hossza tavi kozgazdasagi értékelése.
(KEREKES — KoBiAkov 2000)

4.1.2. Gyakorlatban hasznalt gazdasdgi méroszamok

A gazdasagi mutatokon tallépd, de még mindig tisztan gazdasdgi alapon nyugvo Orias-
adatbazisok is szamos forméban igyekeznek a kdrnyezetre vonatkozo adatokat gyfjteni,
elemezni, ezekbdl csak a legnagyobb adatbazissal gazdalkodokat mutatom be, elsdsorban
annak illusztralasara, hogy melyik, milyen szegmensét vizsgalja a kornyezetnek.

A GDP-vel kapcsolatos problémak feloldasara’ t5bb értékméré mutatoszamot dolgoztak
ki: ezek koziil csak a QoL PCA UNU WIDER foglalkozik a kérnyezet mindséggel.

® GNP: A GDP-vel szemben orszagos helyett, nemzeti elméleti alapra helyezett mérszam.

® Az adatokkal kapcsolatos problémak a mara kiépiilt drasadatbazisoknak és a tobb évtizedes szisztematikus
adatgytijtésnek kdszonhetden csdkkenni latszanak.

" A GDP alapjat képezé valutaarfolyam szamitasi hianyossagok kikiiszobolésére hoztak létre a PPP — Purchasing
Power Parity — mérGszamot, ami a pénzértéket vasarloer6ben méri, globalis mértékegységre szamitva.
(SEBESTYEN 2005, LEWER et al. 2009)
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QoL PCA UNU WIDER
(United Nations University World Institute for Development Economics Research)

Az 1985-ben alapitott intézet fo feladatanak tekinti a multidiszciplinaris kutatas feltételeinek
megteremtését, a vilag legszegényebb térségeiben folytatott politikai és életmindségi kutata-
sok O0sszekapcsolasat a strukturalis valtozasok elinditasa érdekében, melyek segitik a korma-
nyokat a stabilitds megteremtésében, az egyenld és fenntarthato fejlodés eldomozditasaban. [3]

A kutatasokat Osszesen 334 geografiai egységre terjesztették ki, viszont ezek széles kore mi-
att, kevés teljes felmérés és kiértékelés késziil el, részteriiletekként publikaljak a felmérések ered-
ményeit. A kdrnyezethez kapcsolodo kutatasi témaik: Fenntarthato foldhasznalat, mezdgazdasag
¢s természeti er6forras gazdalkodas, épitett kdrnyezet, kornyezetszennyezések kezelése. [4].

WDI (World Development Indicators)

A WDI a vilag 209 orszagarol 331 indikatort gyiijt és minden témaban orszag sorrendeket
allit fel, a kumulalt értékek alapjan.

A 331 indikatorbdl a kdrnyezetre 27 indikator vonatkozik:

e Szennyezések: mezOgazdasdg metan és nitrogén kibocsatasa, CO2 kibocsatas, dsszes
metan kibocsatas, nitrogénoxid kibocsatas, egyéb iiveghazhatdsu gazok kibocsatasa,
természetes vizek szennyezettsége, ipari €s lakossagi vizszennyezés.

e ElSvilag: halfajok és veszélyeztetettségiik, emlés fajok és veszélyeztetettségiik, no-
vényfajok és veszélyeztetettségiik.

o Teriilethasznalat: erddstiltség, ,,GEF” a bioldgiai sokféleség haszon indexe, tengeri
védett teriiletek, 5 m-nél kisebb szintkiilonbségl teriiletek, 5 m szintkiilonbségnél me-
redekebb lakott teriiletek.

e Energia: elektromos aram ellatottsag. [5]

HPI (Happy Planet Index)°

A mutatészam készitdinek célja egy olyan mérdszam Osszeéllitdsa volt, ami a megvaltozott
természeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezetben ad realis képet a fejlddés mértékérdl. Az
alkotok altat meghatarozott alapvetd értékek: ,.elégedettség az élettel, ndvekvd varhatod
¢lettartam, €lhetd vilag”.

Kiszamitasadhoz kompozit mérészdmokat hasznal fel, tovabbi stilyozasbol kapott kalkulalt
értekek alapjan. [6] A Gallup World Poll, a HDI (Human Development Index) és az
Okologiai Lébnyom10 adja a felhasznalt adathalmaz alapjat, viszont mas sulyozassal kertilnek
beszamitasra egyes indikatorok, ¢és ezek egymasra hatisat is értékelni igyekszik a
mutatoszam. (ABDALLAH et al. 2007)

ESI és EPI mutatok

A 2000 és 2005 kozott létrehozott ESI (Environmental Sustainability Index'!) orszagos (USA)
fenntarthatosagi értékelésen tul foleg dontés-eldkészitési célbol keriilt kidolgozéasra. Még valdban
¢letmindseég értékelési rendszernek tekinthetd, mivel az ESI értékelés {6 feladatai kozé sorolja a:

e Kornyezeti egészség mérését — hogyan hat a kdrnyezeti stressz az emberi szervezetre.

o Okoszisztéma szolgéltatasok mérését — dkoszisztémék dllapota és eréforras hasznalat.
(EsTY et el. 2005)

® Globalis Fejlédési Indikatorok

¥ Boldog Bolygé Indikator

19 Ecological Footprint —Okologiai Labnyom: a mutatoszam nem tekintheté életmindség értékeld rendszernek,
mivel csak az adott kdzdsség természetre gyakorolt hatdsat méri, a természet tarsadalomra gyakorolt hatdsat nem.

! Kérnyezeti Fenntarthatosag Index
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Az EPI (Environment Performance Index'?) adatbazis és a bel6le készitett értékelések
elsddleges célja dontéshozoi tdmogatasi rendszer létrehozésa annak érdekében, hogy a
globalis kornyezeti problémak atlatdsara adjon lehetdséget, az alapvetd Osszefliggések
bemutatdsara kisérletet tevd vildgviszonylati felmérésben. A felmérést 2006-ban kezdték el és
kétévente ismételve fejlesztik tovabb.

Alapvetden szennyezési ¢€s er6forrds hasznalati kérdéseket kutat — tehat mar nem
szigoruan vett ¢letmindség kutatas — dsszesen 25 indikatort hasznal fel, amiket elsédlegesnek
itél az aktualis és legégetobb problémak feltarasaban.

A kornyezettel kapcsolatban az EPI megtartja az ESI-ben hasznalt két célteriiletet:
,Kornyezeti egészség” és ,,Okoszisztéma szolgaltatasok”, amiket 50-50%-ra stlyoz, majd
tovabb bontja kategéridkra és azokat indikatorokra, ezekre tovabbi sulyozasi rendszert
alkalmazva. (EMERSON et al. 2010)

ACQOL (Australian Center on Quality of Life®)

Az orszagos mérészamok koziil fontosnak tartom kiemelni az ausztral allam altal
kifejlesztettet, mivel ez a vilagon az egyik legkiterjedtebb adatgyiijtd rendszer (Australian
Bureau of Statistics). 1999-ben hataroztak el, hogy a kornyezeti teljesitménynek a megitélését
is mérni fogjak, amihez a felmérés 2004-ben késziilt el. A felmérésben 15 fétémakort
vizsgaltak, ebbdl a kdrnyezetre vonatkozokat az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tablazat: Ausztrdlia fejlodésének mérése, 2004
A fejlodeés elsédleges faktorai és indikdtorai [7]

gﬁ‘t’g:ggkes Kapcsolédo faktorok | Indikatorok
Természeti kornyezet |— Veszélyeztetett — Veszélyeztetett fajok
madar és emldsfajok |— Emlds fajok kihaldsa
— Invaziv/idegenhonos fajok veszélye a
honos allomanyokra
— Ero6zio, deflacio, — Védett terliletek aranya, természetes
szikesedés veszélye erdok aranya
— Vizgazdalkodas — Netto vizhasznalat, 100 gigaliter feletti
tarozok, természetes vizek szabalyozasa,
folyok biologiai allapota, ,,Folyok
kornyezeti indexe”
Telepiilési kdrnyezet |— Szallopor — Legmagasabb SO2 érték a kivalasztott
koncentracio, regionalis kozpontokban
— sugarzas mértéke, — Megengedett 6zon szint tallépés nagy
— telepiilések varosokban
kivélasztasa — Ujrahasznositas az egész orszag teriiletén
Ocedn és — ,» Lorkolati allapot index”, olajszivargas
foly6torkolatok

A kornyezetre vonatkozo életmindséget befolyasold tényezdket kornyezetszennyezési
oldalrol kozeliti meg a mérd ¢€s értékeld rendszer. [7]

12 Kornyezeti Teljesitmény Index
3 Ausztraliai Eletmindség Kozpont
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4.2.  Szubjektiv méroszamok

A szubjektiv életmindséggel foglakozo kutatdsok tobbsége Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajatol eredezteti az életmindség értékelését, mivel a boldogsag elérését, mint alapvetd
emberi értéket helyezi a kozéppontba, annak eléréséhez meg kell adni a lehetdséget a
polgaroknak. Ez alapjan feltételezik, hogy mar az dkorban egy korményzati alaptétellé valt a
jolét, a boldogsag megteremtése. (ARISZTOTELESZ i.e. 350)

Az 1776-ban kibocsatott Amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozat deklarélta [...] Mindenki
elidegenithetetlen joga a boldogsagra vald torekvés [...], egyenlden az ¢lethez és
szabadsaghoz valo joggal. (FREY-STUTZER 2002b)

4.2.1. Szubjektiv életmindoség elmélete

A szubjektiv életmindség mérésére elsésorban hasznalt technika a kérddives felmérés, viszont
a felmérésekben adott valaszok hitelessége megkérddjelezddott a kiilonbozd kutatdsokban
tapasztalt eredmények hatalmas szorasa miatt. (HAVASI 2009)

HANKISS 3 alapvetd attitiiddel jellemezte a kérdésekre adott vélaszok valostol vald

eltérésének okat:

e mimikri, ami a jelen esetben azt fejezi ki, hogy az egyén nincs tisztdban sajat
értékeivel, inkabb a kdrnyezete érétkeit - értékitéletét vetiti ki magara;

e a kamuflazs: mely szerint az egyén nem mindig szeretné¢ kinyilvanitani sajat értékeit,
ezt az attitidot MICHALKO (2010) jol-nevelt elégedetlenségként definidlta;

e a hipokrizis pedig ennek jorészt az ellenkezdje, tehat, hogy bizonyos mértékben jobb
szinben tiintessiik fel magunkat, mint a valdsdgos, ami kapcsolodik a tarsadalmi
elvarasokhoz kotédo sikertelenség élményekhez és ezek tudatalatti elutasitasahoz.
(HANKISS 1977)

A legjelentdsebb hatast szubjektiv életmindség elméletet INGLEHARDT (1997) alkotta.
A hipotézis szerint egy tarsadalom gazdasagi fejlettsége determinélja a materialista és poszt-
materialista értékekhez valo hozzaallasat, tehat a gazdasag fejlédése soran eldtérbe kell, hogy
kertiljenek a poszt-materialista értékek (MARFI 2007), amit a kozgazdasdgtan immaterialis,
vagy szocio-okonomiai értékek néven definial.
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SURVIVAL vs, WELL-BEING DEFINITION
Source B Ingslhart, 1997

1. abra: Hatalmi rend és a Tulélés — Jollét teriileti osszefiiggesei [8]
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A kutatas eredményeként elkiilonitettek orszag csoportokat (1. dbra), feltételezve, hogy a
teljesen materialista és teljesen poszt-materialista allaspont kozotti értékek egymasba
atalakulva jelzik az adott tdrsadalom fejodési iranyat, szintjét. Az adatok alapjan szoros, de
kiilonb6z6 korrelaciot mutattak ki a gazdasagi fejlettség €s a szubjektiv jolét, a hatalmi rend, a
vallasi hovatartozas ¢s az életkor kozott. A legerdsebben korrelald tényezok a hagyomany-
tisztelet / vilagi racionalités €s a talélés / onkifejezés értékei.

A kutatas alapvetden hatott a nemzetkozi és teriileti szintli életmindség kutatasra egyarant.

4.2.2. Gyakorlatban hasznalt szubjektiv mérosziamok
WVS (World Values Survey™)

A WVS felmérést 1990 ota 5 évenként ismétlik, 43 orszag részvételével. A felmérés
kozvetlen elézményének tekintik az 1970-6ta mikod6 EURO-barométert és EVS-t
(Europaian Values Survey — Eurépai Erték-kutatas)

A felmérés INGLEHARDT elméletén alapul. A valaszadoknak 12 tarsadalmi célbol kellett
valasztania a szdmara leglényegesebbet. A célokat négyes csoportokba rendezték, oly modon,
hogy minden csoportban 2 materialista és 2 poszt-materialista cél keriilt. A kutatas egyik
eredménye, hogy a feltételezett érték kategoriak egyiitt mozognak. (HAVASI 2010)

A valaszthato materialista célok:
e Stabil gazdasag,

Inflacid elleni harc,

Biin6zés megfékezése,

Erds hadsereg,

Gazdasagi novekedés,

Rend az orszagban.

A valaszthaté materialista, poszt-materialista cél:
e Szebb varosok

A vélaszthato poszt-materialista célok:

o Kevésbé személytelen tarsadalom,

Tobb beleszolas a munkahelyi feladatok alakulaséba,
Tobb beleszolas a kormanyzati dontésekbe,
Szolasszabadsag védelme,

A gondolatok tobbet érnek a pénznél.

A ,,szebb varosok™ cél azért keriilt a koztes kategoriaba, mert a kiilonb6z6 kontinenseken,
kiilonb6z6 volt a megitélése a kijelentésnek. A tdvol-keleten €s a Kelet-Eurdpai orszagokban
jellemzden poszt-materialista célnak tekintették, Nyugat-Eurdpaban semlegesnek (tehat egyén
fliggd a megitélése, nincs egyértelmii iranyultsag a témaban), a tobbi orszagban materialista
célként azonositottak (HAvASI 2009). Tehat a kornyezet (ez esetben a lakokornyezet)
megitélése, egy olyan a rendszertdl alapvetden eltérd értéket szolgaltatott, amit a kutatok még
nem tudtak értelmezni.

A kutatas tovabb fejlesztésének eredményeként jelenleg 258 kérdésbdl all kérddivet nyujt
a résztvevok rendelkezésére a WVS. A felmeérésben 175 teriileti egység vesz részt (orszagok,
orszagrészek, varosok). A felmérésben szamos életmindséget érintd kérdéskorben tesznek fel
kérdéseket, példaul: altalanos elégedettség szintje, a férfi — ndi szerepek, munkavallalasi
esélyek, referencidk, gyermekek tanulasi motivaldsdnak lehetdsége, alapvetd politikai,
gazdasagi célok, biindzés, I'T kommunikacio, politikai élet tisztasaga, foglalkoztatas.

1% Globalis Ertékek Felmérés
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A kornyezet értékelésére vonatkozo kérdések:

e Milyen iranyban kéne fejlddnie az orszagnak a kovetkez6 10 évben (1.-2. legfontosabb
kivalasztasa 4 lehet6ségbdl) [...] V61. megprobalni, szebbé tenni a varosainkat, a téjat.

e Mennyire illik 6nre az alabbi kijelentések koziil (1-6 skala) [...] V78. Torédni a
természettel egy nagyon fontos dolog, megdvni a természet és az €lethez sziikséges
eréforrasokat.

e Melyik a leglényegesebb kérdés a vilagon? (Legfontosabb kivalasztasa 5 lehetdségbdl)
V&0. [...] Kdornyezet szennyezés

e Mennyire ért egyet a kijelentéssel (Legfontosabb kivalasztasa 3 lehetdségbol) V8I.
[...] Kornyezetvédelme kellene, hogy legyen a legfontosabb cél, még akkor is, ha ez
lelassitja a gazdasag novekedését, és munkahelyek megsziinéséhez vezet.

e V82. Tamogatta On az elmilt 2 évben kdrnyezetvédd szervezet mitkodését? (Igen / Nem)

e V83. Részt vett kornyezetvédelmi célu demonstracioban? (Igen / Nem)

e Mennyire tartja megbizhatonak az alabbi szervezeteket? (1-4 skéla) [...] V122.
Kornyezetvédelmi szervezetek [9]

A kérdoiv 258 kérdésébol osszesen 7 kérdésben térnek ki a kornyezettel kapcsolatos
problémakra, mivel a valaszok sulyozatlanok, a kdrnyezet hatasa csak 2,7%-ban jelenik meg
az Osszértékben.

Gallup World Poll

A legtobb elmélet a boldogsdg alapjanak tekinti a gazdasidg prosperitisat, viszont jelen
elmélet épp forditva értelmezi: a gazdasagi jolét forrasa a tarsadalom elégedettsége, ezért az
¢letmindség tiikrében vizsgalja a gazdasagi fejlodés mutatoit és nem forditva. (KAHNEMAN et al
2004, Kopp — MARTOS 2011)

Jelen felmérés az elméleti hatterén til a metodikdjaban sem kozombds az életmindség
kutatas szempontjabol. Az DRM (Day Reconstraction Methodls) a szubjektiv életmindség
kutatas egyik legfejlettebb modszere, ez a kutatd eldfeltevéseit leginkabb kikiiszobold
modszer, és a kérdések ¢és valaszok minél kisebb irdnyultsiga miatt a valaszad6 hattér
motivacioit legkisebb mértékben determinalé modszer.

A felmérés sordn a valaszado az el6z6 nap legemlékezetesebb eseményeit mondja el és a
kutat6 igyekszik minél tobb részletre fényt deriteni, igy a tarsadalom valos helyzetét probalja
feltdrni. A valaszok kiilonbozdségébdl adoddan igen nehéz a valaszok Osszevetése, mivel a
beszélgetés alapvetden nem irdnyitott, igy a kiértékeléskor olyan problémakra koncentréltak,
mint a munkahelyen tapasztalt faradsag (kiégés) érzet vagy példaul az ingazas okozta
érzelmek. (KAHNEMAN et al 2004, AGosTON et al 2007)

A vilagméretii vizsgalatban 450 000 lakos vett részt és sikeriilt kimutatni a szubjektiv jolét
¢s a bevételek kozotti fliggvénykapcsolat hatarértékeit. (KAHNEMAN — DEATON 2010)

GDH (Gross National Happiness - Brutto Hazai Boldogsag)

Buthanban az 1970-es évek kozepe oOta alkalmazott értékeld rendszer a kovetkezd elméleti
alapokra épiil:

e Tartos és igazsagos tarsadalmi-gazdasagi fejlodés,

e Kornyezet és kultira megdrzése,

e J6 korményzas. [10]

1> Teljes Nap felidézési Modszer
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Az index eredetileg 9 részteriilethez kapcsolddo kérdés-modult vizsgél, ezen beliil
Osszesen 33 kérdést tett fel:

e Fizikai jolét

e Egészség

e Oktatas

e Kulturalis sokféleség

e Jo kormanyzas
Ko6z0sségi aktivitas
Okologiai sokféleség és rugalmassag
Eletszinvonal
Idébeosztas.

A jelenleg folyod felmérés kiegésziilt a kovetkezd kérdés-modulokkal (6sszesen):
e Mezdgazdasag

o Erdészet

o Allattartas

o Kereskedelem és ipar

¢ Nemzetbiztonsag

e M¢édia és informacidaramlas

o Kozosségi kozlekedés és kozlekedésbiztonsag

o Ifjusag.

Minden modul tovéabbi egységekre bontva hatdroz meg kulcskérdéseket, és a valaszokat
1-t61 35-ig terjedd, de kérdéscsoportonként €s faktoronként is valtozo skalan osztalyoz, ezzel
érve el az értékek hierarchikus beosztasat. [11]

A kornyezetre vonatkozoan kiilon értékelést a ,,jo kormanyzas” és ,,Okologiai sokféleség
¢és rugalmassag” modul alkalmaz.

A kozvetlen kornyezet értékelése az ,,Okologiai sokféleség és rugalmassag” modulban
valosul meg, maguk a kérdések a kozosség érintettségére kérdeznek ra, amit 1-4 skalan kell
osztalyozni (1 egyértelmien érintett a kérdésben, 4 nem érinti):

Okologiai kérdések:

e Szennyezés (természetes vizfolyasok, levegd, zaj, hulladékszallitds hidnya, kdrnyezet

szemetessége, foldcsuszamlas, talajer6zio, arviz),

e Kornyezet tudatossag mértéke,

e Vadvilag veszélyeztetése (dldozata volt-e vadallat tdmadasanak, okozott-e sériilést

vadallatnak),

o Telepiilési kornyezet: (természetes vizfolyasok szennyezettsége, levegd- ¢€s zaj

szennyezés mértéke, hulladékszallitas hianya).

A kereskedelem ¢és termelés kérdéscsoportban kérdez rd az épitészet értékeinek
védelmére, azok veszélyeztetettségére, tovabba az erdforrdsok fenntarthaté hasznélatanak
mértékére.

Kulturalis sokféleség kérdéskorben vizsgalja a hagyomdanyos épitészet valtozasanak
mértékét, figyelembe veszi a stilust, épitdanyagokat, épitési technologiat, a hagyomanyos
diszités mértékét. [12]

A kiértékeléskor a kérdésekhez tartozd pontértéket Osszeadja, az igy nyert értéket egy
kiértékelo tablazat segitségével értelmezi. [10]
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2. tablazat: A GDH index adltal hasznalt kérdéscsoport cimek és a kornyezetre vonatkozo
kérdesek aranya

A GDH méroszam altal hasznalt .. A ktzrd,e scs?[)’ortban
P - a kornyezet értékelésével kapcsolatos
kérdéscsoport cime . . e -
vélemény-formalas aranya [%]
mezogazdasag 68
erdészet 92
allattartas 75
Okologiai diverzitas és rugalmassag 95
¢letszinvonal 9
kereskedelem ¢és ipar 18
oktatas 4
nemzetbiztonsag 9
fizioldgiai jolét 3
kulturalis sokféleség és jolét 9
kozOsségi aktivitds 24
média és informécidaramlas 19
kozosségi kozlekedés és kozlekedésbiztonsag 7

Az ,Ifjusag” (254-286), az ,Egészség” (311-332), ,J0 kormanyzas” (454-485),
»lgazsagszolgaltatas” (486-498) ¢és az ,Id6hasznalat és egyensuly” (499-521)
kérdéscsoportokban nincs kornyezetértékelést érintd kérdésfelvetés.

Osszességében elmondhatd, hogy a GDH index nagyon széles értelemben vizsgilja a
tarsadalomra hatd tényezOk visszahatdsat a kozosségre. A kornyezetet elsOsorban a
szennyezettség mértékén keresztiil értékeli, mig az épitett kdrnyezetet a hagyomanyos értékek
védelmén keresztiil, kiemelten foglakozik a természeti kornyezet sokféleségével, de szocio-
okondmiai szolgéltatasait alig veszi figyelembe.

4.3. Komplex mérészamok
4.3.1. Komplex méréoszamok elméleti hittere

Az objektiv és szubjektiv jolétmutatok Osszevetésével szamos elmélet foglakozik, itt csak a
fizikai kornyezetet is indikatorként hasznal6 kutatasokat mutatom be.

Maslow piramis

Mar korabban is felmeriilt, hogy a jolét érzetnek hatart szabhat az anyagi, egészségiigyi jolét
bizonyos szintje, ennek hierarchizalasaval probalkozott MAsLOw (2003), miszerint a piramis
alsobb szintjén elhelyezkedd sziikséglet hidnya a felsdbb szintli sziikségletek iranti igényt és
elégedettség érzést alapvetdéen meghatdrozza. A motivacid kiilonb6z6  szintjeinek
elkiilonitésére is kiterjesztette a modellt, a felsé 4 elemet hiany alapu sziikségletnek tekintette,
mig a piramis aljdn 1évd harom elemet novekedés alapu sziikségletként értelmezte, tehat a
felsébb szintll igények kielégitésének tobb modja van, azokat teljes egészében kielégiteni
ezért nem is lehet, viszont ezek hatarozzak meg motivacidinkat, mig az alsobb szintliek az
alapvetd novekedésiinket hatdrozzak meg, azok kielégithetdk és attol kezdve mar nem
dominalnak a motivaltsagban.
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[Zognitiv sziikségletel

Megbecsiiltség

Szeretet

Biztonsag

Fiziologiai sziikségletek

2. dbra: MASLOW (2003) sziikséglet piramisa

A feltevést csak logikus uton bizonyitotta, konkrét kutatdsokkal nem tdmasztotta ala,
viszont szamos kovetkezd kutatasnak lett az ideoldgiai és kutatasi alapja (WELZEL 2006,
KERENYI 2011).

EGEDY (2009) Maslowéhoz hasonlo, de kibdvitett elméletet alkotott. A varos-rehabilitacio
lakossagra gyakorolt hatasait elemezve a sziikségleteket harom kategoriaba sorolta: elégséges,
sziikséges ¢és linearis feltételek. Az elégséges kategéridba a szocioldgiai és fiziologiai
szlikségletek mellett a lako-kornyezetet vette fel, sziikséges feltételként a jovoképet és anyagi
elégedettséget, mig linedris feltételként a biztonsagot, munkat, rekredciot és az egészséget
tartja mérvado értéknek.

Input — Output Modell (Rahman-Modell)

A jolétinek tekintett dllamokban gyakran nem lehet kimutatni az anyagi jolét emelkedéséhez
tarsuld szubjektiv jolét élményt, ennek okaként altalaban egy adott fizikai joléti hatarérték
elérését tarsitjak, azaz bizonyos fiziologiai sziikségletek kielégiilése nem novelhetd barmely
hataron tal. Ennek az Osszefiiggésnek a felismerése vezetett egy az eddigieket jelentdsen
meghaladd Osszetettségli modell készitéséhez, ahol az egyes tényezOk egymasra hatdsat
igyekeztek bemutatni, majd egyenként bizonyitani a korrelaciokat.

RAHMAN elmélete szerint, ha az input oldali tdrsadalmi és természeti kornyezet, tovabba
az egyén testi €s lelki egészsége elegendd a jo ¢életmindséghez sziikséges boldog élet
megteremtéséhez, tehat kellden jo bemeneti feltételek esetén a lakossagnak (orszdgos, vagy
kozoOsségi szinten) boldognak kell lennie. (SEBESTYEN 2005) A modellben a 8 input-elem
kedvezd egylittmiikodése esetén biztosithato a joléti tarsadalmakban elvart elégedettségi szint.
A modell outputjaiként a ,,Véarhat6 boldog évek”, az ,Elettel valo elégedettség” és az
,~Egyenlotlenséggel igazitott boldogsag” indexeket hatarozta meg. (KovAcs 2007)

A 3. abrdn az output elemek kozott szerepld ,,Varhaté boldog évek” €letmindség index
csoport tagjaiban™® a vérhaté élettartam meghatarozasara a gyermekhalandésagot, a varhato
¢lettartamot és a World Database of Happiness [13] adataibdl nyert korrigalé faktorokkal
képzett indexet vették alapul. (SEBESTYEN 2005)

Az elmeélet eldnye, hogy az input értékeket sokkal egyszeriibb gylijteni, és jelentds
idésorok 4llnak mar rendelkezésre, szemben a sok bizonytalansaggal terhelt output
indikéatorokkal, ami mindig a kérdezett egyén pillanatnyi hangulatatol is fiigg, igy a
tarsadalom egészére nézve nem mutat egyértelmii korrelaciot. (SEBESTYEN 2005)

A kornyezet mindsége az input teriiletek kozott szerepel, a feltevés szerint ezt az anyagi
jolét befolyasolja, és az egészségre van hatéssal.

% HLE: Happy Life-Expectancy, HLY: Happy Life Years; HALY: Happiness Adjusted Life-Years.
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1. tenlet 3.tertlet | _________ 6. terllet
Csaladi, barati viszonyok Egészség Munka és aktivitds
" T
. s '\ \
! ¢ . '
L rl -~ 1
[ ‘ .
: /s N :
“ 1
v ~ i
# . i
I * v
2. terllet s L
Eletmindség
Erzeimi jolét ;. (Quality-of-Life: GOL) 4. terliet
/s inputjai Anyagi jolét
# - T
:' J', LY - - :
# , - 1
¥ , -8 i
;" ” i - \\ i
i # - -~ Y :
I .r, o - “ r
- [
“ --:{b A 5. tertilet
8. terllet " 7. terllet \ A lokdlis kozosséghez \alo
A kormyezel mindsége s Szemdlyes biztonsag \‘ lartozés (érzése)
’
AI \\
’ N\
, Y
’ \
iy *
LY
’
Y 4

Az életmindség outputjai

Varhato boldog évek
(Happy Life-Expectancy: HLE, Elettel vald elégedettség

vagy Happy Life Years: HLY vagy Happiness | | (Life Satisfaction)indexe
Adjusted Life-Years: HALY's) szama
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3. dbra: Rahman életmindség-modellje (Sebestyén 2005)

QOL (Quality of Life)

RAHMANN modelljének tovabb fejlesztéseként tartjak nyilvan CONSTANZA (2008)'" modelljét,
amelyben a bemeneti (input) és kimeneti (output) elemek egymasra hatdsat igyekezett
tisztazni (4. abra). Az ¢élet mindségét alapvetéen meghatarozonak a sziikségletek és a
szubjektiv élmények kiteljesedését tekinti, amit determinal az egyéni élet soran felmeriild
lehetdségek talalkozasa az egyén igényeivel.

Alapveté bemeneti indikatorként az egyén jelenlegi és jovObeni lehetdségeit a kdvetkezd
eroforrasok szintjén értelmezi: emberi eréforréds, épitett €s szocialis kornyezet, természeti
eréforrasok.

Az ¢letmindséget kifejez0 értékeknek tekinti: szaporodas, biztonsag, szeretet, megértés,
részvétel (bevonodas), szabadidd, spiritualitds, kreativitds, személyiség és szabadsag. Az
¢letmindséget kifejezd értékek személyes leképezddését tekinti a szubjektiv jolét kifejezo-
désének, ami a boldogsag, jolét kifejezddése.

A jolétre kiils6 hatotényezOként azonositja a szabalyok és szocialis normak hatdsat.

Talan ez a modell tulajdonitja a legnagyobb jelentOséget a kornyezetnek az
¢letmindségben, a kdrnyezeti determinizmust tekinti alapnak.

7 Constanza (2008) modellje az alapjanak tekintheté Chai (2009) fenntarthatosagi ,Lehetéség modelljének”
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Allardt Having, Loving, Being modellje

ALLARDT (1993) modelljében nem a hierarchia dominal, hanem az életmindséget
meghataroz6 objektiv és szubjektiv tényezok viszonyara keres Osszefiiggést. Végso soron a
boldogsag ¢és elégedettség kozotti Osszefliggéseket igyekezett feltarni.

Az Osszefliggés illusztralasa érdekében harom érzékelési-értékelési szintet kiilonit el: a
birtoklas (Having), az érzelmek (Loving) és a létezés (Being) szintjét. A birtoklas szintje
megfeleltethetd a Maslow piramis sziikséglet modelljének, viszont kiegésziil a kornyezet
értékelésének igényével (3. tdblazar).

3. tablazar:  Allardt: Birtoklds, Szeretet, Létezés modellje —
Egy alternativa a svéd jolétkutatasi modellre (ALLARDT, 1993; UTASI, 2006)
Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Birtoklas (Having) Az ¢életszinvonal és a Az életkoriilményekkel valo

Materialis és nem személyes
sziikségletek.

kornyezeti koriilmények
objektiv mérése.

elégedettség / elégedetlenség.

Szeretet (Loving)
Szocialis szlikségletek.

A masokhoz fiiz6d6
kapcsolatok objektiv mérése.

Kapcsolatokkal valé
elégedettség / elégedetlenség.

Létezés (Being)
A személyes fejlodés
szlikségletei.

A tarsadalomhoz és a
természethez fliz6d6 viszony
objektiv mérése.

Az elidegenedés vagy a
személyes kiteljesedés
szubjektiv érzése.

Szamos kutatds iranyult az objektiv és szubjektiv életmindség indikatorok kozotti

Osszefliggés feltarasara, tobbségiik egyértelmli fliggvénykapcsolatot vélt felfedezni egyes
elemek kozott. A fentiekhez hasonld az EU éltal finanszirozott 2000-2005 kozott végzett
HOTEL kutatds (How to analise Life Quality — Hogyan elemezziik az élet mindségét): az
¢letmindség-kutatds alapjat kivanta lefektetni, tovabbfejleszteni. A kutatds négy alapvetd
¢letmindséget befolyasold dimenziot allapitott meg: a tdrsadalmi, a politikai, a gazdasagi és a
kornyezeti dimenziot. [14]
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A kornyezeti dimenzidba a jo leveg6t, a nyugodt, csondes lakokdrnyezetet €s a mindségi
zoldfeliileteket emelte be a rendszerbe. (EGEDY 2009)

Hasonl6 metodikai alapkutatds az OSWALD ¢és WU altal 2010-ben publikalt tanulmany,
mely az USA-ban készitett széleskorii felmérésen alapult.

A fenti modellek példajan szdmos agazati értékeld rendszert alakitottak ki, példaul a
turizmus, az oktatds €s a migracié kutatas terén. (RYCHEN 2003, LEWER et al. 2009,
MICHALKO 2010)

4.3.2. Gyakorlatban hasznalt komplex mérészamok
EUROMODUL

Az 1973-ben meghirdetett Social Indicator Development Programme of the OECD® ¢&s
ALLARDT elméletéhez kapcsolddod fejlédési vonalon létrehozott felmérésben 19 orszag vesz
részt. A 76 kérdésbol allo felmérés két kérddivre tagolodik, az elsd a lakossag itéletének
felmérésére szolgal (szubjektiv megitélésnek teret add kérddiv), a masodik foglakozas és
beosztas szerint valogatott megkérdezetteknek szol, ez képviseli az objektiv megitélés oldalat.

A kérdések tobbnyire 1-8 feleletvalasztos kérdésbol all, de minden kérdéscsoportban
vannak elégedettséget értékeld kérdések is.

Az elsO kérddivben a fizikai kdrnyezet értékelésére az 53. 54 kérdésben van lehetdség:

o A lakokornyezet zaj €s 1égszennyezettségének a mértéke, a viz mindség, rekreédcios és

zoldfeliileti 1étesitmények mennyisége (14 skala).
e Mennyire elégedett On 4ltalaban az orszag kdrnyezeti allapotaval (1-10 skala)

A masodik kérddivben a fizikai kdrnyezet értékelésére harom kérdésben adddik lehetdség:

e 58. Mennyire fontosak az On orszagaban a kovetkezd értékek? [...] Kormyezet-
védelem [...] (1-10 skala)

e 71. Mennyire optimista/pesszimista a kovetkezd teriiletek javulasdban? [...] a lako-
kornyezete kornyezeti értékét tekintve [...](1-4 skéla).

e 73. Mennyire fontos az On joléte, elégedettsége szempontjabol a kdvetkezd értékek?
[...] Kornyezetvédelem [...](1-4 skala) (DELHEY et al. 2001)

A kornyezet értéke objektiv szempontbdl 2%-kal, szubjektiv szempontbol 4%-kal jarul
hozza az értékeléshez. A vizsgalt kiértekelése még nem kertilt publikalasra.

ESSI (European System of Social Indicators — Eurdpai Szocialis Indikdtorok Rendszere)

A mutato-rendszer kifejlesztésének alapvetd célja az Eurdpai Unidban lakok életmindségének
mérése €s a valtozasok nyomon kovetése, viszont a fenntarthatosdgi elméleteket kovetve
tullép az életmindség-értékelésen.

Bevezeti az élhet0ség (livability) fogalmat, amit mar nem pusztan az egyén, vagy a
tarsadalom jolétének jellemzésére, hanem a ,,jo tarsadalom” szamara elérendd célnak tekint.

A rendszer elméleti hatterét harom f6 ¢€letmindséget meghatidrozd tényezd egymasra
hatasabol ad6doé rendszer adja: az életmindség, a szocidlis kohézid és a fenntarthatosag. A
kornyezet a fenntarthatosdg kategoriaban, mint a természeti kornyezet megdrzése és
tovabbfejlesztés szerepel, (NOLL — BERGER-SCHMITT 2000) tehat a rendszerben Osszesen
33%-kal szerepel a kornyezet érétke.

8 . Programme of Work on Social Indicators (Munkaterv a szocidlis indikatorok kidolgozasihoz) és Social
Indicator Development Programme of the OECD (Szocialis Mutatészamok fejlesztésének programja az OECD
orszagokban)
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SND (Swedish National Data Service — Svéd Nemzeti Adatszolgaltatds)

Az eredeti felmérést 1968-ban inditotta a svéd kormany — ALLARDT elmélete alapjan —
JOHANSSON  vezetésével, annak érdekében, hogy felmérjék az alacsony kereset
kovetkezményeit, az évenként ismétlddo random felmérést 1974-ig ismételték.

A felmérés masodik kore 1981-t61 1991-ig tartott, Gjabb témakorok bevonasaval, ezt a
kutatassorozatot ERIKSON vezette mar.

Mara a felmérés nemzetkozivé szélesedett szamos teriileten és a klasszikus Svéd modellt
tullépve szubjektiv mérési rendszerelemekkel egészitették ki a sok évtizedes objektiv
mindsitési sort. [15]

Az objektiv felmérés 17 fétémara tagolddik, ebbdl az egyik a természeti kdrnyezet, ami
tovabbi két altémat tartalmaz: , Kornyezeti degradaciok, szennyezések és kornyezetvédelem”,
valamint ,, Természeti eréforrasok és energia”. [16]

A 2010-es szubjektiv felmérésben 5 kérdés vonatkozott a kornyezetre a kérddiv
93 kérdésébdl:

e Mennyire érdekli a kornyezetvédelem (14 skala)

e Milyen gyakran veszi meg a kovetkez6 arukat kdrnyezetvédelmi okokbol: helyi élel-
miszer, 0ko-¢lelmiszer, 6ko-tisztitdszer, kornyezettudatos kozlekedés (1-5 skala)

e Mit gondol a kdvetkezd kdrnyezeti problémakrol, mennyire veszélyeztetik (az On
orszagat): Ipari karosanyag-kibocsatas, SO, kibocsatas — kipufogdgazok, olajszivargas
a part-menti vizeken, vegyi anyagok hasznilata a mezdgazdasagban, ozonlyuk,
nukledris energia és hulladék, éghajlatvaltozas (1-10 skala)

e Mennyire tartja fontosnak a kovetkezd CO; kibocsatok korlatozasat: szallitas, egyéni
autéhasznalat, ipari energiafelhasznélas, haztartdsi energiafelhasznalas, htstermelés
(1-5 skala)

e A tengeri kornyezetre mennyire jelentenek veszélyt a kovetkezd dolgok: a mezdgaz-
dasagbol és az erdészetbdl adodo eutrofizacio, mérgezd gombadldszerek, ipari
karosanyag-kibocsatas, gyogyszeripari szennyvizek maradéka, alga-viragzas, idegen-
honos novények elterjedése, sz¢élturbindk az 6ceanon (1-5 skala)

e Mit gondol mennyire nagy a kovetkezo fajok elterjedése Svédorszagban: javorszarvas,
hitz, farkas, medve, vaddisznd, angolna, tékehal. (1-5 skala)

A felmérés eredményeként orszagos ¢€s 4gazati szintli értékeléseket készitenek, az
adatbazis teljes kiértékelésérél még nem jelent meg publikacio.

OECD Better Life Index

A legfrissebb mutatészam 34 orszagot hasonlit Ossze, 11 faktort értékelve, a faktoroknak
egyenld sulyt ad, tehat nem 4llapit meg hierarchiat a befolyasold tényezdk kozott. A vizsgalt
faktorokat eredménymutatoknak tekinti, ellentétben a klasszikus jolétnoveld mutatokkal, mint
az input-output indikatorok.

A faktorokat Osszesen 20 indikatorral jellemzi, tobbségiik klasszikus gazdasagi
mérészam-elem, mig a szubjektiv indikatorokbdl Osszesen kettdt vizsgdl: az egészség-
észlelésére és az ¢lettel valo elégedettséget vizsgalja. A kornyezetre vonatkozoan csak a
1égszennyezettség mértékét veszi figyelembe (KERENYI 2011), ami Osszességében 5%-nyi
jelentdséget tulajdonit a kdrnyezetnek.

Az EU legljabb ¢letmindség értékeld rendszere jelentds visszalépést mutat mind
tematikdjaban, mind a vizsgalt részteriiletek tekintetében €s nem is probal korrelaciot
bizonyitani az értékek kozott.
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5. Osszegzés

A XIX szazad tarsadalmi és egyéni értékrendjének atalakuldsaval eldtérbe keriilt az individuum
onkiteljesedésének ¢és ez altal személyes €életmindségének javitasa iranti igény. A XX. szazad
gazdasagi fejlédése megteremtette az értékrend megvaltozasanak egyéni realizalodasat, 1étre-
hozva a posztmodern tarsadalmakat jellemz06 poszt-materialista értékrendet.

Az életmindség kutatas a XX. szazad egyik jelentds kihivasadva valt, ami kezdetben a
szamitasi kapacitas €s a sziikséges adatok hidnyaban nem hozta meg a remélt eredményt.
Ezek a kezdeti problémak a XXI. szdzad elejére megszilardult informaciés tarsadalom
nyujtotta lehetdségek kozott feloldodni latszanak. Az altalam vizsgalt kornyezeti indikatorok
az életmindség értékelési rendszerekben — ugyanezen objektiv okok miatt — nagyon alacsony
aranyban szerepeltek a megvalosult felmérésekben, viszont a szemlélet megszilarduldsanak
hatasa tagadhatatlanul fontos szamos tudomanyteriileten.

A kornyezet hatasat leginkdbb hangstlyozé elméletek egyetértenek abban, hogy érdemes
minél tobbrétiien vizsgalni a kdrnyezeti dsszefiiggéseket, viszont az ezekre €piild felmérések
eddig még nem voltak képesek a kornyezeti rendszer tarsadalomra gyakorolt hatasat teljes
egészében modellezni.

A gazdasagi fejlodés felszinre hozott szamos globalis kornyezeti kockazatot, amit kezelni sem
a jelenlegi tarsadalmi rendszerek, sem az erre épiilé neoklasszikus kdzgazdasagtan nem képes.

A gazdasadg globalizdlodasaval egyre novekedett az igény az orszdgok gazdasagi
teljesitményének Osszehasonlitdo értékelésére, amiben mar a kornyezeti erdforrasok tul
hasznalatabol kovetkezd szlikosségi €s szennyezési probléméak gazdasagi ¢€s tarsadalmi
koltségeit kifejezésre kell juttatni. Felismerve, hogy a gazdasagi mutatok nem képesek lefedni
az egyén, a kozdsség vagy egy orszag jolétének aspektusait, fejlddését, hatarozott igény
mutatkozik Osszetettebb, az ¢let tobb aspektusat modellezni képes értékel6-rendszer
felallitasara. A tarsadalom preferencidinak atalakuldsaval az eldtérbe keriild individualis
érdekek és célok erdsodésével atalakultak az allami szintli preferencidk is, viszont ezt a
tarsadalmi atrendezddést a gazdasdgi preferencidk nem voltak képesek kovetni. Az
¢letmindség értekelés is ennek az atalakuldsnak igyekezett iranyt, teret adni, segitve az
alternativ kozgazdasagtan és a beldle taplalkozo kornyezet-gazdasagtan megszilardulasat.

A tarsadalmi — kornyezeti — gazdasagi probléma-kezelés irdnyainak meghatarozasara
létrehozott alternativ kozgazdasagtan szamos mérési technikat dolgozott ki, ami segithetne a
tarsadalom dontéshozéi oldalanak a problémak ujra értelmezésében. Ezen elméletek és
elemzések talajdn szamos tudomanyteriilet nott fel, kialakitva a gazdasigi rendszer Uj
értelmezesét, szamos szakpolitikai dontésnek alapjava valt, ugyanakkor a vilaggazdasag
atalakuldsa még varat magara. Az életmindség modellekben rejld hatalmas érdekérvényesitd
er6t a kornyezetvédelem mar szamos esetben sikerrel alkalmazta, ugyanakkor a hatdsosan
alkalmazott figyelemfelkeltd programok mogodtt nem minden esetben all megalapozott,
tudoményosan is alatamasztott érvrendszer.

Az életmindség értékelés kiépiilésével a fenntarthatosagi elméletek és értékelések felé
1épett tovabb a kutatas, a megel6z6knél komplexebbnek tind szintre. Ezek a kutatasok talan
mar elérik azt a kozgazdasagtani paradigma valtast, amit az életmindség kutatas elinditott.
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