
A dativus absolutus használata 
a Budapesti evangéliumban

Pozsgai István 

Bevezetés

A Budapesti evangélium (Kod. Man. Slav. № 7 Quarto) XIII–XIV. szá-
zadi, 146 pergamenlevélből álló középbolgár nyelvemlék, amelyet

Budapesten az Országos Széchényi Könyvtárban őriznek. A kézirat kiadása
Jordan Zaimov, H. Tóth Imre és Balázs L. Gábor szerkesztésében jelent meg
Szegeden (Zaimov – H. Tóth – Balázs 2003).

A participiumok használatának két nagy területét különíthetjük el: a) ha a
participiumos szerkezetet felbontjuk mellékmondattá, és a mellékmondat
állítmányában kifejezett cselekvés, történés vagy létezés alanya megegyezik a
főmondat alanyával, akkor ezt a szerkezetet participium coniunctumnak (vagy
relativumnak) nevezzük; és b) ha a participiumos szerkezetet úgy alakíthatjuk
mellékmondattá, hogy annak alanya (amely tkp. a participium „alanya” volt)
nem egyezik meg a főmondat alanyával, akkor ezt a szerkezetet participium
absolutumnak nevezzük. Ezt a participium absolutumot a participium és a vele
együtt álló főnév vagy névmás deklinált alakja után a latin nyelvben ablativus
absolutusnak, az ógörögben genitivus absolutusnak, az óindben locativus
absolutusnak, a gótban, az óbolgárban és az óoroszban pedig dativus absolu-
tusnak hívjuk. Itt meg kell jegyeznünk, hogy a szláv dativus absolutusban a
participium „alanyának” – noha általában a participium (többnyire kitett) „ala-
nya” nem fordult elő a főmondatban – nem kellett kötelezően különbözni a
főmondat alanyától (Baleczky – Hollós 1987: 180).

A szláv dativus absolutus eredetét illetően megoszlanak a vélemények. F.
Miklosich, V. Vondrak szláv eredetűnek tartják ezt a szintaktikai szerkezetet,
míg mások (A. H. Vosztokov, F. I. Buszlajev, B. Delbrück) a görög genitivus
absolutus kalkjának tartják (Соколова 1962: 257). A dativus absolutus haszná-
lata elsősorban az óbolgár és a keleti szláv nyelvekre jellemző, de elvétve az
ócseh nyelvemlékekben is megfigyelhető (Horálek 1967: 242–243). Azonban az
orosz kutatók többsége szerint a dativus absolutus az óorosz nyelvben nem
tekinthető eredetinek, hanem az óbolgár nyelvből vették át, mivel szerintük ez
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a szintaktikai szerkezet könyvnyelvinek tartható, és elsősorban elbeszélő jellegű
műfajokra jellemző (Соколова 1962: 257), az oklevelekben pedig nem használ-
ták a D. absolutust (Борковский 1949: 361). A dativus absolutus használatában
azonban különbségek figyelhetők meg az óbolgár és az óorosz nyelvben. Itt illik
kiemelni L. V. Peregonceva-Grave munkásságát, aki bebizonyította, hogy a D.
absolutus másképpen fejlődött az óorosz nyelvben, mint az óbolgár nyelvben.
Erre utal többek között az is, hogy az óbolgár kéziratokban a D. absolutust az
esetek túlnyomó többségében úgy használták, hogy a D. absolutus „alanya” a
főmondatban nem fordult elő, azonban az L. V. Peregonceva-Grave által vizs-
gált óorosz nyelvemlékekben azon D. absolutusok aránya, amelyek „alanya”
megegyezik a főmondat alanyával, jóval gyakoribb az óbolgár szövegekhez
képest, arányuk eléri a 20%-ot (Соколова 1962: 257).

A jelen tanulmányban a könyvnyelvre jellemző szintaktikai szerkezet, a dati-
vus absolutus használatát vizsgáljuk. Mint már említettük, ez a szerkezet mellék-
mondatok rövidítésére szolgál, egy dativusban álló főnévből vagy névmásból,
esetleg határozószóból és a hozzá kapcsolódó, szintén dativusban álló participi-
umból áll. Elemzésünk célja a dativus absolutus használati körének és a szintak-
tikai szerkezet különféle felépítésének bemutatása. A dativus absolutus használa-
tát és felépítését össze fogjuk vetni óbolgár és óorosz nyelvemlékekkel is.

A Budapesti evangéliumban a dativus absolutust gyakran használták (főleg
időhatározói és okhatározói) mellékmondatok rövidítésére, ritkán önálló
mondat vagy mellérendelő összetett mondat tagmondatának rövidítésére is.
Elemzésünk egyik célja a D. absolutusok elkülönítése egymástól aszerint,
hogy milyen mellékmondatokat rövidítenek, ill. mikor rövidítik mellérendelő
összetett mondat önálló (önmagában is mondatot alkotó) tagmondatát. Másik
célunk, amelyet elsősorban L. V. Peregonceva-Grave kutatásai inspiráltak, a
főmondat alanyával megegyező „alanyú” D. absolutusok elkülönítése azon D.
absolutusoktól, amelyek „alanya” különbözik a főmondat alanyától. Ezt a célt
még azzal is indokolhatjuk, hogy a szláv D. absolutus éppen ebben tért el a
görög és latin nyelv participium absolutumjaitól, ugyanis a görög genitivus
absolutus „alanya” semmiképpen nem fordulhatott elő alanyként a főmon-
datban (Maywald – Vayer – Mészáros 1981: 200–201), ugyanúgy mint a latin
ablativus absolutus „alanya” sem. Emellett még el kívánjuk különíteni azokat
a D. absolutusokat is, amelyek „alanya” előfordul ugyan a főmondatban is, de
annak nem alanyaként hanem egyéb mondatrészeként. Ez a jelenség például
a görög G. absolutusra nem jellemző. Ezenkívül vizsgálni kívánjuk még a D.
absolutusban résztvevő főnév vagy névmás és a participium egyeztetését is,
valamint a hiányos D. absolutusokat is, amelyekben hiányzik a szerkezet logi-
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kai „alanya”, azaz a participium mellett álló főnév vagy névmás. A hiányos D.
absolutusokat aláhúzással is ki fogjuk emelni. Az evangéliumi olvasatok meg-
jelöléseiben szereplő dativus absolutusokat nem fogjuk figyelembe venni,
mivel ezek többnyire a mondat többi részétől elszakítva, mintegy címként sze-
repelnek, és néha némi változtatással, de teljes szövegkörnyezettel megtalál-
hatók abban a szövegrészben, amelyre a „cím” vonatkozik.

Mivel a vizsgált nyelvemlék D. absolutusaiban többnyire nominális parti-
cipiumok vettek részt, nem tartjuk fontosnak, hogy a kisszámú pronominális
participiumot tartalmazó D. absolutust elkülönítve tárgyaljuk, de ahol előfor-
dulnak ilyenek, ott megemlítjük ezeket. Hosszú vagy többszörösen összetett
mondatok esetében, ahol nem szükséges feltétlenül kiírnunk az egész mon-
datot, ott a felesleges részt (részeket) három ponttal rövidíteni fogjuk. Ahol
azonban a mondat tökéletesebb megértése végett szükséges a mondat szö-
vegkörnyezete is, ott még az előző vagy a következő mondatot, ill. annak egy
részét is közölni fogjuk. Ilyen alkalom lehet pl., amikor egy D. absolutusszal
kapcsolatban nehéz eldönteni, hogy időhatározói, vagy okhatározói mellék-
mondatot rövidít-e.
1. A dativus absolutus „alanya” különbözik a főmondat alanyától
1.1. A dativus absolutus időhatározói mellékmondatot rövidít
1.1.1. Participium praesentis activi esetében

i bys#emu v'zlexAqu v' domu . i se m′│no1i gr\wnici i m'6tarie
. priwed'we │ v'zlexahD s' 6ss#om' . i s' 8;enik'6 ego: 4b, a D. absolutus
„alanya” társhatározóként előfordul a főmondatban. sice gJlD│qu emu . i
se knAz' eter' v'wed' . i │ klan\we sA emu gJlD: 5a, a D. absolutus „ala-
nya” indirekt tárgyként (magyar fordításban részeshatározóként) előfordul a
főmondatban is. pr\hodAqu 6Jsovi M tDd\ . po nem' ido│sta dva
sl\p'ca zovDqa i gJlDqa: 5b a D. absolutus „alanyával” a főmondatban is
találkozhatunk indirekt tárgyként. t\ma xe ishodAqema . se privedowA k
nemu ;lJvka n\m' i b\sen': 5b. t\│ma xe MhodAqema . na;At' 6Ls'
gJlati …: 9a. i eqe xe emu gJlD│qu k' narodu . se mJti i brati/ ego │

sto/hD v'n\ . iqDqe gJlati emu: 13a, a D. absolutus „alanya” birtokos
melléknévként megtalálható a főmondatban is. i s\Dqu emu │ `va ubo
padowA pri pDti …: 13b. spAqu │ xe ;lJvku priide vrag' ego …: 14b-
15a, a D. absolutus „alanya” birtokos melléknévként megfigyelhető a főmon-
datban is. 6 eqe xe emu gJlA│qu . se `blak' sv\tel' `sia D …: 23b.
xivDqim xe im' v'│ galilei r;#e im' J5s: 24a, a D. absolutus „alanya” indi-
rekt tárgyként megtalálható a főmondatban is, és a participium kontrahált
(összevont) pronominális alakú. A pronominális melléknévi igeneveket ritkán
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használták a D. absolutusban. s\dDqu xe emu na gor\ elen'st\i . │

pripadowD emu 8;enici ego edino│mu gJlDqe: 33b, a D. absolutus „ala-
nya” indirekt tárgyként és birtokos jelzőként előfordul a főmondatban is.
idDqi│im xe im' kupiti . pride xenih' …: 36a. /dDqiim' im' r;#e: 38a,
a participium pronominális alakú. Pl. az óbolgár Codex Zographensisben (XI.
sz.) ezen a helyen nominális participium áll: \dD│wtem= (Jagić 1879, 39).
/dDqiim xe im' priem' 5Js hl\b' bls#svi│v' pr\lomi: 38b, a participium
pronominális alakú. i eqe gJlDqu emu . se 6[│da M obo[ na desAte pri-
ide …: 39b. idDqima xe ima .  i se e│ter'5 M kustodiD priwedwe v'
gra│d' v'zv\stiwA arhiere`m' v's\ b'5│vwaa: 43a, a participium össze-
vont pronominális alakú. r'c\te /ko 8;enic6 │ ego priwedwe noqiD i
ukradowD 6 │ i nam' spAqim': 43a. i uxasowA sA vsi /ko istAzati │
sA v' seb\ . gJlDqim'kto ubo s' . i ;to u│;enie novo se ]s#: 44b, a D. abso-
lutus hiányos, a participium pedig kontrahált (összevonódott) pronominális
alakú, és módhatározói mellékmondat rövidítésének is felfogható.
Megjegyzendő, hogy ezen a helyen (Márk I.27.) az óbolgár Codex Zogra phen -
sisben (XI. sz.) nem használtak D. absolutust (Jagić 1879, 48), va la mint a kö -
zép bolgár Banicai evangéliumban (XIII. sz.) sem (Дог ра мад жиева – Райков
1981, 197), mindkét kódexban hímnemű N.pl.-ban áll a participium. i
vhodAqu emu v' ladicD mol\we │ i b\siv'5i sA da bi s n5m' bil': 48b,
a D. absolutus „alanya” tárgyként megfigyelhető a főmondatban. i eqe emu
gJlDqu │ pridowA M arhisinagoga gJlDqe: 49b. s'hodAqim xe im' s'
gor'5 . │ zapr\ti im' da nikomuxe pov\dDt' │ /xe vid\wD: 56b, a D.
absolutus „alanya” indirekt tárgyként előfordul a főmondatban is, a participi-
um összevont pronominális alakú. Ezenkívül még az alábbi leveleken talál-
tunk D. absolutust: 58b, 60b, 62a, 65a 2x, 66a 2x, 67a 2x, 68a, 69b, 72b, 76a,
78a, 78b 3x, 79b 3x, 82b 2x, 89b, 91a, 92a, 92b, 94b-95a, 95a, 96a, 97b, 103a
2x, 106b, 107b, 108a 2x, 108b, 109b, 110a, 111a 2x, 113b, 114a, 114b, 117b,
118a, 119a 2x, 145b, 146b. Itt összesen 68 példát találtunk.
1.1.2. Participium praeteriti activi esetében

s'wed'wu xe e│mu s' gor'6 . v' sl\d' ego idowA narodi │ mno1i: 2a,
a D absolutus logikai „alanya” előfordul a főmondatban is birtokos jelzőként.
pozd\ xe b'6v'│wu privedowA b\sn'6 mnog'6…: 2b. priwed'wu emu na
`n' pol' v' stra│nD ger'gesin'skD . sr\tosta i dva b\│snuDqa sA …:
3b, a D. absolutus „alanya” megfigyelhető a főmondatban is tárgyként
(magyar fordításban társhatározó lenne). priwedwu xe │ v' dom' .
pristDpista k' nemu sl\p'│ca: 5b, a D. absolutus – egyébként ki nem
rakott – „alanya” előfordul a főmondatban is indirekt tárgyként. slJncu xe
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v'si/vwu . i abie prisv\│nDwD . i zane ne im\ahD koreni/ │

is'hnDwA: 113b. dJni xe b'6vwu ro│xd'stva irodova . plAsa d'qi
irod'│/dina po srd\ i ugodi irodovi: 17a. ve;eru xe b'6vwu e│din'
b\awe tu: 18a. ve;eru b'6│vwu gJlete . tiwina ;r'mno bo │ nebo …: 20b.
i priwedwu e│mu v' kapernaum' . pristDpi│wA k' petru
v'zemlDqei didragmD …: 24b. i na;An'wu xe emu s'v'prawati sA .
privedowA emu edin' dl'xnik' t'moD tala│n't': 25a, a D. absolutus
„alanya” indirekt tárgyként megtalálható a főmondatban is. ve;eru xe │

b'6vwu . gJla  gJn' vinograda k' stroi│tel[ svoemu: 27b. 5Jsu xe b'4vwu
v' │ vi0anii, v' domu simona proka│xena#a go . pristDpi k nemu xena
…: 37b, a D. absolutus „alanya” indirekt tárgyként előfordul a főmondatban
is. ve;eru │ xe b'5vwu v'zlexe s' `b\ma na desA│te 8;enikoma: 38a.
pozd\ xe b'5vwu pr6│de ;lJvk' bogat' M arima0ea …: 42a. pozd\ xe
b'5vwi egda zahoxdaawe sJlnce: 44b, a participium, eltérően a megszokot-
tól, nőnemű a határozószóval alkotott D. absolutusban. SlnJcu xe v'siav-
wu prisv\nD . │ zane ne im\awe korene us'we: 46a. i gJlaawe im' v' t'
dJn' ve;eru │ b'5vwu …: 47b. i iwed'wu emu is korabl\ . sr\te i M │
grob' ;lJvk' duhom' ne;istom' . …: 48a, a D. absolutus „alanya” tárgyként
megfigyelhető a főmondatban. i b'5vwi │ sDbot\ . na;At' na s'boriqi
u;iti: 50a. i prilu;'wu │ sA dJni potr\bnu . egda irod' rod'stvu │

svoemu . ve;erD tvor\awe …: 51a. i iwed'wu 5Jsu is korabl/ poznawA
i apls#i: 52a, a D. absolutus „alanya” tárgyként megtalálható a főmondatban
is. i v'we│d'wu emu v' dom' . u;enici ego v'│prawahD i edinogo: 57b,
a D. absolutus „alanya” tárgyként megfigyelhető a főmondatban is. Ezenkívül
még a következő leveleken találtunk D. absolutust: 61b, 67a, 71a, 71b, 72a 2x,
78a, 80b, 82b, 87b, 88a, 91a, 95a, 98a, 99b, 106a, 112a, 114a, 117b, 134b 2x,
142b.  Itt összesen 44 példát találtunk.1
1.1.3. Participium praeteriti passivi esetében:

i i│z'gnanu b\su progJla n\m'6i: 5b. A passzív participiumok mellet
általában a byti segédige participiumát is ki kellett tenni a D. absolutusokban,
elhagyása pedig – ami előbbi példánkban is megfigyelhető – a görög genitivus
absolutus hatását tükrözi (Baleczky – Hollós 1987: 180). s'branom' xe
sDqem' farise`│m' v'prosi D 5Ls' gJla: 30b.
1.2. A dativus absolutus okhatározói mellékmondatot rövidít
1.2.1. Participium praesentis activi esetében:

i ne imDqu xe emu Mdati . pove│l\ Jg' prodati i . i xenD i d\ti …:
25a, a D. absolutus „alanya” tárgyként megtalálható a főmondatban is.
mudAqu xe xenihu . v'zrd\│mawA sA vsA i spaahD: 36a. togda xe

139

konferencia_adriana_1tord:Layout 1  9/11/09  9:10 AM  Page 139



mnogu nar'odu sDqu ne imD│qim' ;'so /sti . i prizvav' 5Js' 8;enik'5 │

svoD, gJla im': 54a, a szerkezetben két participium van, amelyek alapján akár 2
külön D. absolutust is megkülönböztethetünk. pozd\ xe sDqu │ ;asu iz'5de
v' vi0aniD . s' `b\ma │ na desAte u;enikoma: 61b. i ne imD│qima xe
`b\ma v'zdati Mda: 89a, a participium kontrahált pronominális alakú. ne
uboite sA M ubivaDqih' │ t\lo, po tom xe ne imDqim' liha ;to
stvo│riti: 98a, a D. absolutus hiányos. i razuv' /ko M `blasti irodo│vi
est' . posla i k' irodu, sDqu i tomu v' erls#m\ v' dJni t'5: 115a, a D.
absolutus „alanya” indirekt tárgyként megfigyelhető a főmondatban is.
1.2.2. Participium praeteriti activi esetében

ve;eru xe b'6│vwu . pristDpl'we emu u;enici ego │ gJlDqe: 17b, a D.
absolutussal rövidített mellékmondat időhatározóiként is értelmezhető. i
v'wed'wi d'qe│ri eD irod6ad\ plAsavwi i ugoxd'w6 │ irodovi . i
v'zlexDqi5m' s' nim' . r;#e │ cJr' dvJci: 51b, A D. absolutusban 3 participium
vesz részt, a  D. absolutus „alanya”. előfordul a főmondatban indirekt tárgyként.
A 3 participium alapján akár 3 D. absolutust is elkülöníthetünk a mondatban.
1.2.3. Participium praesentis passivi esetében
1.2.4. Participium praeteriti passivi esetében:

ni xel\zno│m' Dxem' niktoxe moxaa#we ego svAzat6 . zane mnog'
krat'5 i pDt'5 . i Dxi xel\zn5 │ svAzanu sDqu . pr\tr'zahD sA `
ne│m' Dxa xel\znaa . i pDta s'kruwaa│hD sA …: 48a, a D. absolutus
hiányos, a hiányzó „alany” a főmondatban tárgyként megtalálható.
1.3. A dativus absolutus megengedő mellékmondatot rövidít2

Participium praeteriti activi esetében:
arh'5ereie xe i │ starci i s'nem' ves' . iskaahD l'xa sv\d\│tel\

na 5Lsa da ubiDt' i . (innét új mondat kezdődik) i  ne `br\tD . mno│gom'
l'xem' sv\d\telem' pr5stDpl'│wem': 40a-40b. tolika xe znameni/ │
stvorwu emu, pr\d nimi ne v\rova│wD v' n': 134a, a D. absolutus „ala-
nya” indirekt tárgyként megfigyelhető a főmondatban is.3
1.4. A dativus absolutus állapothatározói mellékmondatot rövidít
Participium praesentis activi esetében:

… pristDpi k nemu xena imD│qi alavastr' mira draga . i v'zli/
na │ glavD ego v'zlexDqu: 37b, a D. absolutus hiányos, a hiányzó „alany”
egyébként a főmondatban birtokos jelzőként lelhető fel.4
1.5. A dativus absolutus feltételes mellékmondatot rövidít5

Participium praeteriti activi esetében:
po tom xe b'5│vwi pe;ali i goneni[ slovese radi . │ abie s'blaxn\Dt

sA: 46b.
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1.6. A dativus absolutus következményes mellékmondatot rövidít6

Participium praeteriti activi esetében:
i s'│brawA sA k' nemu nar'odi mno1i . │ /ko v'l\zwu emu v' korabl'

s\d\│ti …: 13b, a D. absolutus „alanya” indirekt tárgyként előfordul a
főmondatban is. Nem használták gyakran a D. absolutust követkeményes
mellékmondatok rövidítésére az óbolgárban. Ugyanezen az evangéliumi
helyen (Máté XIII.2.) pl. az óbolgár Codex Zographensisben (XI. sz.) nem
találtunk D. absolutust: 4 s=b=rawA sA k= ne│mu narodi mno1i 4 \ko
v=│l\z= v= korab' s\de (Jagić 1879: 17). A Codex Marianusban (XI. sz.)
szintén nem D. absolutus áll ezen a helyen. Azonban a középbolgár Banicai
evangéliumban (XIII. sz.) már D. absolutust figyelhetünk meg: i s'brawD sA
k' nem8 naro│di mno1'5. /ko v'l\z'w8 ]m8 v' kora│bl' i s\d\ti
(Дограмаджиева – Райков 1981: 119).
2. A dativus absolutus „alanya” megegyezik a főmondat alanyával

Csak egyetlen példát találtunk, amelyben a D. absolutus „alanya” meg-
egyezik a főmondat alanyával. A D. absolutus időhatározói mellékmondatot
rövidít, és a szerkezetben jelen idejű cselekvő melléknévi igenév vesz részt:

i b'5s#idDqu│ emu v' erls#m', i t' prohoxdaawe mexdu │ samariD
i galileeD: 103a.
3. A dativus absolutus mellérendelő összetett mondat tagmondatát vagy
önálló mondatot rövidít7

3.1. Participium praesentis activi esetében:
i ne hotA│qu ni edin'5 sil'5 stvoriti . t'kmo │ na malo nedDxnik'5

v'zloxiti rD│c\ i ic\liti D: 50a-50b.
3.2. Participium praeteriti activi esetében:

v'l\z'wu 6sJvi v' ko│rabl' . i po nem' idowA 8;enici ego: 3a. i pri-
wed'wu 5Jsu v' │ dom' . i s'brawD sA pak'5 nar'odi …: 45a. i
pr\/havwu │ 5Jsu v' korabli pak'6 na `n' pol' . │ i s'bra sA narod'
mnog' ` nem' i │ b\ pri mori: 49a.
4. Kisebb jelenségek

A D. absolutus összetevőinek helytelen egyeztetésére csak egyetlen példát
találtunk: i v' crJkv'5 sD│qi emu, pridowA k nemu arh5erei . i │ starci i
knixnici: 62a. Az egyeztetés a grammatikai nemben hibás, a participium hím-
nemű D.sg. helyett nőnemű D.sg. áll (amely formailag akár N.sg. is lehetne).
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Összesítések és következtetések

A vizsgált nyelvemlékben összesen 134 alkalommal figyelhettük meg a D.
absolutus használatát, amelyekből 7 esetben a D. absolutus hiányos. Az

1. táblázattal a D. absolutus használatának megoszlását ábrázoltuk a példák fel-
sorolásánál alkalmazott csoportosítási szempontok függvényében. A záróje-
lekben azt tüntettük fel, hogy adott példaszámból hány példában hiányos a D.
absolutus. Az utolsó oszlopban a hiányos D. absolutusok arányát adtuk meg.

A táblázat alapján megállapíthatjuk, hogy a D absolutus legtöbbször aláren-
delő összetett mondat mellékmondatainak rövidítésére szolgált, leggyakrabban
időhatározói mellékmondatot rövidítettek vele, összesen 114 esetben, amelyek
közül 5 alkalommal a D. absolutus hiányos, azaz hiányzik a participium mellől
a főnév vagy a névmás. Továbbá megállapíthatjuk, hogy a D. absolutus 129
esetben olyan mellékmondatot rövidít, amelynek alanya nem egyezik meg a
főmondat alanyával, és egyetlen alkalommal olyan mellékmondatot rövidít,
amelynek alanya megegyezik a főmondat alanyával, 4 esetben pedig önálló
mondatot vagy mellérendelő összetett mondat tagmondatát rövidíti.

Ezen adatok közül különösen az első kettőt tekinthetjük fontosnak, mivel,
ahogy már előadásunk elején említettük, az óbolgár (és a középbolgár szer-
kesztésű egyházi szláv) és az óorosz nyelvben éppen e két csoport között
mutatkozik eltérés a D. absolutus használatában. L. V. Peregonceva-Grave
azon D. absolutusok arányát, amelyek „alanya” megegyezik a főmondat ala-
nyával az általa vizsgált óorosz nyelvemlékeknél 20% körül állapította meg, és
ez arány meghaladja az óbolgár kódexekben mérhető arányt (Соколова 1962:
257). Az általunk korábban vizsgált, óorosz nyelvterületen másolt XI-XII.
századra datálható Sínai paterikonban ugyanez az arány 26,44 %, az alapkéz-
írásra vonatkoztatva pedig 25,91 %. A Budapesti evangéliumban ugyanez az
arány elenyészően kicsi, mindössze 0,75%.

Említést érdemel még, hogy azon összetett mondatokban, ahol a D. absolu-
tus „alanya” különbözik a főmondat alanyától, a D. absolutus „alanya” 20 alka-
lommal megfigyelhető a főmondatban is, annak egyéb mondatrészeként, leg-
gyakrabban direkt vagy indirekt tárgyaként, valamilyen határozóként, időnként
birtokos jelzőjeként, nem egyszer éppen hiányos D. absolutus esetében, azaz
amikor a szerkezet „alanya” nincs kirakva, de egyértelműen kikövetkeztethető.

Nem figyeltünk meg olyan, önálló mondatot rövidítő D absolutust, amely
az oratio recta bevezető szövegének kiemelésére is szolgál. Az egyenes beszéd
bevezető szavainak kiemelése az önálló mondatot rövidítő D. absolutus egyik
lehetséges mellékfunkciója volt, és főleg óorosz nyelvemlékekben figyelhető
meg (Соколова 1962: 258).
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1. táblázat: A D. absolutus használatának megoszlása

A D. absolutus participiumának és „alanyának” egyeztetése kiváló, össze-
sen egyetlen alkalommal találtunk egyeztetési hibát, amely lehet akár elírás is,
de akár az is feltételezhető, hogy a jelenség összefügg a nominális cselekvő
participiumok gerundiummá válásával. Már az óbolgár kódexekben is megfi-
gyelhető a D. absolutus összetevőinek helytelen egyeztetése (Мирчев 1978:
286.), így elképzelhető, hogy e példа az óbolgár protográfra vagy proterográf-
ra vezethető vissza. Az egyeztetés hibáira azért fontos figyelmet fordítani,
mivel a D. absolutus későbbi eltűnésének egyik alapvető oka éppen a nomi-
nális cselekvő melléknévi igenevek deklinációjának eltűnésében, valamint e
participiumok határozói igenévvé válásában keresendő (Домбровский 1977:
126; Иванов 1990: 380).

Mit rövidít?

Aktív 
participium

Passzív 
participium Hiányos

D. absolutusJelen 
idejű

Múlt 
idejű

Jelen 
idejű

Múlt 
idejű

A D. 
absolutus 
“alanya” 
külön-
bözik a

főmondat 
alanyától

Időhatározói 
mellékmondatot 69 (3) 44 (2) 0 1 4,39%

Okhatározói 
mellékmondatot 7 2 0 1 (1) 10 %

Megengedő 
mellékmondatot 0 2 0 0 0 %

Állapothatározói
mellékmondatot 1 (1) 0 0 0 100 %

Feltételes
mellékmondatot 0 1 0 0 0 %

Következményes
mellékmondatot 0 1 0 0 100 %

,A D. abs.
„alanya”

megegyezik 
a főmondat

alanyával

Időhatározói 
mellékmondatot 1 0 0 0 0 %

A D. abs. önálló mondatot 
vagy mellérendelő összetett

mondat tagmondatát rövidíti
1 3 0 0 0 %
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Ишван Пожгаи:

Употребата на dativus absolutus в Будапещенското евангелие

Будапещенското евангелие (Kod. Man. Slav. № 7 Quarto) е среднобългарски ези-
ков паметник от XIII–XIV век, съдържащ 146 пергаментови листа, който се пази
в Унгарската Национална Библиотека. Ръкописът е издаден под редакцията на
Йордан Заимов, Имре Х. Тот и Габор Л. Балаж в Сегед. 

В статията се анализирa една граматична конструкция, характерна за кни-
жовния език, така наречения dativus absolutus. Тя служи за съкращаване на под-
чинени изречения и се състои от съществително в дателен падеж и от свърза-
ното с него причастие, пак в дателен падеж. Целта на разработката е представя-
нето на употребата и различните конструкции на dativus absolutus, които ще
бъдат сравнени с подобни езикови явления от старобългарски и староруски ези-
кови паметници. 
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István Pozsgai

Use of the dative absolute in the Budapest evangelical

The Budapest Evangelical (Codex Manuscript Slav. № 7 Quarto) dates from the 13th
and 14th centuries. It is a middle Bulgarian linguistic relic consisting of 146 sheets of
parchment housed in Budapest at the National Széchenyi Library. The manuscript was
published by editors Jordan Zaimov, Imre H. Tóth, and L. Gábor Balázs in Szeged, -
Hungary.

This presentation is an investigation of the syntactic structure that characterizes
the language of the volume, the dominance of the dative absolute. This structure is
used to abbreviate adjacent clauses. It consists of a noun or pronoun in dative and the
connected participle, which is also in dative. The goal of my analysis was to demon-
strate the area in which the dative absolute is used and the various structures it can
take. I compare the use and structure of the dative absolute with language records of
Old Bulgarian and Old Russian.
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