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A PEDAGOGIA ADOSSAGAI A HARMADIK EVEZRED ELEJEN

A harmadik évezred pedagogiai praxisat vizsgalva olyan hianyossagok figyelhetok meg,
melyeknek megléte a neveléstudomanyi szakirodalomban évtizedek 6ta allando, és az a
tapasztalat, hogy jelentds eréfeszitések ellenére sem vagyunk képesek megnyugtatéan
kezelni ezeket. Tulzas nélkiil allithatd, hogy ezen anomalidk — a tarsadalmi kornyezet
olykor tiirelmetlen megnyilvanulasai szerint — a pedagogia napjainkig fennallo adossagai
kozé tartoznak. Harom salyos teriilet kivan siirgds beavatkozast: az iskola
elszamoltathatosaga, a pedagogus szakma professzionalizmusa &és a leszakadd
tanulorétegek esélyegyenléségének biztositasa. Jelen tanulmany ezek és kontextusaik
szakirodalmi koriilirasara vallalkozik azzal a céllal, hogy az olvasd figyelmét a
problémakra iranyitsa.

Az oktatds elszamoltathatosdga

Els6ként az iskola elszamoltathatosagat emlitjik, mert a legutobbi évtizedek
oktataspolitikai torekvései kiil- és belfoldon egyarant errefelé mutatnak. Az agazat
ugyanis napi kozhellyel szolva: viszi az adoforintokat, és bar értéktermelése
elvitathatatlan, a sz6 szoros értelmében mégsem termel, hanem felhasznalja a mar mashol
megtermelt anyagiakat. Ezért az egyes tarsadalmak, kiilondsen a tengeren tuli, de az
eurdpai kozosség tagallamai is kiizdenek az oktatas atlathatosaganak, illetve a
raforditasok megtériilésének igazolhatésagaért.

A magyar oktatasi rendszernek néhany pozitiv sajatossaga gyakran emlitésre keriil,
de ennél sokkal tobb kritika éri. Dicséréen szolnak példaul a tehetségek felkarolasaban
bizonyitottan kimagaslo eredményeirdl, hiszen Nobel-dijasok, jeles felfedezok és tudos
kutatok egész sorat adta a vilagnak, beleértve a miivészeti zsenialitas képviseldit is.
Szintén pozitivuma, hogy mindezt a szdzadokon 4t tartd, sokszor a vilagot is megrengetd
politikai csatarozasok (haboruk, forradalmak, rezsimek valtakozasai) kereszttiizében tette
ugy, hogy kozben az oktatas kornyezeti és infrastrukturalis feltételei nem hogy nem
fejlodtek, inkabb folyamatosan romlottak. Sajatos 8+4 ¢évfolyamos szerkezetéhez
példaul, ha az idénként meg is inog, lassan évszazados hagyomanyként ragaszkodik,
elodazva a tanulok korai szelekciojat. Vilagraszold eredményeit a természettudomanyok
vonatkozasaban még harminc évvel ezel6tt is kiemelked6nek szamitd helyen jegyezték
(IEA 1984 idézi Bathory 1992). Ezzel érdemeinek méltatasa gyakorlatilag véget ért, és
ugyanitt veszi kezdetét a kritika. Sokat tett a magyar oktatas a tehetségek felkarolasa
terén, de ezt poroszos oktatasi szemlélettel és hagyomanyokkal, merev és pazarlo
szerkezettel valositotta meg. Hatékonysaga a jelenkori elemzésekben sajnalatosan nem
bizonyitott.

A hazai iskola fejlédésében a rendszervaltozas id6szaka valasztovonalnak tekinthetd,
mert, mint Kelemen (2009), aki ennek az id6szaknak minisztériumi f6osztalyvezetdje,
kés6bb miniszterhelyettese volt, mondja: ,,Vallalhaté értékeket kinalt az atmeneti
idészaknak a kordbbi tabukkal leszamolé oktataspolitikija a (az éllami
iskolamonopolium felszamolésa, az iskolalétesités és fenntartas pluralizmusa; a merev
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iskolarendszer és — szerkezet lebontdsa; a tantervi megujulds; a kotelez orosznyelv-
oktatas megsziintetése) is.” (510 ).

Vargané (2000) szembedllitja egymadassal a poroszos (tekintélyelvli, korlatozo,
direktivakon alapuld zart, tanarkdzpontl) és a szabadelvii, pluralis, onkiteljesedést
hirdetd, gyermekkdzponti, liberalis oktatas altal , kitermelt” emberképet. Megallapitja,
hogy ,,... a keleti féltekén nagyobbnak vélik a célnélkiiliek tomegét és az ongyilkossagok
szama kimutathatéan nagyobb”, [...] de ,,a Nyugat fiataljait is hasonl¢ allapot sujtja, igaz,
mas koriilmények okan” (85). A két értékrend kozotti markans kiilonbség az, hogy mig
az egyikbdl, €s ez a poroszos, ,,végrehajtd”, a masodikbdl ,,autonom” személyiségek
kertilnek ki. Ha elfogadjuk, hogy ,,a liberalizmus és a kdzponti tantervek vastagsaga
forditottan aranyosak egymassal” (Horvath 1998 idézi Vargané 2000:85) és e két,
kiilonb6zé modell elegyitése nem lehetséges, akkor napjaink oktatdsi torténései, az
,autonom-végrehajtd” személyiségkép megalmodasardl tantskodnak. Egyszerre akarunk
onkiteljesitd, konstruktiv, demokratdkat és aldzatos, ha nem is szolgalelkii, de
mindenképpen makacsul szabalykovetd, ugyanakkor viszont tajékozott, érdekl6dd
személyiségeket nevelni. Nos, ennek a paradigmanak az egységes koriilirasaval a
neveléssel foglalkozd tudomanyok ma még tartoznak (Mihaly 1998 idézi Vargané
2000:85). Részleteiben megragadhat6 ugyan a vontatottan, de terjedd szemlélet, aminek
— igyekezetiink szerint — néhany komponensére ra is vilagitottunk. Az iskolaszerkezet
(klasszikusan 8+4) elemz6i utalnak arra, hogy az 50-es évek ota jellemzd struktarat
drasztikus valtozasok nem érték. Ennek pedig az az oka, hogy az Onkormanyzatisag
kialakulasa, a telepiilések onallosaganak megteremtése, és ezt megerdsitendo, az altaluk
fenntartott intézményekrdl valé gondoskodas biztositdsa nem tette lehetévé az egy-egy
intézményen beliili kiillonféle képzési szintek (also és felsé tagozat) szétvalasztasat, és
mas-mas fenntartd kezelésébe utalasat. Valdszinii tovabba, hogy a tobb ezer telepiilési
onkormanyzat oktatast érinté kérdésekben valo felelosségvallalasanak biztositasa szintén
motivald tényezOként hatott (Haldsz 2000).

Szerkezetvaltasi torekvésekre, annak ellenére is latunk példakat, hogy totalis
szerkezetvaltas nem volt a hazai oktatasi rendszerben. Az utobbi évtizedek valtozasai tgy
horizontalisan, mint vertikalisan jelentGs atalakulast eredményeztek. Ez tapasztalhatd,
amikor a mindségi oktatas zaszlajat magukon visel6 un. szerkezetvaltd iskolak szerepét,
vagy a kozépfoku szakmai képzés megvalositasanak ,,régi-j” intézménytipusait
(szakmunkasképzdk, szakképzok, szakkozépiskolak) vizsgaljuk, nem feledkezve meg a
specialis szakiskolakrol, vagy a készségfejlesztd specialis szakiskolakrol, mint az utolsé
negyed szdzadban megjelent iskolatipusokrol.

Hogy pazarl6é a magyar oktatas, arra elemzések egész sora vilagit ra (Lisko 1998,
Kertesi 2008; Lannert 2010), a pazarlas iranyait és mértékét azonban mas-mas
nézopontbol kozelitik meg a szakértok. Leggyakrabban az intézmények szdma és a
tanulolétszam, a human erdéforrasok szama és a tanulolétszam valamint az agazat
koltségvetési raforditasainak mértéke és az eredményesség szerepelnek az elemzések
kozéppontjaban. Torténik mindez, az iskolak egyre siirgetdbbé valo elszamoltathatésaga
érdekében. Az elszamoltathatosag ,,puha” valtozata, szankcidok és jutalmak nélkiili
informécios jellegli, mig a ,,szigord” modozat keményen szankcionalja a huzamosabb
ideig alulteljesit6 iskolakat (Davison et al 2002).

Tekintettel arra, hogy a gazdasagnak egy, évi ,,500-600 milliard forintos
koltségvetéssel” mitkodtetett, hozzavetdlegesen ,,5000 oktatasi intézménybdl allo és ,,160
ezer pedagogust” szamlalo kiterjedt agazatardl van szo, eloddzhatatlan a hatékony
(sikeres és gazdasagos) miikodésrél megbizhatd adatokkal szolgald elemzd rendszer
felallitasa (Kertesi 2008:167).
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Palotas és Janké (2010) a ,demografiai folyamatok és az intézményhalozat
illeszkedési nehézségeibdl kovetkezd fenntarthatdsagi ¢és  koltséghatékonysagi
problémakra” hivja fel a figyelmet, amelyet a normativ finanszirozas, az allami
szerepvallalas ujragondolésa, illetve az intézményhaldozat atalakitasara tett térekvések
lennének hivatottak megoldani az évezred masodik dekadjaban. Az elszamoltathatosag
(Horn 2011) alapelemei ,,...a nyilvanossag, a visszajelzés, és az 0sztonzés” (5). A
nyilvanossag, az iskolahasznalok hiteles informaciokkal torténd tajékoztatasa, melynek
segitségével eldonthetik, hol kivanjak igénybe venni a szolgaltatast. A visszajelzés nem
egyéb, mint az intézményeknek cimzett informacids rendszer sajat miikodésiikrol,
illet6leg a szolgaltatds mindségének mas, hasonld intézményekkel vald dsszevetésérol.
Osztonzésrél pedig akkor beszélhetiink, ha a szolgéltato intézmény tisztiban van sajat
mindségi mutatodival, hogy azutdn képes legyen befolyast gyakorolni azokra, s e
beavatkozasa hasznot eredményez.

A nyilvanossadg (kifelé¢ iranyuld tajékoztatds) az intézmények koézzéteteli
kotelezettségen, kiilsé kapcsolatrendszerének fenntartasan tGlmenden leginkabb a tanuloi
létszam, vagy az infrastrukturalis szinvonal emelésére tett intézkedésekre korlatozodnak.
Ezek fontossagi sorrendje id6r6l idére valtozik, de a szolgaltatast igénybe vevok
érdeklddése, példaul a tanuldk csoportba sorolasanak elvei, értékelésének technikdi,
elomeneteliik  szabalyrendszere  nincs  maradéktalanul  kielégitve.  Koznapi
megfogalmazéssal, az ahitott ,,ivegiskola” még nem késziilt el, hidnyzik a valodi
partnerség, kozkeletli az egymasra mutogatas sziilé és iskola kozott.

Az  atlathatésdg  problémaja  elvalaszthatatlan az  intézmények  belsd
informacidaramldsanak sajatossagaitdl. Szokasos jelenség a horizontalis és/vagy
vertikalis irdnyl szervezeti kommunikacid stlyos zavara. A napi rutinbdl hidnyoznak,
vagy kevéssé fejlettek az informdcio-megosztas modern lehetoségei vagy azok széleskorii
haszndlata. Mig az intézményvezetok informaciodszerzési csatornai (kiilsé és belsd) jol
mikodnek, addig a beosztott pedagogusokhoz gyakran nem jut el minden tajékoztatas. E
jellegzetesség érzédik a kollégdk informaltsagan, akar az d&ket személyesen érintd
rendszer szintli valtozasokrol is. A horizontalis szakmai kommunikacié ugyancsak
nehézkes, hiszen ennek alapja a magas szinti szakértelem. Megbizhat6 visszajelzések
hianyaban pedig, és ennek hossza idén keresztiil valoban nem volt szisztémaja a magyar
kozoktatasban, a szakmai bizonytalansag csak fokozodik.

Az intézmények (Gjra) allamositasa, a regionalis, megyei kormanyhivatalok és
tankeriiletek altal torténd iranyitas erdsitése, 0j tavlatokat nyitott, ugyanakkor tovabbi
kihivasokat is felvet. A korabbi Onkormanyzati iranyitast felvaltd kozpontositas
felszamolja az iskolak problémamegoldd képességét” (Rado 2013:14), ami varhatéoan
az oktatas mindsége iranti intézményi elkotelezettség hanyatlasaban nyilvanul majd meg.
Az éllami intézményfenntartdé (KLIK) és a tankeriiletek milkodési anomalidi a
megalakulas pillanatatol a vitak kereszttiizébe keriiltek.

Az intézményi hatékonysag nem csak a raforditasok nagysagaval, hanem a human
eréforrasok osszetétele, felhasznalasa és az eredmények integralt vizsgéalata alapjan lenne
kimutathatd. Elemz6k szerint, a rendelkezésre allo két mérési stratégia (keresztmetszeti
¢és hozzaadott érték modell) sziikségszerli kombinacidja vezetne eredményre, ugyanis
barmelyiknek egyoldali alkalmazasa torvényszeri torzitdsokhoz vezet. A
keresztmetszeti modell segitségével a pillanatnyi teljesitmény és a jelenkori raforditasok
jelenithetok meg, mig a hozzaadott érték stratégia segitségével kontrollalhatokka valnak
a vele sziiletett adottsagok és korabbi raforditasok hatasai a mért teszteredményekben. Az
elszamoltatas érdekében miikodtetett hazai mérési rendszer tipikus problémai abbol
adodnak, hogy a) az iskolak egy részében a mérésre koncentralva hattérbe szorul az egyéb
pedagogiai feladatok ellatdsa, b) a mérésekben az alacsony tanuldlétszamu iskolak
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csekély létszamvaltozasa is jelentosen befolyasolja a mutatodkat, c) olykor eléfordulnak
iskolai szintli eredmény-manipuléciok, d) a lényegesen eltéré méretli intézményeknek
1ényegesen kiilonbozé esélyiik van az eredmények fokozasara vagy rontasara (Kertesi
2008).

A kozeli jovo egyik megoldasra varo feladata tehat a minden ,,megrendeldi” igényt
kielégité merési rendszer kidolgozasa, és miikodtetése a hazai kozoktatasban, amelyben
a mindség iranti felel6sség a korabbi elaprozodas (orszagos, teriileti, helyi és intézményi
szint) helyett ,allami, dekoncentralt” struktardban oszlik meg (Palotas és Janké
2010:70).

A pedagogus szakmai professzionalizmusa

A pedagégia masik silirgetd adossaga a szakmai professzionalizmus dltalanossa tétele,
ami az elszamoltathatosag igényétdl 1ényegileg nem all messze. Nem masrol, mint a ma
mar klasszikusnak szamito, a tanart hivatalnoknak aposztrofald szerepfelfogasnak az
ujraértelmezésérol, kompetenciainak pontosabb koriilhatarolasardl van itt szo, amely altal
a pedagogus, az oktatds mindségének letéteményeseként tehetd feleldssé. Ide értve a
tanari szerepkészlet permanens megujitasanak képességét, ami az egyre sokasodo
kihivasokra adott, folyton boviilé tevékenységrepertoarban  megnyilvanuld
professzionalis valasz.

Sagi ¢és Varga (2010) tanulmanyok egész sorara hivatkozva allitja, hogy a tanulasi
kornyezet fizikai Osszetevdinek korant sincs olyan jotékony hatdsa a tanulés
eredményességére, mint maganak a pedagogusnak. Az oktatds eredményessége
érdekében arra van sziikség, hogy ,jo képességli, felkésziilt tanarok tanitsanak az
iskolakban, és hosszabb tavon is ott maradjanak” (295).

A nemzetkdzileg tapasztalhatd, egyre ndovekvo tanarhiany, hazankban kiilonosen a
hatranyos helyzetii telepiiléseken jellemz6. A mindségi pedagdgusok iranti kereslet
viszont altalanos. A szakmai mindség megteremtésének elsé és legfontosabb tennivaldja,
a palya megitélésének helyreallitisa. A palya presztizsének javitasat és az égetd
tanarhianyt a hazai oktataspolitika a felsGoktatas és kozoktatas teriiletén egyidejlileg
megvalosuld innovaciokkal szandékozik orvosolni. A felsGoktatasban a tanarképzés
szerkezetének osztatlanna alakitasa a szilard palyaképpel rendelkezOknek kedvezve
hivatott vonzerejét kifejteni, mig a koznevelésben a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerének megujitasa szolgal a palya megtarto erejét stabilizalni.

A Dbolognai rendszer (kétciklusu pedagdgusképzés) tovabb fokozta ugyan a
fiataloknak a pedagdgus palya valasztasa iranti negativ érzelmeit, de a magyarorszagi
tanarhiany gyokerei ennél joval messzebbre, feltehetden a rendszervaltozas idejére
nytlnak vissza. Akkorra tehetd ugyanis a gazdasag egyes szektorainak (ipari,
kereskedelmi, pénziigyi) felfutasa, és a benne foglalkoztatottak életmindségének
latvanyos javuldsa. A demografiai tényezok szerencsétlen alakulasa, ami miatt tomeges
iskolabezarasokat, intézmény Osszevonasokat ¢€s pedagdgus elbocsatasokat
eredményezett, atalakitotta a palyavalasztd fiatalokban kialakult pedagogusi palyaképet.
Mig korabban a pedagdgus palya stabil munkahelyet, biztos megélhetést jelentett akar
évtizedeken keresztiil, a 21. szazad elejére bizonytalan, rosszul fizetett, gyenge tarsadalmi
presztizzsel bird, ndvekvo munkaterheket jelenté szakmava valt, igazolva azt, hogy csak
az igazan elhivatottak valasztjak.

Az osztatlan tanarképzés 2013. évi bevezetésével egyidejlileg a kotelezo alkalmassagi
vizsga Ujra a felvételi részévé valt. A harom részbdl allo vizsga egyik alkotoeleme a
motivacios levél, masik az errdl sz616 elbeszélgetés, mig a harmadik egy nevelési helyzet
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elemzése. Egy, az els6 tapasztalatokat célz6 kutatas tanusaga szerint — 13 felsdoktatasi
intézmény 118 valaszadojanak véleménye alapjan — megallapitast nyert, hogy 2013-ban
7 intézményben, orszagosan kevesebb, mint 20 f6 elutasitasa tortént, melynek okai:
hallaskarosodas, mentalis-pszichés zavartsag, zavaros jovokép (Sdgi és Nikitscher 2014).
Az aranyok érzékeléséhez tudni kell, hogy Osszesen hany alkalmassagi vizsgat
bonyolitottak az intézmények. A valaszt Ercsei (2014) tanulmanya adja meg, amely
szerint ,,az osztatlan tanarképzésre a 2013. évi normal eljarasban 17 intézmény 39 karara
1 331 {6 jelentkezett els6 helyen” ami a tovabbi jelentkezések miatt kiegésziil, igy
,osszesen 4732 jelentkezést regisztraltak™ (77), és ,,az Osszes jelentkezobol 1 298 6
keriilt felvételre” (78).

Az alkalmassagi vizsgdk modszere a motivacios beszélgetés, amirdl a bizottsagi tagok
véleménye példaul az, hogy a jelentds szubjektivitds miatt, csak a kirivod
alkalmatlansagok kisziirésében bizonyult hatékonynak. Elonye viszont, hogy a jeloltet
palyavalasztasi elképzeléseinek megfogalmazasara készteti. Lehetdvé teszi, hogy a jelolt
¢és leendd tanarai személyesen talalkozzanak. Végiil pedig, a szakemberek szerint e
vizsgaformaban benne van a bemeneti méréssé alakitas potencialja (Sdgi és Nikitscher
2014).

Az osztatlan pedagogusképzés bevezetése az arra jelentkezOk 1étszadmanak
emelkedésével kecsegtet ugyan, am felvetddik a kérdés: a hatarozott palyairanyultsaggal
nem rendelkezd felvételizOk korében nem valik-e az osztatlan tanarképzés az
alapképzések konkurencidjava” (Imre és Kallai 2014: 101). Nem ismétlodik-e meg a
kilencvenes évek tapasztalata, amikor a pedagogusképzés egyfajta ,konnyi
diplomaszerzési lehetéségnek™ bizonyult, erésitve a szakma amugy is kontraszelektalt
voltat. Ez ugyanis szoges ellentétben van az eredeti céllal.

A tanari palya megtartd erejének fokozasa, mindenekeldtt a ,,mindségi” tandrok
korében, a pedagdgus életpalya modellben meghirdetett 1j eldmeneteli rendszer feladata
lenne. A hivatalos szakmai anyag ugy fogalmaz, hogy az életpalya modell ,,...szavatolja
a pedagdgusi munka mindségének emelését, a foglalkoztatasi biztonsagot, a mindséghez
kothetd differencialt bérezést, segitheti a pedagdgusok elkdtelezettségét sajat szakmai
fejlodésiik irant. Az életpalyamodell kozponti eleme a mindsitési rendszer, amely
szakmailag megalapozott tartalmi elemekb6l, modszertanbdl és eljarasrendbdl all,
védjegyként garantalva a pedagodgiai munka szinvonalat és minOségét” (Antalné, Hamori,
Kimmel, Kotschy, Mori, Széke-Milinte és Wolfling 2013: 13).

A kiépiilében levé magyar mindsito rendszer a kiil- és belfoldi szakmai konszenzuson
alapulo, és hazankban rendeletileg is deklaralt tanari kompetenciak fejlettségét alapul
véve 1/3-1/3 részben integralja a pedagdgusok szakmai dnértékelését (reflexio), a kiilsé
szakemberek (szaktanacsadok és mindsitok) kritikai észrevételeit és a mindsitd
bizottsagok meglatasait. A mindsit6 eljaras tartalmat a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet szabalyozza. Ennek értelmében a koznevelési rendszer pedagogus alkalmazottai
(fenntartotol fiiggetlentil) részesei az elémeneteli struktaranak. Az egyes szinteket, az
atlépéshez sziikséges varakozasi id6t és kritériumokat az /. tdbldzat mutatja.
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Varakozasi idd és
. a kovetkezd mindsité | A mindsito vizsga tartalma és értékelése,
Szint . L., Ca D o ;
vizsga/eljarads a kategoridba torténd belépés feltétele
iddpontja
min. 2 év; a) szakiranyl pedagogus végzettség
Avizsga a b) legalabb két szakora vagy
gyakornoki id6 foglalkozas latogatéasa és
lejaratanak elemzése,
hoénapjaban vagy az c) aportfolio attekintése, értékelése
Gyakornok | adott tanév (portfoliovédés; pedagogiai
juniusaban van szakmai onreflexio)
d) aszakmai ellen6rzések anyagai
e) intézményi onértékelés
dokumentumai
f) min. 60 %-os teljesitmény
sajat a) legalabb két szakora vagy
Pedagigus kezdeményezésre 6 foglalko;és létogatésa ¢és elemzése,
| év szakmai gyakorlat, | b) a portfolio attekintése, értékelése
’ eldiras szerint 9 év (portfoliovédés, onreflexiod)
szakmai gyakorlat €) min. 75 %-os teljesitmény
a) szakvizsga
. b) legalabb két szakora vagy
Ped‘ﬁ()g us foglalkozas latogatasa ¢s elemzése,
' C) aportfolié attekintése, értékelése
(portfoliovédés)
a) min. 6 év gyakorlat Pedagogus II-
Mester- ben
pedagogus b) szakértd, szaktanacsado, mentor
c) tantervfejlesztd, kutatd
a) legalabb két sikeres mindsitd eljaras
Kutatétandr b) kutatasi és publikacios tevékenység
vagy
¢) doktori cselekmény

1. tablazat A pedagogusok elémeneteli és illetményrendszere (Forrds: 326/2013. (VII1. 30.) Korm. rendelet)

Az elérelépésnek a fent hivatkozott jogszabaly alapjan két utja lehetséges, a mindsité
vizsga, ami a gyakornoki iddszakot zarja le, és a mindsitd eljards, ami az egyes kategoriak
kozotti valtast teszi lehetove.

A palyakezd6 pedagogus, az intézményben mentori segitséget kap egy, az intézmény
vezetdje altal kijel6lt mentortol. A mentor feladata, hogy segitse a kolléga beilleszkedését
a tantestiiletbe, koordinalja szakmai fejlédését, ennek részeként megismertesse vele az
intézmény mitkddésének alapdokumentumait, latogassa foglalkozésait és irdnyitsa a
mindsitd vizsgara valo felkésziilését. A rendszert az 1. dbra szemlélteti.
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A pedagbgusok
mindsitési rendszere
I Kilsé szakmal
Mindsitébizottsag vélemény
l " Arorseiges |
7 = e seakomai
ellenOrzés sordn
latogatott Szaktandcsadis,
Intézmenys ':ddwx tantargygondorks
£-portiolio Ora/loglaozas Sotstikelts adont | \____ /
feheiise & Litogatisa, m‘
vedese megbeszélese A
-‘dumnd-ui m
(mtézményveretd) szakmai
elenduzés
Ganregré
entek

1. dbra A pedagégusok mindsité rendszere (Forrds: Antalné és mtsai, 2013: 18)

A pedagdgusok minésitd eljarasanak alapdokumentuma a portfolio (/. dbra). Ennek
részeként, a rendelet szerint, szakmai Onéletrajzot, a nevel6-oktatd munka
dokumentumait (tiz tandra, foglalkozas kidolgozott és utdlagos reflexiokkal ellatott
folyamattervét), a pedagdgiai szakmai ¢és egyéb tevékenységek bemutatasat
(dokumentumait), az 0Onallo alkotdéi, miivészeti tevékenységek bemutatasat
(dokumentumait), a pedagdgust foglalkoztaté intézmény intézményi kornyezetének
rovid bemutatasat, valamint a szakmai életat értékelését sziikséges benyujtani. Ezek
alapjan értékeli a mindsitd bizottsag a jelolt kompetencidinak kronologikus fejlédését.

A mindsitd vizsga illetve eljaras alkalmaval a bizottsag a jelentkezd szakmai
(tanéra) mindségére 30 %-ot, mig a foglalkozashoz kapcsolodd dokumentumok
mindségére 20-%-ot ad. Az aranyok a mesterpedagdgus vagy kutatdtanar besorolasra
palyazok esetében is hasonldak, de ott hangstlyosabb helyet kapnak az értékelésben a
szaktandcsadoi vagy szakértdi ellenbrzések tapasztalatai (326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet. 1. melléklet). Az eljarés jelzérendszer (indikatorok) alapjan mitkodik. ,,Az
indikatorok a kompetencidkban megfogalmazott tudas, képességek és attitiidok olyan
tevékenységformakban vald megfogalmazasa, amely a kiilsé megfigyelé szdmara
lehetéve teszi ezek megragadasat a pedagdgiai munka soran.” (Antalné és mtsai 2013:
29) Az eljarasban egy-egy kompetenciahoz tiz indikatort rendelve vizsgaljak, hogy a
jelolt rendelkezik-e az adott kompetenciaval és milyen szinten. A jogszabaly
minimalisan 60%-os megfelelést var el példaul a gyakornoktdl ahhoz, hogy a
Pedagogus 1. kategoriaba 1éphessen, de a pedagogus II- ben ez mar 75%-ra emelkedik
(Ld. 1. tablazat).
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Erthetd, hogy napjaink oktataspolitikijanak egyik legnagyobb horderejii
varakozas el6zi meg. A 2016. évi mindsitési terv harmincezer pedagogus részére teszi
lehetdvé a rendszerbe kertiilést, melyre egy évvel korabban, 2015. aprilis végéig lehet
jelentkezni (EMMI 2015). A rendkiviil hosszu varakozasi id6 a mindsité eljdarasra
kotelezetteknek (gyakornok, ill. a hosszi szakmai gyakorlattal rendelkezd, ideiglenesen
pedagogus II. kategdriaba soroltak) talan kedvezd, de a magasabb, példaul
mesterpedagégus vagy kutatétandr besorolasra palyazoknak biztosan nem. Ok azok
ugyanis, akik az eljarasi szabalyokban felsorolt feltételeknek a szabalyok ismerete
nélkil is megfelelnek, hiszen huzamos iddt toltdttek a palyan gy, hogy direktivak
nélkiil is éltek minden, a szakma nytjtotta on- és tovabbképzési lehetséggel. Ujabb
diplomakat, szakvizsgat szereztek, ¢és ezzel valdodi huzd erét képviseltek a
tantestiiletekben. Szamukra a tovabbi egy éves felkésziilés —gyakorlatilag — értelmetlen,
hiszen a portfolid elkészitése nekik nem akkora kihivas, mint azoknak, akik a
hagyomanyos pedagdgusképzésben tanultak. Az viszont lehet, hogy a mesterpedagdgus
kategoria betoltésére —elvileg— jogosult réteg nem mentorpedagogus feladatokra
felkészité szakvizsgat tett. A tapasztalatok szerint e szakirany népszer(iségét a
kezdetektdl fogva rendkiviili mértékben befolyasolta a pedagogusképzo intézmények
foldrajzi helyzete. A kozoktatas-vezetdi vagy fejlesztéd pedagdgiai szakiranyt, azok —
sokak szamara— praktikusabb tartalmai miatt mindig is tobben valasztottak.

Sok tekintetben elfogadhaté a szandék, hogy a palyakezddkkel foglalkozo kollégak
¢élvezzenek elsobbséget a mesterpedagogus kategoriaba lépésnél, de az mar nem, ha ez
a palyazatra jogosultak 1étszamanak sziirési funkcidjat megvalositod kritérium.

A kutatotanari besorolas feltételei a ,,pedagdgiai tevékenységhez kapcsoldodo”
tudomanyos mindsitést varjak el a jelentkez6tol (EMMI 2015). Hogy mit ért a jogalkotd
ezen, azt az Oktatasi Hivatal tajékoztat6jabol sem tudjuk meg (OH 2015). Ha ugyanis,
és példaként emlitjiik a kdzépiskolai tanarok tudomanyos mindsitését, ami —altalaban—
diszciplinaris teriilletr6l (bioldgia, foldrajz, matematika, nyelvtudomany stb.)
szarmazik, rendelkezik is mindsitéssel a kolléga, szinte bizonyos, hogy
az értekezésnek, még akkor sem, ha a doktorandusz a kdznevelésben tevékenykedik. A
pedagodgiai tevékenységhez kapcsolodd tartalmi  disszertaciok jellemzden a
neveléstudomanyi doktori iskolakban késziilnek, készitdik pedig jobbara felsGoktatasi,
kutatasi vagy oktatdsiranyitasi hattérintézmények szakemberei. Célszer(i lenne tehat e
kritérium értelmezését mielobb pontositani és nyilvanossa tenni a palyazok szamara.

Esélyegyenloség

E fogalom nem csak a szakirodalomban, de a hétkdznapok kommunikacidjaban is
egyike leggyakrabban hangoztatott kifejezéseknek. Tartalma a tarsadalmi
szegregacionak, mint az egyes tarsadalmi csoportok mesterséges elkiilonitésének
ezernyi tipusa ismeretes: nemi, ¢letkori, jovedelmi, nyelvi, vallasi, bérszin, izlés vagy
akar a torténelmi helyszinek szerinti. Az egyénileg, vagy kollektiven motivalt, esetleg
gazdasagilag indukalt szeparacidk ko6zott nincs éles valasztovonal, ennek ellenére
bizonyitott, hogy egyes tipusaiba az egyén sajat dontése/valasztasa alapjan keriil, mig
a tobbi a kivilallok megitélésén mulik. Schelling (1971) matematikai-statisztikai
alapon modellezte a kiilonféle tarsadalmi szeparaciokat, valamint a kisebbségek
mozgasi hajlandosagat, és bar kutatasait kis mintdn végezte, megallapitja,
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,,modelljeinek néhdny eleme tarsadalmi méreti kiterjesztésre is alkalmasnak tlinik [...]
a kisebbség példaul, amint annak relativ mérete csdokken, maga is hajlamos a tobbségtol
valo élesebb elkiiloniilésre.” (143)

Napjainkban inkabb szeparaciorol, mint szegregaciorol beszéliink, foleg azért, mert
a diszkriminacié (hatranyos megkiilonboztetés) ugyan még ma sem ritka, de a
tarsadalmi fejlédés ,,méltanyos pedagogiaja” (Réthy 2013:42) lassan-lassan megteremti
a massag elfogadasanak, a kultirak demokratikus egymas mellett élésének feltételeit,
maga utan vonva a hangstlyok eltolédasat az egyenld esélyek megteremtésének
iranyaba.

Pedagoégiai szempontbdl az elszigetelddés szocializacios €s az egyénre gyakorolt
l¢lektani hatdsai, tovabba azok tanulasi potencialt érintd befolyasa képezi a vizsgalat
targyat. Ennek kezdetei az 1930-as évekre vezethetdk vissza, amikor az USA iskoldi a
fehér és szines boriiek szempontjabdl szegregaltak voltak. A szocialpszichologia
azonban bizonyitotta, hogy a tartds elkiilonités artalmas az egyén én-képének
fejlodésére, fokozza az elszigetelddést, és akar fajgytilolethez is vezethet. E tétel
igazolasara Clark és Clark (1939) 6vodas koruakat kért arra, hogy rajzok és babuk koziil
valasszak ki azokat, amelyek jobban tetszenek nekik, és amelyeknek szine a sajat
borsziniikhoz kozel all. A kutatas eredménye szerint a fekete gyerekek gyakran inkabb
a fehér babakat valasztottak, és a rajzokat gyakrabban szinezték sajat boriiknél egy
arnyalattal vildgosabbra. A vizsgalat igazolta, hogy a gyerekek a fehér boriicket jonak
¢és szépnek, mig a feketéket rossznak és cstinyanak lattak. Nyilvanvalo, hogy a fekete
gyerekek 6t-nyolc éves korban mar tudjak, hogy szines bériinek lenni Amerikéban a
gyenge tarsadalmi helyzettel egyenld, és elfogadjak a feketék irdnti negativ
sztereotipidkat (597).

Osler (1997) angliai kutatasaban 450 didk véleményére tamaszkodva kijelenti, azon
iskolak diakjai értékelik pozitivabban intézményiiket, ahol a kismértékii elkiiloniilés
nem az intézmény ,,hatranyos megkiilonboztetés ellenes™ filozofidjanak, hanem annak
az atfogd programnak volt kdszonhetd, amelynek keretében gondoskodtak a tanulok
viselkedéskulturajanak, = mentalhigiénés  allapotanak  fejlesztésérél és a
diszkriminacioval intenziv tantervi tartalmak is foglalkoztak.

Demeuse és Friant (2010) Belgium francia teriiletein végzett iskolai szegregacios
kutatasaira alapozva megallapitja, hogy az oktataspolitika szankcionalé jellegii
beavatkozasoknak kelléen erdsnek kell lenniiik ahhoz, hogy hatast gyakoroljanak az
iskolai deszegregaciora, kiillonben az 6sztonzo hatas elmarad. Mivel a mechanizmus az
eddigi tapasztalatok szerint politikailag nem hajthatd végre, igy a kozeli jovoben
sziikség lenne egy, az egzakt értékelést lehetdvé tevo szisztémara.

Hazankban a gyermekek jogait 1991-t0l jogszabaly garantalja, az egyenld
banasmadd elvét pedig a 2005. évi CXXV. térvény, (az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség elomozditasardl), és a 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet (az
esélyegyenléségi mentorokrol) mondja ki. Ezeknek szellemében mindenkivel ,,azonos
tisztelettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell eljarni”. Ezen elvek megsértése, a ,hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitads”, biintetdjogi
kovetkezményekkel jar. Ugyancsak e torvénynek kdszonhetd, hogy Magyarorszagon
minden intézménynek, beleértve a vallalkozasokat és kozintézményeket egyarant,
esélyegyenlOségi programot sziikséges készitenie, aminek tartalmat és betartasat
allamigazgatasi eljaras keretében az Egyenlé Banasmod Hatosag szakemberei, illetve
az alapvet6 jogok biztosa (ombudsman) ellendrzik.
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Havas (2008) hozzavetélegesen 700 ezerre becsiili a magyarorszagi szélséségesen
marginalizalédott csoportokba tartozok tomegét, akik generacidkon keresztiil
Ujratermelik sajat hatranyaikat. Noha a fentebb emlitett torvény kihirdetése 6ta a
nevelési intézmények semmilyen, sem szarmazas, sem fogyatékossag vagy tarsadalmi
helyzet alapjan nem jogosultak a tanulék hatranyos megkiilonboztetésére vagy
elkiilonitésére, néhany, az intolerancia iranyaba mutato jelenség mégis megnevezhetd.
Ezek a) az intézmények pedagogiai szinvonala, b) a roma szegregacio, c) a
pedagdgusok negativ attitiidjei, d) a csaladok iskolavalasztasi szokasai (Havas 2008:
121-122).

A legfrissebb statisztikai adatok szerint a HH és HHH tanuldk aranya 2010 utan
jelentésen csokkent (2. abra), am, ha figyelembe vessziik az ezzel egyidejli jogi
értelmezés valtozasait, akkor megallapithatd, hogy sem a hatranyos helyzetiiek, sem a
korai iskolaelhagyok ardnyaban szamottevo valtozas nincs.

40-
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2. abra A hatrdanyos helyzetii (HH) és halmozottan hatranyos helyzetli (HHH) tanuldk ardanya (Forras: Hajdu
Tamas, Hermann Zoltan, Horn Daniel és Varga Julia, 2015:14)

Hajdu és mtsai (2015) szegregdcios index- szel mutattak ki, hogy a milyen aranyban
hiasulnak meg a hdtranyos és nem hdtranyos helyzetii tanulok kézotti lehetséges
kontaktusok az iskolai elkiiloniilés kovetkeztében. Vizsgalatuk szerint: ,,Az egész
orszagra szamitott szegregadcios index értéke 2010 és 2013 kozott enyhén novekedett. A
HH tanulok alapjan szamitott szegregacios index értéke a vizsgalt négy év soran 27,2-
r6l 32,9-re ndtt, mig a HHH tanulok alapjan szamitott szegregacios index értéke 29,2-
r6l 34-re emelkedett.” (156) Az esélyegyenl6tlenségi mutatdkon az intézményes nevelés
nem képes annyit javitani, amennyire a hatranyok csokkentéséhez sziikség lenne. Az
ovodai féréhelyek szamanak ndvekedése példaul, bizonyos régiokban nem eredményezi
amélyszegénységben €10 csaladok helyzetének javulasat, az iskolai szelekcid pedig még
tovabb rontja azt (Havas, Kemény és Liské 2002; Havas és Liské 2006).

A korai iskolaelhagyodk szamanak 2020-ra tiz szdzalék ala kellene csokkennie az Unid
orszagaiban. Ennek érdekében a tagdllamok miniszterei mar 2011-ben megegyeztek
abban, hogy tovabbi eréfeszitéseket tesznek (EACEA 2014: 7-8). A dokumentum
2013/2014. évi adatokra hivatkozva (19) megallapitja, 2009 és 2014 k6zo6tt az Unid 28
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tagallamaban 14,2 —16l 12, 0 %-ra csdkken a tanulmanyaikat idejekoran abbahagyok
aranya (24). Ugyanakkor viszont hazankban a 2009-es 11,2 % 2014-re 11,8 %-ra
emelkedett (Uo.) A szamokbol ugy tiinik, hogy az id6kozben lecsokkentett
tankdtelezettségi hatarnak illetve a hidprogramoknak a vizsgalat idépontjaban pozitiv
hatasa (még?) nem volt kimutathato.

A hatranyos helyzet szocio-6konémiai megitélésének pedagogiai aspektussal torténd
kiegészitése sokkal nagyobb szamu tanuloréteghez vezet, ami az egyén, de a tarsadalom
fejlodése szempontjabol is kiillondsen indokolt megkdzelités. Az pedig, hogy ,,minden
olyan esetben hatranyosnak tekintheté egy gyermek helyzete, amikor az szamara a
szokasosnal és atlagosnal nehezebb koriilményeket idéz el6 a személyiségfejlodésében,
tanulasi eredményei elérésében, iskolai életmindségében” (Réthy és Vamos 2006:11), a
pedagbgiai tevékenységrendszer fontossagat hangsulyozza a hatranyos helyzet
kezelésében. Az elditélet-mentes, mas szoval méltanyos, ugyanakkor professzionalis
pedagogia képes azonos esélyeket teremteni minden tanuld szamara, megalapozva ezzel
a tarsadalmi integraciot. Az esélyteremtés — ebben a vonatkozdasban — nemcsak
lehetbségek biztositasat, hanem azok kihasznalasdra valo felkészitést is jelent.

A fogyatékos személyek esélyegyenléségének biztositdsa a foglalkoztatasra, a
pénzbeli vagy természetbeni ellatasi rendszerre egyarant kiterjed. Horvath (2013) szerint
2008-ban, a fogyatékosok és megvaltozott munkaképességiick korében tapasztalt
foglalkoztatasi rata 23%”, amivel parhuzamosan ,,az EU-s sszehasonlitiasban is igen
magas,” a ,,GDP 2,9%-at, Osszességében 725 milliard forintot kitevé rokkantsagi
nyugdij” all (179).

Az SNI tanulok esélyei az allami gondoskodas egyre szélesebb korti kiterjesztése
ellenére sem megnyugtatoak. Az altalanos iskolai tanulmanyaikat gyogypedagogiai
osztalyokban kezddknek alig van esélylik visszakeriilni a tobbségi osztalyokba. Ha
viszont gyogypedagogiai osztalyokban teljesitik tankotelezettségiiket, akkor sok esetben
a specialis szakiskola bizonyul ,,zsakutcanak”, nem emlitve az SNI-nek mindsités mogott
gyakran meghuzodo iskolai érdeket (Havas 2008:128).

Az SNI tanulok szama az utobbi évtized szinte folyamatosan szigorodo6 diagnosztikai
eléirasainak ellenére is egyre novekszik. ,, 2001 és 2013 kozott 3,6 szazalékrol 5,9
szazalékra” (Hajdu és mtsai 2015:47), 2014/2015-ben pedig tovabb emelkedett, jelenleg
7% (KSH 2015.1).

Az integraltan oktatott tanulok aranyanak novekedése az SNI tanulok kozott (3. dabra)
jelzi, hogy a sajatos nevelési igények kielégitésének pedagdgiai feladataibol évrdl évre
tobb koznevelési intézmény veszi ki a részét, aminek Oriilni is lehetne, ha negativ
tapasztalatok, — példaul hianyos intézményi és/vagy szakmai feltételek, alacsony
fogadokészség — ezzel egyiitt nem latnanak napvilagot.
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3. dbra Az integraltan illetve kiilon oktatott SNI tanuldk ardnya
(Forras: Hajdu és mtsai 2015:163)

Osszegzés

A tanulmany harom, ma még megoldasra var6 oktatasi teriilet elemzését tlizte ki célul,
ugy, mint elszamoltathatosag, pedagogiai  professzionalizmus & tanuloi
eséelyegyenldség. ,,A kdzoktatasi rendszer (Baldzs 2005:2) akkor jarul hozza a human
er6forrasok fejlesztéséhez, ha a gazdasagi versenyképesség €s a tarsadalmi kohézid
erdsitésének kettés feladatat egyidejiileg és harmonikusan teljesiti. A kdznevelés
teriiletén siirgetd tennivalok kozott, a tarsadalmi, emberjogi elvarasokon til, meg kell
oldani az intézményes nevelésnek a lehetd legkorabbi életkorra valo kiterjesztését, az
iskolai szelekcio és szegregacio/szepardcio visszaszoritasat, a korai iskolaelhagyas
kikiiszobolését, a  hatranykompenzacioban  foglalkoztatott pedagogusok kiemelt
szerepének, ezzel egyiitt javadalmazasanak biztositasat.
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