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ABSTRACT

Development, Implementation and Characteristics of Information Systems in the
Practice of Enterprises, Focusing on Small and Medium-sized Enterprises

Theimportant new result of the current dissertation is, that it makes an effort to approach
the economical utility of the ERP systems through the aim of the system, it studies the
questions arisen in the research through quantifying of the soft, difficultly measurable
conceptions. One of the main ideas of the dissertation is, that a way of thinking beyond
the operational level is needed to the long-term utilization of the advantages of the ERP
systems, the new-modelled processes and structures have to be one of the bases of the
ERP system, that suit to the business strategy on a better way, and so they help in the
long-term maintenance of the efficiency. Consequently, the success of the introduction
of the project is mainly related to the relevant management activities. The project is not
only an informatical, technological question, organizational and business decisions are
always behind. The introduction of an ERP system can be successful, if it affects the
processes and the structure of the enterprise, with the activity of the top management.

It was unambiguously confirmed, the Hungarian SME sector has got many differences
both to the big enterprises and to the European SME sector. It can be declared, that it is
worth to deal with the SME sector separately, narrowly, to make independent researches
from the point of view of the informatical systems. It was unambiguously confirmed,
as well that the standard-made ERP systems is characteristic of the Hungarian SME
sector, mainly their modules specialized for the administrative, operative level,
and most of the enterprises think them to be the most useful in the aspect of their
competition environment. The results of the research unambiguously supported that
by the selection the emphasis is on the different costs, on the recommendation and on
the functional requirements connected to the software and the questions related to the
strategy of the enterprise do not appear sharply enough. According to the survey it was
quantified and statistically confirmed, that the problems of the big enterprises - in the
literature - are attending even at the enterprises of the Hungarian SME sector by the
development of the information system. The easier software systems can not bring the
method, the orgware parts becoming simpler; the soft factors have got outstanding
importance during the introduction. The followings are necessary the same way: the
deep consideration of the project at the beginning, the formulation of criteria at the
starting period of the introduction project, the wording of requirements about the
system and aims in more steps, the preparation of competent budget, existing written
strategy, the fitting of the system to the strategy, suitable leadership style during the
introduction.

The research had a discovering character, according to its results practical suggestions
have been defined, and even some proposal has been put forward for further activities,
that have got meaningful practical utilization.



1. BEVEZETES, HIPOTEZISEK

SIT projekt egyszeriien nem létezik. Csak iizleti
projektek léteznek IT komponensekkel.”
June Drewry, CIO, Chubb Corp.

Elséként ki kell emelnem, hogy jelen kiadvdny az értekezés kivonatos formdjdt tartal-
mazza. Mivel a primer kutatdst tartottam leginkdbb lényegesnek, ezért a kiadvdny adta
terjedelmi korldtok kozott ezt probdltam a lehetd legrészletesebben bemutatni. Igy az el-
méleti bdzis csupdn e bevezetiben keriil felvillantdsra, ugyanakkor a disszertdcio teljes
szovege nyilvdnosan és egyszeriien hozzdférhetd az aldbbi linkeken:

http://ilex.efe.hu/PhD/ktk/koloszarlaszlo/disszertacio.pdf
http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/Kepzes_doktori/2009/2009_
KoloszarLaszlo_d.pdf

Napjainkban az informadciét egyre tobb kozgazdasz sorolja az alapvet6 termelési tényezk
kozé, egyre tobb szerz6 érzi fontosnak, hogy kiemelje jelent6ségét. Az informacidszerzés
technikai, koszonhet6en az informacios technoldgia robbanasszer( fejlddésének, egyre
kifinomultabbak, konnyebben kezelhetéek, az informacidhoz jutas koltségei drasztiku-
san csokkennek, és mégis egyre tobbszor hallani, hogy a vallalatok szdmara a nagy
koltséggel bevezetett ERP' rendszer nem tériilt meg. Mi lehet a gond? Az ERP rendszer
mara inkabb 'kotelez6 nytig’ a vallalatok szdmara, vagy a nem megfelel bevezetés, nem
megfelel6 hasznalat okozza, hogy szamos tanulmdny szerint a sok koltséggel bevezetett
ERP rendszerek jelentds része nem valtja be a hozza fiz6tt reményeket?

Az értekezésben az ERP rendszerek bevezetési problémaival foglalkozom. A szakiro-
dalomban fellelheté kutatasok jelent6s része az ERP bevezetéseket pénziigyi mu-
tatészamokon keresztiil vizsgalja, a teljes élettartam koltségeit probalja figyelembe
venni, az ERP hozadékait prébalja szamszertsiteni. Kutatisomban én az okokra f6-
kuszaltam, azt probéltam felvazolni, hogy a pénziigyi kérdéseken tul még mire kell
tigyelni egy ERP projekt sikerességéhez. A projekt sikerességének megitéléséhez tul kell
lépni a projektvezetés szintjén felmeriild hatarid, koltség, funkcionalitas (eredmény)
tényez6kon a sikeresség vallalati kategéridinak iranyaba.

Nem elég csak a koltségekre tigyelni, a megtériilések pedig nagyban fiiggenek attdl, hogy
az ERP rendszer nyujtotta lehetéségeket milyen ardnyban tudja kiakndzni a vallalkozas.
Ehhez pedig sziikséges lehet a szervezeti folyamatok, szervezeti struktira megvaltozta-
tasa is. Az értekezés egyik alapgondolata, hogy az ERP rendszer elonyeinek hosszu

1 ERP - Enterprise Resource Planning, vallalati eréforrds tervezés, a magyar széhasznalatban inkabb integ-
ralt vallalatiranyitasi informacids rendszer. Mivel az ERP rendszerek témakorét, definialasi és egyéb problémait
szélesebb kontextusban, az elméleti hittérrel szimbidzisban érdemes megvizsgélni, ezért a bévebb definiciot és
az ERP rendszerek részletes bemutatasdt a fent hivatkozott linken taldlhat6 doktori értekezésben lehet bévebben
megtekinteni.



tava kiaknazasahoz az operativ szinten tdlnyilé gondolkodas kell, az ERP rend-
szer egyik alapkovének az ujraformalt folyamatoknak, struktiuraknak kell lenniiik,
melyek a vallalati stratégiahoz jobban illeszkedve segitenek a hatékonysag hossza
tavi megoOrzésében. Az ERP rendszer fejlesztdi egyre mélyebben probaljak lefedni egy
vallalkozds informatikai tdmogatdsat, és egyre tobb olyan modullal rendelkeznek, me-
lyek az egységes adatbazisra épiilve segitenek a vezetSk szamdra a realtime, azaz gyors,
pontos, relevans, a kért véltozok fiiggvényében aggregalt informaciokhoz jutni, azaz a
rendszer el6nye a taktikai és stratégiai szinten is megjelenhet (ha hagyjak).

A hagyomanyos nagyvallalati piac telitédésével a nagy szoftverfejleszt6 cégek az addig a
kisebb, jobbara hazai fejleszt6k piaci réseként jellemezhet6 kis- és kozépvallalati (KKV)
szektor felé fordultak. A verseny igen jelentés, mikozben a kis- és kozépvallalkozasoknak
még kevés tapasztalatuk van a ma mar szamukra is belathat6 koltséggel elérheté ERP
rendszerek teriiletén. Vajon hasonl6 problémakkal szembesiilnek, mint a nagyvallalati
réteg, elkovetik-e ugyanazokat a hibakat? A nagyvallatok és a KKV szektor vallalkozasai
kozott informatikai szempontbdl jelentds a kiilonbség. Vajon a kis- és kozépvallalko-
zasok sziikségleteinek megfeleld, karcsubb, egyszeriibb hardver- és szoftverrendszerek
jelentenek-e orgver egyszeriisodést? Elégséges-e csak a miikodtetésre koncentralni,
vagy a kiils6 eréforras-kezelést a KKV szektorban is bels6vé kell tenni? Az informatikai
fejlesztéseket 0sszekotik-e szervezetfejlesztési 1épésekkel, vagy marginalis kérdésként
kezelik? A szakirodalom e kérdésekre nem ad valaszt. E r6vid jellemzés is igazolja a kis-
és kozépvallalati fokusz, mint 6nallé kutatasi teriilet 1étjogosultsagat.

Szintén fontos kérdés, hogy mennyiben igazodjon a rendszer a vallalat iizleti folya-
mataihoz, és mennyiben az iizleti folyamatok a rendszer standard iizleti folyama-
taihoz. Ha a rendszert mindenben a korabbi tizleti folyamatokhoz igazitjuk, akkor le-
het-e az ERP rendszer bevezetésével eredményt elérni?

Az értekezés két részre tagolhato, a szakirodalmi kutatasra és a primer, sajat kutatas-
ra. A téma elméleti hatterének, osszeftiggéseinek feltarasat a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom rendszerezésével, feldolgozasaval, 9sszefoglalasaval végeztem el. Az elméleti bazis
bemutatasa soran prébaltam tobb szempontbol is koriiljarni az informaciérendsze-
rek és a szervezeti struktira, az iizleti folyamatok és menedzsmentjiik osszefiiggéseit,
néhol a hazai irodalomban még meg nem jelent modellek, gondolatok beépitésével is,
torekedve a vilagos, érthetd érvelésre, a komplex téma logikus, 1épésrél-lépésre torténd
feltarasara.

A vizsgalatok tobb tudomanyteriiletre kiterjednek, az interdiszciplinaris megkozelités
a témanak megfelel6en elengedhetetlen volt. A KKV-k gazdasagi sajatossagainak bemu-
tatdsahoz, az informdcid természetének elemzéséhez, vallalaton beliili megjelenéséhez, az
informdciorendszer-fejlesztés stratégiai megkozelitéséhez, bevezetési problémaihoz, a be-
ruhazésok értékeléséhez stb. érintettem tobbek kozt a vallalatgazdasagtan, informacidel-
mélet, rendszerelmélet, mikrodkondmia, makrookondmia, vallalati pénziigyek, kontroll-
ing, a menedzsment (valtozasmenedzsment, stratégiai menedzsment, projektmenedzs-
ment stb.) szakirodalmak valtozatos teriileteit, tovabba az IT szamos teriiletének publi-



kacioit. A megfogalmazottak alatamasztasara szamos szekunder informaciét, kiilonbo6z6
kutatéintézetek, mint példaul az Eurostat, a KSH, vagy a GKI adatait is felhasznaltam.

A szakirodalmi rész probalja logikus 1épésekben egymasra épitve bemutatni a kii-
16nb6z6 gondolatokat, problémaékat 1épésrél 1épésre tamasztva ala a primer kutatas
sziikségességét, valamint elemeit.

A primer kutatas egyik alapgondolata, hogy az ERP rendszer bevezetése akkor le-
het sikeres, ha a vallalati folyamatokat, strukturakat is érinti, mindezt a fels6vezetés
tevékeny részvételével. Igy a bevezetés a fels6bb dontési szintekre is hat, nem pusztan
operativ eldnyok elérésére torekszik. Mint korabban olvashato, a siker fogalma meg-
lehetésen képlékenyen értelmezhets. Vizsgalatomban azt probaltam feltdrni, hogy a
-szakirodalomban is emlitett — puha, nem pénziigyi szempontok milyen hatassal le-
hetnek az ERP rendszer bevezetésének sikerére a magyar KKV szektorban. Az alabbi
hipotézisekbdl indultam ki a kutatas soran:

H1. A vallalati informaciérendszerek fejlesztési, bevezetési kérdéseit a nemzetkozi és
hazai szakirodalom rendkiviil fajsulyosnak tartja, azonban elemzéseik a nagy-
vallalati szektorra koncentralnak. Hipotézisem szerint a nagyvallatok és a ma-
gyar KKV szektor vallalkozasai kozott informatikai szempontbdl jelentés a
kiilonbség. Ezért feltétleniil érdemes a KKV szektorral kiilon is foglalkozni.

H2. A Kkis- és kozépvallalkozasok szamara az egyedi fejlesztést informatikai rendsze-
rek tulsagosan dragak, tovabba a rendelkezésre allé informatikai személyzet szii-
kos, f6ként az tizemeltetésre szakosodott, de sok esetben még a mtikodtetés (egy
része) is kiszervezésre keriil. A szektor vallalkozasai ezért tulnyomo tobbsé-
giikben ugynevezett ,,dobozos”, vallalati informaciés rendszerekre szakosodott
szoftverfejleszt6 cégek altal kindlt termékeket hasznalnak, ezekbdl is foként az
iigyviteli maghoz tartozé modulokat. A vallalkozasok integralt, informatikai
lefedése — sem a funkciondlis teriiletek attorése, sem a vezetési szintek bevondsa
- sok esetben nem valosul meg.

srer

H3. A rendszer kivalasztasa soran a vallalat stratégidjanak tamogatasa, tovabba a
vallalati struktura és az iizleti folyamatok atalakitasaval kapcsolatos kérdések
- a szakirodalom megdllapitasaival ellentétesen — nem jatszanak szamottevé
szerepet.

H4. A Kkis- és kozépvallalkozasok sziikségleteinek megfeleld, karcsubb, egysze-
riibb hardver- és szoftverrendszerek nem jelentenek orgver egyszeriisodést.
Az informacidrendszerek fejlesztése, bevezetése a magyar KKV szektorban is ha-
sonlé modszertani fazisokat, eszkozoket tesz sziikségessé, hasonlé problémakat,
feladatokat vett fel, mint a szakirodalomban felvazolt nagyvallalati rendszerfej-
lesztések, bevezetések esetén.

A szakirodalmi kutatasra alapozva a 4. hipotézis kapcsan az alabbi f6bb elemeket
emelem ki, és vizsgalom meg a hazai KKV szektorra vonatkoztatva:



Az ERP rendszer bevezetési projekt kezdeti szakaszaban megfogalmazott kritériu-
mok, rendszerrel szembeni elvarasok, fokozatos, tobb lépcsés célkitiizések segitik a
kezdeti alaposabb el6készitést, tervezést. A jol felépitett célkitlizés-rendszer egyértel-
mivé teszi az lizleti orientaltsagot, a rendszer bevezetését konkrét tizleti célok megva-
lésulasahoz rendeli. Ez a vildgos célrendszer vezethet ahhoz, hogy a felmeriilé problé-
mak egy része elkeriilhet6 legyen.

Az ERP rendszer bevezetési projekt egyik f6 iranymutatdja a jol felépitett, atgondolt
koltségvetés. A rendszerbevezetési projektek egyik nagy kockazata, hogy felhasznalt
munkaid6 és eréforrasok tekintetében ,,szétfolynak”, mikozben az elvart funkcionalitas
toredéke valosul csak meg. A részletes koltségvetés egyfeldl segiti a projekt alaposabb
el6készitését, folyamatos értékelését, menet kozbeni felfiiggesztésének eldontését, mas-
fel6l, a globalis koltségkeret felallitasaval ellentétben, nem engedi, hogy a koltségvetési
sorok egy részének atlépése mas tételek, projektet veszélyeztetd, nagymértékd csokke-
nését vonja maga utan. Az allithatd, hogy a koriiltekint6 koltségvetést készitk sikere
szignifikansan nagyobb.

Az irott stratégia megléte esetén a vallalkozas képes meghatarozni azokat a célokat,
melyeket a bevezetendd rendszerrel szeretne elérni. Az irott stratégiaval rendelkezék
korében a megfogalmazott célok jobban teljesiiltek, nagyobb szamban elérhet6ek.

A vezetési stilus nem megfeleld illeszkedése az ERP rendszer bevezetésével kitlizott cé-
lok megvaldsulasat jelent6sen lefékezi. A projekt sikerének egyik meghatarozé eleme az
alkalmazottak és vezetdk projektbe torténé bevondsanak, ,bedolgozasanak” mértéke.

A informacidrendszer fejlesztése/bevezetése akkor lehet sikeres, ha a projekt alaposan
megtervezett, a felsGvezetés tevékenyen részt vesz a munkaban, a kezdetektdl tiszta-
ban van a projekt tizleti folyamatokra, véllalati struktirara gyakorolt hatasaval, e valto-
zasokat konstruktivan kezeli. Az atalakitas sziikség esetén elér(het) a felsévezetésig, a
rendszer hasznalata 6ket is érinti, a rendszer fels6bb szint(i elemei, moduljai (akar egy
masodik lépcsében) is bevezetésre keriilnek. Az alkalmazottak bevondsra keriilnek a
projektbe, megfelelden motivaltak, kelld oktatasi lehetdség all rendelkezésre, a valto-
zassal jard fesziiltségek, félelmek menedzselése jol miikodik.

Az ERP bevezetést nem szabad informatikai kérdésként kezelni, megfeleld
projektteamet kell 6sszedllitani a vallalat dolgozdibol, realis id6- és koltségtervet kell
késziteni, és a koltségvetést nem célszerti megnyirbalni — f6ként a puhabbnak ting té-
nyezGket, mint a munkavallalok oktatasa — mert a rendszer el6nyeinek kiaknazatlansa-
gabol nagyobb koltség fakadhat (amelyet persze észre kell venni, a felaldozott haszon
nem jelenik meg kiadasként).

Az els6 hipotézis szakirodalmi kutatasokra tamaszkodva Kkeriilt igazolasra. E hi-
potézisnek tulajdonképpen annyi a szerepe, hogy alapot, relevanciat ad a kutatas
célcsoportjanak (magyar KKV-k), mint 6nallé kutatasi iranynak. Mivel jelen ta-
nulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé a szakirodalmi hattér, valamint a
felvonultatott szekunder adatok részletes kozlését, arra buzditom az olvasét, hogy a



bevezetés elején megadott linkek alatt tekintse meg e hipotézis részletes igazolasat, itt
pedig fogadja el, hogy kimondom, a magyar KKV szektor és a nagyvallalatok ko-
zott informatikai szempontbdl jelentds a kiilonbség. Ez a kijelentés bazisul szolgal a
kovetkez6kben bemutatott primer kutatasnak, és ez egyben az els6 hipotézisre épiilé
tézis is:

T1. Az értekezésben megallapitast nyert, hogy a magyar KKV szektor szamos elté-
réssel rendelkezik mind a nagyvallalatokkal, mind az eurépai KKV szektorral
szemben. Az értekezés kiindulé hipotézise szerint a magyar KKV szektor és
a nagyvallalatok kozott informatikai szempontbol jelentés a kiilonbség. Ez
széleskorii szakirodalmi kutatdsra, valamit az Eurostat, a KSH és a GKI ada-
taira tamaszkodva egyértelmiien igazolasra keriilt. Kijelenthet6, hogy a KKV
szektorral kiilonalloan is érdemes behatobban foglalkozni, informaciés rend-
szereik szempontjabol kiilonallo kutatasokat végezni.



2. ANYAG ES MODSZER

A dolgozatban azt vizsgalom, hogy az informaciérendszer fejlesztése mikor lehet iga-
zan eredményes egy vallalkozasnal, kiilonos tekintettel a KKV szektorra. Féként a puha,
nem pénziigyi szempontokat elemzem. Vizsgalom a vallalati stratégia 1étének, a vezeté-
si stilusnak a rendszerbevezetésre gyakorolt hatdsat, tovabbd az a feltételezésem, hogy
az informacidrendszer fejlesztésének, bevezetésének hatnia kell a vallalati strukturara,
folyamatokra, és ezen keresztiil a menedzsment tevékenységre is. Amennyiben ez nem
torténik meg, Ggy athaté eredmények nem érhetdek el.

2.1. Szakirodalmi kutatas

A kutatasi munka széleskorti moédszertani alapokon nyugszik, primer és szekunder ku-
tatasi technikak egyarant felhasznalasra kertiltek. A téma elméleti hatterének, osszetiig-
géseinek feltarasat a hazai és nemzetkozi szakirodalom rendszerezésével, feldolgozasa-
val, 0sszefoglaldsaval végeztem el. Az elméleti bazis bemutatdsa sordn prébaltam tobb
szempontbdl is koriiljarni az informdcidrendszerek és a szervezeti struktura, az tizleti
folyamatok és menedzsmentjiik dsszefliggéseit, néhol a hazai irodalomban még meg
nem jelent modellek, gondolatok beépitésével is, torekedve a vilagos, érthetd érvelésre,
a komplex téma logikus, 1épésrél-1épésre torténd feltarasara.

Munkam soran tobb tudomanyteriiletre is kiterjed6 vizsgalatokat végeztem, az in-
terdiszciplinaris megkozelités a témanak megfeleléen elengedhetetlen volt. A KKV-k
gazdasagi sajatossagainak bemutatasahoz, az informaci6 természetének elemzéséhez,
vallalaton beliili megjelenéséhez, az informaciérendszer-fejlesztés stratégiai megkoze-
litéséhez, bevezetési problémdihoz, a beruhdzasok értékeléséhez stb. érintettem tob-
bek kozt a vallalatgazdasagtan, informdacidelmélet, rendszerelmélet, mikrookonoémia,
makrookondmia, vallalati pénziigyek, kontrolling, a menedzsment (valtozasmenedzs-
ment, stratégiai menedzsment, projektmenedzsment stb.) szakirodalmak véltozatos
teriileteit, tovabba az IT szamos teriiletének publikdcioit. A megfogalmazottak alata-
masztasara szamos szekunder informaciot, kiilonbo6zé kutatéintézetek, mint példaul
az Eurostat, a KSH, vagy a GKI adatait is felhasznaltam. Emellett sajat gondolataim
alatamasztasara sajat kutatast is végeztem.

2.2. Primer kutatas

A sajat kutatas két részbdl all, a kvalitativ (mélyinterja), és a kvantitativ (kérd6iv) fa-
zisbdl. A kvalitativ kutatas strukturalatlan, feltaré jellegti kutatasi modszer, amely a
probléma megértését szolgalja. A kvantitativ kutatds szamszeriisiti az adatokat, sta-
tisztikai modszerekkel értékelve azokat. A két modszer kiegésziti egymast, f6bb jellem-

z0ik az alabbi tablazatban olvashatok.



A kvalitativ és kvantitativ kutatds néhdny jellemzdje
1. tablazat

Moédszer Kvalitativ kutatas Kvantitativ kutatas

A mogoéttes okok és motivaciok
Célkittizés mindségi megértése, adott probléma
megkozelitésének lehetGségei

Az adatok szdmszerusitése és
altalanositasok megfogalmazasa

Minta Kisszdmu, nem reprezentativ eset Nagyszamu, akdr reprezentativ eset
Adatgytijtés Nem strukturalt Strukturalt
Adatelemzés Nem statisztikai Statisztikai

Eredmény A probléma megértését segiti Javaslatokat tehet a cselekvésre

Forras: sajat szerkesztés Malhotra (2001) alapjan

Az IT szektor elemzésével, IT beruhazasok pénziigyi jellegti értékelésével szamos pub-
likdcid foglalkozik. Nem ezen a teriileten kivantam haladni, hanem az informaciérend-
szer-fejlesztés buktatdinak kevésbé kézzelfoghatd szempontjait probaltam feltarni, a
szakirodalom altal felsorolasszertien emlitett okokat tényszertien alatimasztani. Eh-
hez els6 1épésben a sajat koncepciomat kellett pontositanom, a szakirodalombdl is
nyert informaciokat megerdsitenem, illetve sziikség esetén javitanom, és csak ez utan
lehetett a véllalatok véleményének statisztikai alapokon nyugvoé kiértékelésébe fogni. A
mélyinterjuk készitésének, mint feltar6 kutatdsnak az alapvet6 célja az volt, hogy az
altalam megfogalmazott problémak, szempontok megjelenését, jellegét, prioritasat
vizsgaljam, j szempontokat azonosithassak, a felvetett problémat a maga komple-
xitasaiban pontosabban értelmezhessem. Ezért a kutatas els6 1épése néhany rendszer-
bevezetéssel foglalkozé munkatdrssal készitett interju lett.

2.2.1. Kvalitativ kutatds

A hazai ERP piacon igen nagy a verseny. A hagyomdnyos nagyvallalati piacok jorészt
beteltek, a nagyobb szoftverfejleszté cégek az eddig a kisebb fejleszték birodalmat ké-
pezd6 piaci rés, a KKV-k felé fordultak. E piacokon igen erés a konkurenciaharc, illetve a
benne rejlé potencial is, nagyon sok a még megcélozhaté vallalkozas, raadasul a KKV-k
jelentds része nem is gondolkodik sajét fejlesztésben, tekintete a ,,dobozos” rendsze-
rek felé irdnyul. A kisebb beszallitok tigyviteli rendszereiket marketingcélokbol szintén
ERP-nek kezdik nevezni, a kiilonb6z6 rendszerek hasonlé moduljai kozott nagy tartal-
mi eltérések lehetnek. Az erds verseny sajnos masban sem segit a kutatonak, a ,,biztos az,
ha nem mondunk semmit” felfogas nagyban neheziti a tiszta kép megrajzolasat. Sajnos
még név nélkiil nyilatkozdt is igen nehéz taldlni, ezért szimos kvalitativ eljaras széba
sem johetett. A fokuszcsoport kialakitasa az elfoglaltsagok, titkossag, stb. miatt széba
sem johetett, pedig egy bevezetd/fejlesztéi csoport kotetlenebb megbeszélése érdekes
betekintést mutatott volna. Maradt a mélyinterji, melynek elénye, hogy személyes jel-
lege miatt nem neheziil nyomds a valaszadoéra, hogy mas véleményéhez igazodjon, a
kérdezd is szamos félreértést, félelmet tisztazhat. Kifejezetten alkalmas egy-egy meg-
hatarozott probléma mélyebb feltarasara. Az interjuk 2008-ban, a kérdéives meg-
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kérdezés elétt folytak, a fenti okok miatt tobbszor kotetlen beszélgetés formajaban. A
rendszerbevezetSk gyakorlatilag minden adatrél ugy gondoljak, hogy akkor van biztos
helyen, ha senki nem tudja meg, minden kérdésben a versenytarsaik 6vatlan elénybe
hozasat latjak. Ezzel egyiitt ezen interjuk célja, hogy eléfeltevéseimet pontosithassam,
maradéktalanul teljesiilt. Egy ilyen interju kivonatat az alabbiakban kozlom, ugy
érzem, szervesen hozzatartozik a dolgozathoz, ezért nem a mellékletben helyeztem el.
Az interjualany a kozléshez hozzajarult.

Kolnhofer Bélint senior tanacsadd, a C=C Creative Contact Ugyviteli és Tandcsadd
Kft. munkatarsaként 1999-2008 kozott, a cég éltal forgalmazott c=c ERP rendszer
kapcsan kb. 60 bevezetési projektben vett részt.

kérdés: A villalkozdsok (megrendeldk) részérél milyen aranyban fogalmaztak meg
értékelési kritériumokat, ha igen, a bevezetés mely szakaszdban, ezek mennyire
(milyen ardnyban) voltak egzaktak, milyen volt a rovid és hosszu tavii szempontok
ardnya, a pénziigyi és nem pénziigyi szempontok ardanya?
valasz: Az én tapasztalatom az, hogy értékelési kritériumokat a projekt ele-
jén egyaltalan nem fogalmaztak meg. Legtobb esetben az ERP bevezetés tel-
jes egésze nem képviselt olyan értéket, hogy azzal ilyen szinten foglalkoztak
volna. Ertékeléssel én csak a projekt végsé szakaszéban taldlkoztam, amikor
vagy meghaladtdk a koltségek az eldiranyzott terveket, vagy nem a kell6 szin-
vonalon és eredménnyel folyt a bevezetés, vagy mert nagyon jé eredményeket
értiink el és ezt szerették volna értékelni.

A vallalkozds oldaldrol megbizott projektfelelés milyen szakértelemmel rendelke-
zett a villalatiranyitdsi rendszerek kapcsan, milyen ardnyban rendelkezett a beve-
zetl cég részérdl megfelelonek itélt hatdskorrel? A felsévezetés a bevezetés mekkora
szdzalékandl dllt tevékenyen a bevezetés moge?
Legtobb esetben nekiink kellett szorgalmazni azt, hogy legyen projektfelel6s,
de a szakértelemmel sajnos mindig gondok voltak. A mi rendszeriinket tobb-
nyire olyanok valasztottak, akik még nem hasznaltak ERP rendszert, vagyis
nem volt korabban 6sszehasonlitasi alapjuk. Ezért nem is tudtak felmérni en-
nek a sulyat és a vele jar6 problémakat. Tapasztalataim szerint 10 projektbél 3
esetben beszélhetiink kijel6lt projektfeleldsrél, akinek a szakértelme kozepes
szintl. A fels6vezetés szinte soha nem 4llt tamogatélag a bevezetés mogott, 6k
»csak” tudomasul vették a projektet.

A bevezetés milyen mértékben volt hatdssal a vallalati folyamatokra, és struktiird-
ra? A bevezetd cégnek mekkora rdhatdsa volt erre, milyen ardnyban tett javaslatot
a struktiira megvaltoztatdsdara? Milyen hatdssal volt a bevezetés az operativ folya-
matokra, strukturdra, hatdskorokre, illetve a stratégiai, vallalatvezetési szintre?
A bevezetés szinte minden esetben hatdssal volt a bels6 folyamatokra. Minden
bevezetés egy kisebb-nagyobb atvilagitdssal kezd6dik, mar itt is el6jonnek az
operativ kérdések. A bevezetés alatt azonban szamos olyan operativ szintii
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kérdést kell megbeszélni, egyeztetni, ami 5-6 személy munkajat is érintheti,
valtoztatja. A bevezetd cég szinte mindig tehet javaslatot, amit sok esetben si-
keriil is keresztiilvinni. Szamos esetben a megrendel6 kér tanacsot, segitséget
bizonyos folyamatok egyszerisitésével, megvaltoztatasaval kapcsolatban. Sok
bevezetd cég azzal is méri az ERP rendszer bevezetésének sikerességét, hogy a
rendszer inditdsat kovetden hany személy munkaja valik feleslegessé.

Milyen funkcidkat, modulokat részesitettek a vallalkozdsok elényben, mit helyezett

elétérbe a bevezetd, milyen modulokat, funkciokat vasdroltak kevésbé?
Altaldnossdgban az mondhaté, hogy minden véllalat az ERP rendszerek alap-
moduljaival kezd és csak nagyon kevés esetben talalkozunk tovabblépéssel az
igazan ,finom” vallalatiranyitasi funkciok felé. Az alapmodulok bevezetése
és biztonsagos hasznalata egy 15-20 f6s rendszer esetében 6-10 honapig tart,
ezt kovetGen nincs energia, eréforras a részletek megismerésére, a modulok
tovabbfejlesztésére vagy kevésbé ismert funkciok bevezetésére. Kevés esetben
val6sul meg tehat a kovetkezd funkciok / modulok iizemeltetése: Ugyfélkap-
csolat-menedzsment (CRM), Marketing, Dontésel6készités és kontrolling,
Uzleti intelligencia, Projektmenedzsment.

A bevezet6 cég megitélése szerint milyen szempontok jdtszottak szerepet az adott
rendszer kivadlasztdsaban, ezek milyen sulyt képviseltek?
Személyes kapcsolat, dr, referenciak, bemutato, tapasztalat, nagyjabol ebben
a sorrendben.

Milyen aranyban késziilt egzakt koltségvetés a bevezetésre, ezt milyen ardnyban
sikertilt tartani?
Koltségvetés az esetek tobbségében késziil, ezt az esetek 80%-ban sikertil tar-
tani. A maradék 20% esetében viszont jelentds koltségemelkedés tapasztalha-
to, ez elérheti az eredeti koltségvetés 30-40%-at is.

A bevezetéseknél milyen ardnyban volt probléma az oktatdsi koltségek megsporo-
lasdanak szandéka miatt?
Ez szinte minden esetben probléma, de egy jol bemutatott projekt esetében
ezeket a koltségeket meg lehet magyarazni. A megsporolt oktatds gyorsan je-
lentkezik a felhasznalok hanyag vagy hozza nem ért6 munkajaban, ami sok-
szor dragabb, mint a min6ségi oktatas.

A bevezetések sordan milyen ardnyban voltak megfeleléen motivdltak a projekthez
rendelt alkalmazottak, milyen ardnyban volt megfeleléen megfizetve a tobblet-
munkdjuk?
A motivéacidval dltaldban nem volt gond soha, a tobbletmunkaért azonban
egyetlen esetben sem kaptak plusz juttatast. Munka- és feladatkoriikhoz ren-
delve érezték a projektet, legjobb tudasuk szerint részt vettek benne. De min-
dig szigoruan a szokasos napi teenddk elvégzése mellett/utan.



Milyen ardnyban volt a bevezetd cégnek olyan érzése, hogy a megrendelG és 6k nem
egy nyelvet beszélnek, mekkora eréfeszitést okozott ennek az dthidaldsa?
Ez a kérdés a projektek 90%-ban gondot jelent. Oridsi ,,diploméciat” igényel
a kérdések, felmeriil6 problémak folyamatos tisztazasa, az 9sszettizések elke-
rillése, a projekt ledllitdsanak elkertilése.

A tobbi interjut dsszefoglalva, az alabbiak allapithatéak meg. A tapasztalatok szerint
a vallalkozasok csak ritkan fogalmaztak meg értékelési kritériumokat. Ha a kezdeti
egyezkedéskor fel is meriil, kés6bb a bevezetés folyaman mar nem esik réla szé. A pro-
jektfelelds szakértelme valtozd, a bevezetSk szempontjabol szerencsés, ha elkotelezett,
és kell§ szava is van a cégnél, hallgatnak ra, azonban a felsGvezetés csak ritkan all te-
vékenyen is a projekt mogé. Ha a projektfelelésnek van tapasztalata a rendszerbeveze-
tésekkel kapcsolatban, az nagy el6ny. A fejlesztocégek egy része mara olyan bevezetd
cégekkel tarsult, melyek vallalatok atvilagitasaban, hatékonysagnovelésében is ta-
pasztalatot szereztek, igy a vallalkozast iizleti (kevésbé technolégiai) szempontbol
kozelitik meg. E felgyiilemlett tapasztalat segitségével mara mélyebb hatasuk van be-
vezetéskor az tizleti folyamatokra és véllalati strukturdkra. Az ERP-re épiil6é magasabb
szinti vallalatiranyitasi funkciok, mint pl. dontésel6készités és kontrolling, tizleti in-
telligencia megoldasok kevésbé elterjedtek (hozzatéve, hogy az adatok aggregalt for-
matumban torténd kinyerése, a jelentéskészités mindegyik rendszer része, a megallapi-
tas inkabb a kifinomultsagra vonatkozik). A fejleszt6k igyekeznek a webes lehetdségek
iranyaba is elmozdulni a fejlesztéseikkel. A tapasztalatok szerint a személyes szimpa-
tia és a bemutaté igen gyakran dont6é szempont a kivalasztasban, a bemutat6 kap-
csan a kérdés, hogy a cég vezetésének legnagyobb problémaira képes-e valaszt adni a
rendszer, a bemutatén megoldast tud-e mutatni/mondani ra. A bevezetSk egy része az
arajanlatat csomagban teszi meg, ezt a koltséget tartja, igy részletes koltségvetés nem
késziil, viszont nincs nyomas, hogy az ajanlat egyes elemein, pl. az oktatason sporolni
kellene. Az ajanlatnak a sziikséges hardverek nem feltétlen képezik a részét. A munka-
tarsak motivacidja néha problémas, viszont a pluszmunka pénzbeli 6sztonzése nem
tal gyakori. Strtin el6fordul, hogy a megrendeld és a bevezeté mintha nem egy nyelvet
beszélne, van, hogy ez bizonyos agazatok véllalkozasaira jellemz6bb, illetve olyan val-
lalkozasokhoz kothetd, amelyek nem prébaljak értelmezni a sajat folyamataikat.

2.2.2. Kvantitativ kutatas

A problémdk pontositasa utdn készitettem el a kérddivemet. A kérddiv készitésénél
nagy segitséget nyujtott Malhotra (2001) mar emlitett Marketingkutatds cimd miive,
példaul a 386-388. oldalon talalhato kérd6iv készitési ellendrzd listaja. A kérdések lo-
gikusan kovetik egymast, az elsé korben a KKV-kra vonatkozé sztir6kérdéseket teszek
fel, majd kiillonb6z6 csoportképzé informaciokra kérdezek ra. Itt a szokasos iparagi
és regionalis besoroldson kiviil olyan specialis kérdések is megfogalmazasra kertiltek,
mint a kit6ltd ERP rendszerhez ftiz6d6 viszonya, ERP ismereteinek abszolut és munka-
tarsaihoz képest torténd értékelése, vagy a cég versenyhelyzetének értékelése. A blokkot
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egy atvezetd kérdés zdarja, mely a vallalkozas ERP rendszer haszndlatdra vonatkozik.
Nemleges vélasz esetén a kérd6iv végére keriil a valaszold, egyéb esetekben a valasztol
tiiggden killonb6z6 kérdések kertilnek eld. A kévetkezd csoportokban a vallalkozas altal
hasznalt integralt vallalatirdnyitdsi informacids rendszerekre, modulokra kérdezek ra,
majd a rendszer kivalasztasanak szempontjait vizsgal6 kérdések jonnek. Ezutan a rend-
szer mar meglévo, vagy vart eldnyeit vizsgalom, a bevezetési projekt kiillonb6z6 elemei-
re (koltségvetés, el6zetes célok megfogalmazasa, stb.) vonatkozo kérdések jonnek, majd
a stratégiaval, vallalati kultaraval, vezetési stilussal osszefiiggésben kovetkezik néhany
kérdés. Az utolsé kérdésben kiilonboz6 allitasokat kell értékelnie a kitoltének, melyek
kozott néhany ellendrzé kérdést is elhelyeztem. A kérdSiv végén egy nyilt kérdés ta-
lalhatd, melynél a kérdéivvel kapcsolatos esetleges megjegyzéseket lehet megadni. Ez
lehetdséget ad a kitoltének javaslatai, véleménye megfogalmazasara, melyek hasznosak
lehetnek pl. a megfogalmazasok menet kozbeni pontositdsandl, az esetleges pontatlan-
sagok javitasanal. A kérd6iv legtobb kérdése kotelezGen megvalaszolando.

Igen 1ényeges, hogy az adatok kiértékeléséhez milyen skalat célszerti kivalasztani, tehat
mar a kérdéiv készitésekor végig kell gondolni a folyamatot egészen a kiértékelé-
sig. A kérdéivben szamos kérdéstipust és ehhez kapcsolodoan tobbféle skalatipust
hasznaltam. A kérd6ivben tobb helyen el6fordul az tgynevezett Likert-skala, illetve a
szemantikus differencialskala, én mindketténél egységesen 6t fokozatot alkalmaztam.
A skalak mindegyike kiegyensulyozott, pozitiv és negativ iranyban is azonos a kate-
goriak szama. A kategoriak szama pdratlan (5), azaz tartalmaz egy kozépsd, semleges
értéket. A paros szamu kategorianak a 6 elénye, hogy kotelez6en dontésre kényszeriti
a valaszadot, ez egyben a {6 hatranya is. Paratlan szamu kategoriat vélasztottam, hogy
legyen lehet6ség kozépsé érték megadasara, ne kényszeritsem a valaszaddkat dontés-
re. Az 1-t6l 5-ig tarto értékeléseket alapvetSen kétféleképpen foghatjuk fel. Az egyik
értelmezés szerint az értékelés ordinalis skalan torténik, az értékek kozotti rangsor ér-
telmezhetd, de a kiillonbségek nem. A masik értelmezés szerint az adatok intervallum-
skalan mérhetdek, a kiilonbségek értelmezhetéek. Az dtdarabos kategdriaszam mellett
szolt, hogy az iskolai osztalyzatoknak megfelelé pontozasi rendszer szinte mindenki
tudatalattijaba egyfajta azonos kiilonbségeket feltételezd strukturaként ivodott be is-
kolai szocializacidja soran, igy az 1-5 skaldkat a kitolt6 intervallumskalaként értelme-
zi. Tovabba a szakkonyvek is intervallumskalaként kezelik a Likert-skalat (pl. Sajtos
- Mitev, 2007), Lehota (2001) ezt irja: ,,A marketingkutatas gyakorlataban altalaban
abbdl a feltevésbdl indulnak ki a kutatdk, hogy amikor a megkérdezettek kifejezik vé-
leménytik, érzéseik iranyat és erésségét, akkor a skéla egyes fokozatai, pozicioi kozti
kiilonbséget eleve allandénak, vagyis egyenlének tekintik. Amikor tehat bizonyos tu-
lajdonsag intenzitdsat egy skalan mérjiik, a tesztalanyok azzal a feltételezéssel élnek,
hogy az egyes pontok kozti tavolsag egyenld, és ennek megfelelGen jelolik be az altaluk
helyesnek tekintett értéket” Majd Blaskovits kérdés-kérd6iv-megkérdezés a piackuta-
tas gyakorlataban c. 1975-6s miivébdl idéz: ,Ennek a feltételezésnek az elfogadasaval
lehetségessé valik, hogy az ordinalis skaldk értékeinek szamszert kifejezést adjanak és
bizonyos szémolasi mtveleteket elvégezhessenek. Igy ezek a skélak gyakorlatilag ugy
kezelhetdk, mint az intervallumskalak”
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Ennek megfeleléen én is a masodik értelmezésnek megfelel6 statisztikai mdodszereket
valasztottam, e kérdéseknél kiilon is figyelve a preciz és egyértelmti megfogalmazasra.
Az altalam tervezett értékelési eljarasokhoz megfelel6 az 6t kategoria, és e Likert-skaldk
kitoltése, a kérdések megvalaszolasa konnyebb, ami egy hosszura sikeriilt kérd6iv-
nél fontos szempont. A kérddiv egy kérdésénél rangsorskalat, illetve egyszer ,,kvazi”
konstans Osszeg(i skalat is alkalmaztam.

A mintavételi eljaras meghatarozasa okozta a legnagyobb fejtorést. Ezen beliil is a
megfelel6 mintavételi technika kivélasztasa. Végiil a holabda jellegii mintavétel mel-
lett dontottem. Ez az eljards ugy miikodik, hogy a valaszadok egy kezdeti csoportjat
célozzuk meg, és rajtuk keresztiil probalunk meg tjabb valaszadokhoz eljutni. Legf6bb
elénye, hogy lényegesen megnoveli az esélyét, hogy megtalaljuk a kivant jellemz6t, ami
ebben a kutatasban olyan ERP rendszerrel rendelkezd, vagy azt bevezetni kivané KKV-k
alkalmazottait (féként kozép- és felsdvezetdit) jelenti, akik egyfeldl atlatjak sajat vallala-
tuk miikodését, masfeldl ralatasuk volt/van az ERP projektre. Tehat nem feltétleniil az
IT részlegek szakembereinek véleményére voltam kivancsi, a szakirodalmi 6sszegzés-
ben is olvashatok az IT és izleti vezeték sokszor eltéré meglatasai, a kérd6ivben az ERP
szakértelemmel kapcsolatos kérdések is ennek az esetleges elemzését teszik lehetévé.
A vizsgalni kivant sokasagrol nem allt rendelkezésre megbizhaté adatdllomany, ez is a
hoélabda technika alkalmazdsat tamasztja ala. Ezzel a modszerrel nem lehet klasszikus
értelemben vett reprezentativ mintat venni, ez a hatrany. Viszont a reprezentativitas-
nak a kutatas szempontjabol kellene fennallnia, jelen esetben tehat a mintanak példaul
az ERP rendszerrel rendelkezé vallalkozasokon beliil kellene vallalkozas méret, régio
vagy iparag szerint reprezentativnak lennie, és erre semmilyen statisztikai adat nem
all rendelkezésre. Ha valdban teljesen korrektiil szeretnénk eljarni, akkor még a kiilon-
boz6 ERP rendszerek szerint is reprezentativva kellene alakitani a mintat, s6t, egy-egy
rendszert akar tobb bevezetd cég is menedzselhet, akiknek munkaja donté lehet, ezért
e rendszerek esetén az egyes rendszereken beliill még az egyes bevezetd cégek szerint
is megfeleldnek kellene lennie a mintavételnek. Ilyen osszesitések végleg nem léteznek,
nincsenek megbizhato, nyilvanos adatok a kiilonb6z6 ERP rendszerek piaci részesedé-
sérél, az 6ket bevezetd cégek részesedésérdl, az ERP rendszereket bevezetett véllalkoza-
sok iparag, régio, vagy méret szerinti megoszlasardl, tovabba igy a bevezetést még csak
szandékozd cégeket sem lehetne elérni. Ezért véleményem szerint a holabda jellegii
mintavétel megfelel valasztas volt, e mddszerrel a kérdéivek visszaérkezésnek ala-
csony szazalékos aranyat is bekalkulalva, ennek ellenére is, kell6 mintanagysag érhet6
el. E mintavételt kovetd kutatdsok sikerének alapvet6 feltétele, hogy a kiindulé minta a
célcsoport szempontjabdl minél heterogénebb legyen, ezért volt fontos a kutatast tobb
iranybdl elinditani.

A kérdéives megkérdezés 2008. szeptember 27-ét61 2008. oktéber 27-ig tartott. Ha-
rom iranyban inditottam el a hdlabdat 7-7 nap eltéréssel. Az egyik irany az NYME KTK
levelez8s és posztgradualis hallgatéi voltak, akiknek csak nagyon kis részét ismerem
személyesen, és elképzelhetd, hogy 6k vagy ismerdseik, stb. a kutatasnak megfelel6 val-
lalkozasnal dolgoznak. A masik irdny az iWiW kozosségi portalon korbekiildott felhi-
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vas volt. Igy kb. 850 ember kapta meg, elénye, hogy nagyon kényelmesen tovabbithato,
igy a holabda tovabbgorditésére nagy az esély, sok, a célcsoportba tartozé emberhez
is eljuthat. A harmadik ut a http://erp-referencia.lap.hu oldalon talalhaté cégek meg-
cimzése. Itt rengeteg rendszer bevezet6i helyezték el referenciaikat, igy e megkeresések
tobbsége kozvetleniil a célcsoportot cimezte meg, tovabba bizni lehetett abban, hogy
partnercégeik kozott is talalhaté ERP rendszerrel rendelkez6 KKV, akiknek tovabb-
kiildik a levelet. Masfel6l az oldalon rengeteg féle ERP rendszer referenciai sorakoztak,
igy nem kellett attdl tartani, hogy egy-egy ERP rendszer tulsagosan eluralkodik a min-
tan. Az oldalon talalhat6 cégek sajat weboldalait egyesével meglatogattam, a kapcsolati
cimeiket kigytjtottem, majd egy megfeleld szoftver segitségével mindenki személyre
52016 levelet kapott a kérdéiv kitoltésérsl. Igy tobb mint 400 vallalkozas lett kozvet-
lentil megkeresve. Tervben volt egy negyedik ut is, ahol a kiilonb6z6 bevezetd cégek
lettek volna megcélozva, viszont tartottam attol, hogy ez esetben néhany cég nem lat
majd fantaziat a megkeresésben, és nem tovabbitjak a levelet, masok viszont épp el-
lenkezéleg, nagyon szépen megkérik a partnereiket a kitoltésre és e rendszerek (vagy
egyes rendszerek esetén akdr egy-egy bevezetd cég) tulreprezentaltak lesznek, igy e le-
het8séget elvetettem. A kérd6ivbdl lesziirt javaslatok részben a bevezetd cégek szamara
is szolhatnak, és tartottam téle, hogy valamilyen mogottes gondolatok utan kutatva
olyasmit vélnek felfedezni a kérd6ivben, ami amugy nincs benn, viszont emiatt a kér-
déiv manipulacio targya lesz.

A fentiek miatt a kérdéiv célja javaslatok, ajanlasok kidolgozasa, megfogalmazasa.
A teljes sokasagra vonatkozo, altalanos érvényi kovetkeztetések megfogalmazasa-
ra az eredmények nem minden esetben lesznek alkalmasak, de ez nem is volt cél, e
munka folytatasaként, az itteni eredményekre épiilve, kivalo lehetdség nyilik egy, az
ERP rendszerek bevezetésével foglalkozo és e rendszereket hasznal6 vallalkozaso-
kat is bevono kutatas lefolytatasara.

A kutatasban online 6nkitoltés kérddivet alkalmaztam, melyhez az online kérdé-
ivszerkesztés jelenleg elérhetd legjobb, nyilt forraskodu, ingyenes ,célszerszamat’, a
LimeSurvey-t hasznaltam. A szoftver az egyetem szerverére lett feltelepitve.

Az altalam készitett kérdSiv egy regisztracios feliilettel indit, viszont félve a nevesités
okozta elutasitastol, a kell6 szamu kitoltés érdekében a feliiletet atprogramoztam és a
regisztracion kiviil lehetéség nyilott e 1épés atugrasara és az anonim belépésre is. A
kérddivszerkeszt6 szamos lehetéséget kinal. Egyfeldl a személyes megkeresés minden
téltdl joval nagyobb idéraforditast igényel, mint a tobbi alternativa. A postai megkere-
sés szamos adminisztrativ munkat igényel, mely a visszaérkezések szamat csokkenti. Az
e-mailen elkiild6tt kérd6iv szamos olyan opcidt nem tartalmaz, melyet az online alter-
nativa tud. A kérdéiv oldalakra tordelve jelenik meg, kitoltés kozben az egyes kérdések
a korabbi valaszoktol fiigg6en jelenhetnek meg, bonyolult ide-oda ugralas valésithato
meg a kitolté szamara észrevehetetlentil. A kitoltés nagyon kényelmes, a hianyos va-
laszokat a rendszer azonnal megjel6li, jelzi. Az adatbevitel korlatozhato, pl. évszam
esetén a karakterek tipusa (szamjegy), szama (4), vagy értéke (pl. 1980-2008 kozotti)
beallithatd. Ha a kérdés tobb valaszlehetséget tartalmaz, a kitoltések egy részénél a
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feljebb helyezked6 opcidkat alaposabban atolvassak, értelmezik, a lejjebb es6kon pedig
atsiklanak, igy tobbszor vélasztjak a feljebb 1évéket. Ez a hiba véletlenszer(ivé alakitha-
to, ha a valaszlehetdségek véletlen sorrendben jelennek meg. Szamok esetén vizsgal-
hato tobb bevitt szam dsszegének alakulasa, pl. hasznos, ha kiillonb6z6 szazalékokra
kérdeziink ra, de nem szeretnénk, ha az dsszegiik 100-nal nagyobb lenne. Szamtalan
kérdéstipus 4all rendelkezésre, pl. rangsort készithetiink, vagy kiillonb6z6é matrix tipusa
kérdéseket, stb., a kérdésekhez hanganyagokat, képeket, multimédias tartalmakat csa-
tolhatunk. Figyelni kell ra, hogy a személyes megkérdezéssel ellentétben a kérdések,
valaszlehet6ségek pontositasira menet kozben nincsen mdd, nehezebb a bizalom ki-
épitése, viszont lehet6ség nyilik az anonimitdson tul a valaszok alapos megragasara is.

A kérdéiv kitoltésére egy raérésebb idSpont is valaszthato, félbeszakithatd, menthetd,
folytathato.

7, M ey
=TS B 6 @ oo 2P| O @
W Fobousir Lincté
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1. dbra
LimeSurvey (mddositott clear_logo) frontend és backend feliilet
Forras: sajat szerkesztés

Az értekezés fontos 1ij eredménye, hogy az informacios rendszerek gazdasagi hasz-
nossagat a rendszer célja fel6l igyekszik kozeliteni, a puha, nehezen mérhetd fogal-
mak szamszeriisitésével vizsgalja a kutatasban felvetett kérdéseket. A kiértékeléshez
széles bazison alapuld statisztikai elemzések szolgaltak, a leiro statisztikdkon tdl pl.
kereszttabla-elemzéseket’, rang-modszereket, hipotézisvizsgalatokat, varianciaanali-
zist, faktoranalizist hasznaltam, melyeket itt mutatok be. (Hunyadi - Mundrucz6 - Vita,
1997; Hunyadi - Vita, 2003; Spiegel, 1995; Sajtos - Mitev, 2007)

2 Kétdimenzids kombinacids (kontingencia) tdbldkra — mds néven kereszttablakra — éptil statisztikakat, a
valtozok osszefliggésének (fiiggetlenségvizsgélat), kapcsolatuk erésségének - a valtozok mérési skala-tipusanak,
a tdbla szimmetridjanak fiiggvényében mas és mas — mutatdszamait értem kereszttdbla-elemzés alatt. A kereszt-
tabla-elemzés gyujt6fogalmat hasznalja pl. Sajtos és Mitev (2007) kutatasi kézikonyvében.
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A Kendall-féle egyetértési (konkordancia) mutato (W) a vélemények kozotti egyetér-
tés er@sségének kimutatasara alkalmas. Kiszamitasanak menete:

A rangszdmok Osszegének dtlaga: R—_ vagy R =
n

ahol m - a rangsoroldk szama; n — a rangsoroltak szama

A rangszdmok Osszegének szordsa:

S :i(Ri ~RY

S e zzimz(n3 —n]

A Kendall-féle egyetértési (konkordancia) mutato:

We_S_
Smax
o<w<1

n > 7 esetén Khi-négyzet (x*) probaval donthet6 el, hogy a mutaté szignifikdns-e.

2 _ —
A szdmitott Khi-négyzet érték: % = m(n 1)N ahol B =n-1

Ha az egyetértés szignifikans a rangszamosszegek alapjan eredé rangsor képezhetd.

Az ered6 rangsort a korpalyamentes graf modszerével (Bako - Szlits, 2004) is vizsgal-
tam. A moddszer elénye, hogy amennyiben nem minden elemet rangsoroltak az egyes
véleményezGk, a rangsorba nem vett elemeket, a Kendall-féle egyetértési mutat6 szami-
tasaval ellentétben, nem kell mesterségesen rangokkal ellatni. Mivel tobb dontéshozo-
rél van szo, igy az eredeti modszer helyett az értékelési tablazatban az egyes alternativak
egymashoz képest torténé preferalasanak darabszamat helyeztem el, azaz azt a szamot
ahanyszor az Osszes kiértékelésben egy elem a masik elé keriilt. {A..L} elemek esetén
pl. az értékelési matrix B soranak és E oszlopanak metszéspontjaban talalhat6 szam
jelentése, hogy az Gsszes valaszadd hany esetben rangsorolta B-t E elem elé. Az igy ka-
pott matrixban a sorok végosszegei az egyes elemek Osszes tobbi elem elé soroldsanak
Osszesitett darabszamat jelentik. Ebbdl 1épésenként kivettem a legkevesebb darabszamu
sort, illetve oszlopot, ezzel az adott elem kikertilt a matrixbol, a tobbi elem vele kapcso-
latos preferencidjat a kovetkezd lépésben mér nem vizsgéltam. Osszesen n-1 1épés utdn
kialakul az ered6 rangsor.

Két nominalis vagy ordinalis véltozo kozotti osszefiiggéseket Khi-négyzet (x*) proba-
val vizsgaltam. Ez a kereszttablaval kapcsolatos statisztika két valtozo osszefiiggésének
statisztikai szignifikancidjat méri. Kiindul6 hipotézise szerint a két valtozé kozott nin-
csen Osszefiiggés. Szamitasanak menete:
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Az egyes celldk elvdrt értékeinek kiszamitdsa:

ahol  n_-sordsszesen; n_- oszlopdsszesen; n — teljes mintanagysag
Khi-négyzet értékének kiszamitdsa:

Xz _ z (fo _fefe)z

0sszes
cella

ahol f - megfigyelt értékek

A szamitott Khi-négyzet értéket egy elméleti értékkel vetjitk ssze és ez alapjan don-
tiink a nullhipotézis elfogadasardl vagy elutasitdsardl. Az elméleti érték tablazatbol ki-
kereshetd szabadsagfok (df=(sor-1)*(oszlop-1)), illetve a valasztott szignifikanciaszint
(o) alapjan.

Amennyiben a fliggetlen valtoz6 nominalis vagy ordinalis, a fiiggd valtozé pedig
metrikus skdlan volt mérhet6, a figgetlen valtozé fiiggd valtozéra gyakorolt hatasat
varianciaelemzéssel (ANalysis Of VAriance; ANOVA) vizsgaltam. Az eljaras célja az
atlagok 0sszehasonlitasa, eszkoze a varianciak vizsgalata. Ez a modszer a fiiggetlen min-
tas t-probanal alkalmasabb az elemzéshez, mert a t-préba csak kis mintaknal (n<30)
vezet megfelel eredményre, tovabba kettdnél tobb atlag esetén sok elvégzett t-probaval
nagyon megnovekedne az els6faju hiba elkovetésének valdszintisége. Feltételezi a fiiggd
valtozé normal eloszlasat, illetve a varianciahomogenitast, viszont a préba igen robosz-
tus. A nullhipotézis szerint az atlagok egyez6ek. Szamitasanak menete:

iijl (yi ‘V)Z Zilnzll‘,()’, ‘71)4“]%1:“1(71 _37)Z

zaz  SST =SSK +SSB

n

—

ahol y, - egyedi megfigyelés; Yi_ a j kategoria atlaga; Y _a teljes minta dtlaga; y, -
az i-edik megfigyelés a j-edik kategdriaban

A kiils6 négyzetosszeg (SSK) azt mutatja meg, hogy az egyes csoportatlagok atlagosan
mennyire térnek el a f6atlagtol, a bels6 négyzetosszeg (SSB) pedig azt, hogy a csoport
tagjai mennyire kiilonboznek egymastol. A kiils6 szdrasnégyzet a fiiggetlen valtozo
egyes értékeivel magyardzhatd, a csoporton beliili szorodas viszont a vizsgélat szem-
pontjabdl nem magyarazott. A nullhipotézis tesztelésére az F probafiiggvény hasznala-
tos, a kiils6 és belsd szorasnégyzetek a megfelel6 szabadsagfokokkal (M-1, illetve n-M,
ahol M a csoportok szamat, n a mintaelemszamot jelenti) modositésra keriilnek.

F_SSI%A 9

~ SSB
n-Mm
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F kritikus értéke a Fischer eloszlastablazatbol a szabadsagfokok és a valasztott
szignifikanciaszint alapjan meghatarozhatd. A préba jobb oldali, a szamitott és a kriti-
kus érték alapjan hozhaté dontés a nullhipotézis elvetésérdl vagy elfogadasarol.

Az allitasok mogott megbuvo rejtett osszefiiggésekre faktorelemzéssel mutathatunk
ra. A feltaro jellegli faktorelemzésnél a f6komponens-elemzést hasznaltam, mely a tel-
jes varianciat felhasznalja. Torekedni kell, hogy a mintanagysag és a vizsgalatba bevont
valtozok ardnya minél nagyobb, lehetéség szerint 5 feletti legyen.

Els6 1épésben a valtozdkat tesztelni kell, hogy mennyire alkalmasak a faktoranalizisre.
A valtozok kozotti erds korrelacidk arra utalhatnak, hogy az adatok alkalmasak faktor-
elemzésre. Az image eljaras a valtozok szorasnégyzetét a tobbi valtozo altal magyarazott
és nem magyarazott részre bontja. Az anti-image korrelaciés matrix atldjaban talalhato
MSA-értékek (Measures of Sampling Adequacy) mutatjak, hogy a valtozé mennyire
all szoros kapcsolatban az 6sszes tobbi valtozdval, ezek 0,5-nél nagyobb értéke mar
elfogadhato, ez alatt a kérdéses valtozokat esetleg ki kell zarni a vizsgalatbol. A Bartlett-
teszt azt vizsgalja, hogy a véltozok az alapsokasagban korrelalatlanok-e, e nullhipotézis
igazolt elutasitasa a faktorelemzés egyik fontos kiindul6pontja. A Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritérium az MSA értékek atlaga, a valtozok faktorelemzésre alkalmassaganak
egyik legfontosabb mutatdszama. A KMO érték maximuma 1, 0,5-0s értéktdl fogadha-
t6 el a valtozok egyiittes alkalmassaga.

A faktorok szamanak meghatdrozasahoz érdemes a faktorelemzést kiilonbozé fak-
torszamokkal elvégezni. A Kaiser kritérium esetén azon faktorokat vessziik figyelem-
be, melyek sajatértéke legalabb 1. A sajatérték az adott faktor altal az 6sszes valtozd
varianciajabol a magyardzott variancia. A konyokszabaly grafikus megjelenités alapjan
segit a faktorszam meghatarozasaban. A faktorok szamanak meghatarozasakor figye-
lembe kell venni, hogy a faktorok altal magyarazott 9sszes variancia lehetéleg minima-
lisan 60% legyen. A maximum-likelihood médszer a modell illeszkedését vizsgalja a
megfigyelt adatokkal, goodness-of-fit illeszkedési mutatét szamol, mely segithet a kii-
16nb6z6 faktorszamok kozotti valasztasban.

A faktorszam kivalasztdsa utan a faktorok rotalasaval a faktorok éltal magyara-
zott variancia aranyosabba tehets, az értelmezés konnyithet6. A rotalds soran a
kommunalitas,® valamit az 9sszes magyarazott variancia nem valtozik. A varimax egy
derékszogli forgatasi mddszer, mely a faktorok altal magyarazott varianciat aranyosab-
ban elosztva maximalizdlja az egy faktorra es6 magas faktorsulyu* valtozok szamanak
maximalizaldsaval. A faktorelemzés egyik utolsé lépése a faktorok értelmezése, mely
nagyban épit a kutatd tapasztalataira is.

3 A kommunalitds azt mutatja meg, hogy egy valtoz6 varianciajanak mekkora részét magyarazza meg az 6sz-
szes faktor egytittesen.

4 A faktorsuly az eredeti véltozo és az adott faktor kozotti korrelaciét mutatja.
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3. KUTATASI EREDMENYEK

3.1. Aprimer kutatas eredményei

A kérdoives felmérés egy honapjaban dsszesen 421 6nallo belépés tortént a kér-
doiv feliiletére, ebbdl 284 regisztracio nélkiili, 137 regisztracioval megerdésitett
belépés volt. Az idvzl6 oldal elolvasdsa utan, a kérdéiv kitoltésének 282-en kezdtek
neki, ebb6l 167-en menet kozben meggondoltak magukat (példaul a bevezetd oldal
utdn még ugy gondoltak, hogy a kutatas célcsoportjaba tartoznak, de a kérdések egy
része utan rajottek, hogy nem tudjak segiteni a felmérést), 6sszesen 115 darab befe-
jezett kérddiv keriilt az adatbazisban eltarolasra. A kitoltott kérdéivek tobb mint
2/3-a (77 db) regisztracioval megerésitett Kkitoltésekbdl szarmazott, mely nagy
aranyt részint annak tudom be, hogy regisztralok szamara lehetéség nyilott a kutatas
eredményeirdl vald értestiilési igény megjelolésére. A regisztracié soran, a néven és
az e-mail cimen kiviil a munkahely neve kertiilt bekérésre, és a regisztralok nagy sza-
ma miatt megallapithatd, hogy a kitolték kozott cég-szempontbdl nincs atfedés. 19
kérdéivben a ,,Hasznal-e az On vallalkozasa valamilyen informatikai rendszert?”
kérdésre a ,,Nem, és nem is tervezziik a kozeljovoben, hogy bevezetnénk valami-
lyen rendszert” valaszt adtak. E vélasz utan a rendszer tobb kérdést nem dobott fel,
hanem a kérdéiv végére ugrott, igy a kiértékelésnél a maradék 96 kérdéiv valaszai
hasznalhatéak.

Az alabbi tablazatokban a minta régié és dgazat szerinti megoszlasat mutatom be.

A minta megoszlasa régio szerint

2. tablazat
Régio Darabszam | Megoszlas
Ko6zép-Magyarorszag (Budapest nélkiil) 8 8,33%
Budapest 29 30,21%
Eszak-Magyarorszag 10 10,42%
Eszak-Alfold 3 3,13%
Dél-Alfold 8 8,33%
K6zép-Dunantal 3 3,13%
Nyugat-Dunantual 30 31,25%
Dél-Dunantul 5 5,2%

Forrés: sajat szerkesztés
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A minta megoszlasa agazat szerint
3. tablazat

Agazat Darabszam | Megoszlas

Mezégazdasag, vadgazdalkodas, 3 313%
erdégazdalkodas, halgazdalkodas ’

Epitdipar 4 4,17%
Feldolgozoipar 10 10,42%
Egyéb ipar 26 27,08%
Kereskedelem 24 25,00%
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 6 6,25%
Gazdasagi szolgaltatas 8 8,33%
Pénziigyi kozvetités 2 2,08%
IT szektor 8 8,33%
Oktatas 3 3,13%
NV/NA’ 2 2,08%

*NV/NA = nincs valasz, nincs adat

Forras: sajat szerkesztés

A kitolt6knek a véllalkozas versenyhelyzetét is értékelniiik kellett, e kérdést valameny-
nyi valaszaddnak ki kellett toltenie. Azok a valaszaddk, akik nem rendelkeznek ERP
rendszerrel, és nem is tervezik hasonlé rendszer bevezetését, a versenyhelyzetiiket
1-t6l 5-ig terjedo skalan atlagosan 3,32-re értékelték, a tobbiek ellenben 4,2-re. Va-
rianciaanalizis ANOVA, ANalysis Of VAriance) alapjan a kiilonbség a=5%-os szinten
szignifikdns és igen figyelemre méltd, hogy mig az ERP rendszerrel rendelkezék kozel
50%-a a legmagasabb értékkel (5) értékelte versenyhelyzetének er6sségét, addig az ERP
rendszerrel nem rendelkezd vallalkozasok csupan 10%-a érez igy. Az észlelt verseny-
helyzet és az ERP rendszer bevezetésének igénye kozott osszefiiggés mutathato ki a
valaszok alapjan.

Az ERP rendszer elnevezés igen rugalmasan kezelt. A kisebb tigyviteli rendszereket
is a marketingszempontbdl megfelelébbnek tiné ERP rendszer elnevezéssel illetik, a
nagy verseny rengeteg ij modult, fejlesztést hoz, melynek tartalmi mélysége lényegesen
kiilonboz6 lehet. Az alabbi tablazat bemutatja, hogy a mintaban szereplé vallalatok
milyen rendszereket neveztek meg. A kérdéshez az els6 hét rendszer kész valaszként
volt megadva, a tobbit az egyéb lehetéségnél a felhasznalok adtak meg. Osszesen 45
kiilonb6z6 rendszer szamlalhaté meg, hozzatéve, hogy az MS Access valasz példaul
nem értelmezhetd integralt vallalatiranyitasi informacios rendszerként, és funkcionali-
tasat tekintve a tobbi megjelolt rendszer is igen széles skalan mozog. Egyedi fejlesztésii
rendszer hasznalatat 6sszesen 6 esetben jel6lték meg, illetve 2 esetben tervezik. A
valaszok szamahoz viszonyitott alacsony arany jol mutatja a sajat fejlesztésii rend-
szerek csekély mennyiségét a magyar KKV szektorban.
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A hasznalt ERP rendszerek listaja

4. tablazat

8 = £ =

= S = S

ERP rendszer 5 Z ERP rendszer 5 g
?ﬁ;?:igit)mnamics NAV 10 | 3 |JDEdwards OneWorld 4
l(ﬁi;;;::)ft Dynamics AX 5 Laura 1
SAP Business One 13 LIBRA4GA 1
mySAP All-in-One 8 2 |Maconomy 1
IFS Applications 1 MAS90, WAY 2
Progen - Nagy Machinator 3 MFG PRO 6
Progen - sERPa 3 Microsoft Dynamics CRM 1
Automaster, Scala 1 MS ACCESS 1
BAAN 3 Oracle e-link 1
BPCS 3 PPS, SCALA 1
BPCS+Roll-Soft 1 Revolution CRM 1
c=c creative contact 1 SAP R3 1
CODA, Perbit HR 1 ;ﬁﬁf;;jﬁi Ig{ (a raktdrozdsi
CSB 3 1 |SUP 1
Effector 1 system21 1
ForrasSql 1 Tandofer 1
Glovia 1 VERK-400 1
gsd 1 Visual Apollo 1
H-Net 1 Wincarat 1
{?Ii\é (I;;)gzlgotes i 1 Windirect 2
Infomatrix 1 WinNer 1

Infor AS winClient 1 Egyedi fejlesztés 6 2

INFOR:com 1 Még nem tudja, milyen 3

rendszert tervez

Infosys 1 NV/NA 1

Forrés: sajat szerkesztés
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A fogalmi zavart jol mutatja a kovetkezo tablazat is. Azon valaszaddkat, akik tobb
kiilonféle programot hasznalnak az egyes funkcionalis teriiletek lefedésére, szintén
megkértem, hogy jel6ljék meg, melyek ezek. A valaszok 6sszegzése az alabbi tablazat-
ban lathaté.

Az SAP Business One-t fejleszt6je kisvallalati tigyviteli szoftverként definialja — az SAP
anagyvallalati szektor ERP piacdnak meghatarozd szerepléje, szeretné, ha a kozépvalla-
lati szektor mar a szamukra pozicionalt, iparagi megoldasokat tartalmazé (és dragabb)
mySAP All-in-One termékiiket venné meg — ekozben a Business One-nal joval kisebb
funkcionalitassal bir6 rendszereket egyértelmien ERP-ként hatdroz meg a szallitéjuk.
Ezek vezethetnek ahhoz a zavarhoz, melyben a felhasznalék mar nem mindig tudjak
beazonositani egyértelmiien a haszndlt szoftverterméket, igy keriilhet j6 néhany ERP-
rendszer az aldbbi tablazatba. (A tablazatban megtalalhat6 elemeket ebbdl az okbol ki-
folydlag a fenti tablazatban is szerepeltetem.)

A szigetrendszertinek jelolt rendszerek
5. tablazat

ERP rendszer Hasznalja
Microsoft Dynamics NAV (Navision) 1

Microsoft Dynamics AX (Axapta)
SAP Business One

Progen - Nagy Machinator
CODA, Perbit HR

CSB

H-Net

Infor AS winClient

Infosys

MAS90
Revolution CRM
SUP

system21

Egyedi fejlesztés
NV/NA

e N e e e e e e e e B S I NS I

Forrés: sajat szerkesztés
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A bevezetett rendszerek tobb mint fele 5 évnél fiatalabb, 85%-uk 2000 utan keriilt
bevezetésre, az azonban megfigyelhetd, hogy a rendszerek forgasi sebessége elmarad a
nyugat-europai atlagtol (6 év).

A rendszerek utan a hasznalt modulok megadasat kértem, itt szintén lehet6ség nyilott a
felsoroltakon tul egyéb modulok megaddsara is. Az aldbbi tablazatban a hasznalat csok-
kend sorrendjében vannak az egyes elemek. A Davenport (1998) szerinti tigyviteli rend-
szer meghatarozasban® szereplé modulok keriiltek tobbségében az els6 helyekre, melyek a
pénzigyi, szamviteli, illetve a vevokkel, szallitokkal, raktarkészlettel kapcsolatos alapinfor-
maciokat gyujtik rendszerbe. Megallapithatd, hogy a masodik generaciés ERP-t jellem-
26 elemek joval kevésbé hasznalatosak, pl. a CRM, iizleti intelligencia (BI) modulok jéval
kevesebbszer keriiltek emlitésre, és ugyanez a helyzet a miiszaki fejlesztés, gyartastervezés
tevékenységek kapcsan is. A BI-nél a legnagyobb a nincs valaszok, a bizonytalanok aranya,
ami arra is utalhat, hogy az ERP rendszerben gyiijtott adatok inkabb csak az operativ
szinten hasznalatosak. Ezzel ellentétes, hogy a dontéselokészitési tevékenységet lényege-
sen tobben tdmogatjak, és a valaszadok 60%-a bejelolte a kontrolling modul hasznalatat. Ez
els6 pillantasra ellentmond a hazai KKV-k korében folytatott kontrolling témaja kutatdsok
(pl. Szoka, 2007) eredményeinek, ugyanakkor ezek a kutatdsok nem vizsgaltdk a vallala-
tok informatikai hattere, lehetdségei és kontrolling tevékenysége kozotti sszefiiggéseket,
elképzelhetd, hogy az ERP rendszerrel rendelkezé KKV-k jobban kiaknazzak a kontrolling
adta lehetdségeket, ennek igazolasa azonban nem tartozik e vizsgalat targykorébe. A mo-
dulok listajabol sajnos nem deriil ki az elnevezések mogott megbuvo funkcionalitds, igy pl.
a kontrolling tevékenység mélységére sem kovetkeztethetiink.

5 Davenport (1998) szerint az iigyviteli rendszerek a vallalat pénziigyi, szamviteli, esetleg HR, vagy a rak-
tarkészlettel, vevokkel, szallitokkal kapcsolatos alapinformdcioit gytjtik egy rendszerbe, az ERP szoftverek
ennél joval komplexebbek szélesebb skalan elhelyezked6 moduljaik az 6sszes vallalati folyamatot probaljak
egy rendszerbe integralni.

Azonban ez az 1998-ban letisztult kép mara korantsem ilyen egyértelmii. (Ez is mutatja az informatikai szakiro-
dalom egy részének technolégiaval parhuzamos, gyors avuldsat.)

25



A hasznalt modulok listaja
6. tablazat

Nem
Modulok Hasznalja | Tervezi L,l:s::rili : NV/NA
tervezi
Pénziigy 84 3 4 5
Szamvitel/f6konyv 78 5 8 5
Ertékesités 72 4 10 10
Raktarkezelés 70 8 8 10
Készletgazdalkodas 68 8 8 12
Beszerzés 68 7 12 9
Targyi eszkoz 64 10 13 9
Kontrolling 58 13 9 16
Gyartas / termelésiranyitds 50 8 21 17
Gyartéastervezés 40 12 24 20
Bérszamfejtés 38 6 37 15
DontéselGkészités 37 14 20 25
(Lég}}{rlf\é/:[l)lmpcsolat—menedzsment 35 2 ” 17
Projektmenedzsment 26 15 28 27
Human er6forras menedzsment
(kivéve bérszamfejtéshez kotddo 23 14 38 21
funkciok)
Marketing 19 13 40 24
Miiszaki fejlesztés 15 11 38 32
Uzleti intelligencia 13 12 36 35
Egyéb:
Szerviz, karbantartas 3 - - -
Mindségiranyitas 2 - - -
Webshop, katalogus 2 - - -
Térinformatika 1 - - -

Forras: sajat szerkesztés

Szintén meglep6 a HR tevékenység alacsony tamogatottsaga, ennek oka lehet, hogy
a kiugroan sokak altal haszndlt modulokkal ellentétben tobb rendszerben a HR meg-
oldas még meglehetdsen kiforratlan a professzionalis HR szoftverekhez (pl. a Pepper
Rendszerhaz Zrt. VIP Humadnpolitikai Rendszere) képest. A HR alacsony informatikai
tamogatottsaga utalhat a KKV-k HR tevékenységének hianyossagaira, hattérbe helye-
zésére is. A kozeljovoben bevezetni kivaint modulok koziil legtobben a CRM tevé-
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kenységet jelolték meg, a vallalkozasok a vevékkel fenntartott szorosabb kapcsolattal
probaljak a versenyhelyzetbdl fakadé kihivasokat kezelni a magasabb szintd, belsé te-
vékenységek informatikai tamogatottsaganak fejlesztése helyett.

20 esetben jelolték a szigetszert informatikai megoldast, csak az 6 listajukat vizsgalva
a fentihez hasonlé megoszlast talalhatunk. (Az alabbi tablazatban 1év6 elemek, a rend-
szerek felsoroldasahoz hasonlédan, az el6z6 tablazatban is szerepelnek.)

A szigetrendszertinek jel6lt rendszerekben hasznalt modulok listaja
7. tablazat

Nem
Modulok Hasznalja | Tervezi le;:;z:lil]; : NV/NA
tervezi

Pénziigy 16 1 0 3
Szamvitel/f6konyv 15 2 0 3
Raktarkezelés 14 1 1 4
Bérszamfejtés 12 2 2 4
Beszerzés 12 1 4 3
Ertékesités 12 1 3 4
Targyi eszkoz 11 2 1 6
Készletgazdalkodas 11 1 2 6
Kontrolling 11 3 1 5
Gyartas / termelésiranyitas 8 2 4 6
%}){I}f\(/é{l)kapcsolat-menedzsment 7 6 5 5
DontéselGkészités 7 5 1 7
Gyartastervezés 6 1 6 7
Projektmenedzsment 6 3 2 9
Human eréforras menedzsment

(kivéve bérszamfejtéshez kotddo 5 4 4 7
funkciok)

Marketing 5 5 5 5
Miiszaki fejlesztés 3 4 4 9
Uzleti intelligencia 1 4 5 10

Forras: sajat szerkesztés

A modulok megjel6lése utan a kiilonboz6 tevékenységek informatikai tamogatasanak
(pontosabban az egyes moduloknak) hasznossagat kellett 1-t6l 5-ig tart6 skalan érté-
kelni a véllalkozas versenyhelyzete szempontjabol. Az egyes moduloknal a kitoltések
szama jelzi, hogy az adott modult jelenleg is hasznalokndl nagyobb szamban vallalkoztak
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a kitoltok az értékelésre. Az iigyvitelinek is nevezheté modulok érték el a legnagyobb
hasznossag-atlagot, érdekes, hogy az értékesités modult kiemelten hasznosnak tartottak a
kitoltok, ellenben a vevéi kapcesolatok mélyebb apolasat, elemzését lehet6vé tevé CRM mo-
dult joval csekélyebben értékelték. A tablazat jol mutatja, hogy a KKV-k az ERP rendsze-
rek iigyviteli magjat értékelik a legtobbre, az azonnali, kozvetlen elényoket probaljak
begytijteni, az operativ, napi tevékenységen tilnyulo elemekkel jaré hossza tavi hasz-
nokat kevésbé tartjak fontosnak. Igy az informdciérendszer fejlesztése nem tud kitelje-
sedni, kevésbé jarulhat hozza a menedzsment tamogatasahoz, a stratégiahoz. Ezt mutatja
pl. az iizleti intelligencia, a CRM, vagy a muszaki fejlesztés modulok kapott hasznossag
atlagan tul a kitoltésiik alacsonyabb szama, illetve az értékelésiik nagyobb megosztottsa-
gara vilagit ra a szoras (atlagtdl valo atlagos eltérés) magasabb értéke is. A mélyinterjuk
soran - a bevezet6i oldal fel6l - szintén ez a visszajelzés érkezett, hogy csak nagyon ke-
vés esetben talalkozunk tovabblépéssel az igazan ,,finom” vallalatiranyitasi funkciok
felé. Szintén meglep6 a HR tamogatasanak tulajdonitott alacsony fontossag is.

A modulok hasznossaga a vallalkozas versenyhelyzete szempontjabol

8. tablazat

Modulok N Atlag Szdras NV/NA
Pénziigy 85 4,506 0,881 11
Ertékesités 78 4,462 0,949 18
Készletgazdalkodas 75 4,440 1,056 21
Raktarkezelés 76 4,421 1,061 20
Kontrolling 69 4,377 0,876 27
Szamvitel/f6konyv 83 4,361 0,970 13
Beszerzés 77 4,299 0,933 19
Gyadrtdstervezés 65 4,108 1,371 31
Gyartas / termelésiranyitds 68 4,103 1,248 28
Déntésel6készités 66 4,030 0,944 30
Ugyfélkapcsolat-menedzsment (CRM) 62 3,871 1,152 34
Targyi eszkoz 75 3,827 1,167 21
Bérszamfejtés 63 3,651 1,427 33
Projektmenedzsment 58 3,552 1,300 38
Marketing 59 3,424 1,429 37
Uzleti intelligencia 43 3,395 1,417 53
Miiszaki fejlesztés 52 3,115 1,451 44
im0 |
Szerviz, karbantartas 3 3,000 2,000 0
Minéségiranyitas 2 4,500 0,500 0

Forrés: sajat szerkesztés
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T2. Hipotézisem szerint a magyar KKV szektor tulnyomé tobbségében ugynevezett
»dobozos”, vallalati informacids rendszerekre szakosodott szoftverfejleszté cégek
altal kinalt termékeket hasznal, az egyedi fejlesztésti rendszer kevéssé jellemzd.
A kérddéives felmérés adatai, valamint a kvalitativ kutatas soran kapott vala-
szok alapjan ezt egyértelmiien sikeriilt igazolni, a magyar KKV szektorban
a kész, standard fejlesztésii, integralt vallalatiranyitasi informacids rendsze-
rek hasznalata a jellemzd, ezeknek is az iigyviteli, operativ szintre fokuszalé
moduljai, és a vallalkozasok tobbsége versenyhelyzete szempontjabdl ezeket
latja a leghasznosabbnak. Az informaciorendszerekkel kapcsolatos kommuni-
kacio, oktatds el kell, hogy mozduljon a rendszereknek a véllalkozasok iizleti fo-
lyamataira, stratégajanak megvalositasara gyakorolt pozitiv hatasainak iranyaba.
Erételjesebben kell megjelennie a szervezetfejlesztési kérdéseknek, hogy a vallal-
kozasok jobban atlassék e rendszerek elényeit, elmozduljanak a ,,kifinomultabb”
vallalatiranyitasi funkciok felé, a fejlesztés a teljes szervezetet atjarva hosszu tava
hasznot hozhasson.

Mivel a magyar KKV-k a ,,dobozos” rendszereket vezetik be, érdemes megvizsgal-
ni, hogy milyen szempontok alapjan valasztjak ki ezeket a rendszereket. A kitol-
t6k meghataroztdk azon szempontokat melyek alapjan a rendszer kivalasztasa tortént
(vagy torténni fog). Elsdsorban a program lehetdségei, majd az ara, a cég referenciai,
az ajanlasok, és csak legutolso helyen a személyes kapcsolat a jelolések darabsza-
ma szempontjabol. Ez ellentmond a rendszerbevezet6i oldal véleményének, akik az
ar mellett a személyes kapcsolatnak (a kapcsolattartonak) tulajdonitanak kiemelt
jelentdséget. Az ellentmondas azonban lehet latszolagos, pszicholdgiai okokkal ma-
gyarazhato. A személyes kapcsolat csak a kozvetlen dontnokokben csapodik le, nem
feltétlen 6k toltotték ki kérdoivet, és a vallalkozas hivatalos elképzelésében a személyes
kapcsolatnak lényegesen kisebb jelentdséget tulajdonit, tovabba a vallalati kapcsolat-
tartd sem feltétlen tudatosan veszi szamitasba mérlegelésekor a személyes kapcsolat
jelentéségét.

Atlagosan 4,39 szempontot jeloltek meg, a legtobb 12 szempont, a legkevesebb 1
szempont. Az 1 szempontot megjelolok 5 esetben a kényszert, 1 esetben szoftver
funkcionalitasat, 1 esetben a véllalati stratégiahoz illesztést jelolték meg. Az anyavalla-
lati, vagy a beszallitoi kapcsolatokbdl fakado6 kényszer adott esetben kotelezi a valla-
latot egy adott rendszer hasznalatara. Viszont a vallalati stratégiahoz illeszkedés csak
egy esetben meriilt fel 6nallo szempontként, és ezen kiviil is csak az esetek kevesebb
mint felében jel6lték meg. Ez szintén utalhat arra, hogy a vallalkozasok az ERP rend-
szert az operativ feladatok tamogatasara szanjak, az ott nyerhet6 elényoket probaljak
kiaknazni, nem a vallalkozas lényegi képességeire, kritikus folyamataira fékuszalnak.
Igy nincs egyértelm torekvés a bevezetés kezdetén a folyamatok megvaltoztatdsara,
fennall a veszély, hogy az informaciorendszer-fejlesztés nem jar a struktura és a folya-
matok lényegi atalakitasaval, igy a bevezetés el6nyei (részben) elmaradnak.
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A kivalasztas szempontjai
9. tablazat

Szempontok F‘i’gzeilzlr]l)l;e

A szoftver funkcionalitdsa 77
A program kezelhetdsége, felhasznélobarat kialakitasa 59
A rendszer fenntartasi, karbantartasi, frissitési koltsége 55
A szoftvercsomag ara, bevezetési koltsége 54
A szoftvercsomag illeszkedése a vallalati stratégia kritikus tevékenységeihez 46
Kényszer, kiils6 hatas (pl. anyavallalat, nagy megrendeld részérél, vagy torvényi 35
kényszer)

A programot kinal6 cég hirneve, ismertsége, referenciai 21
Ajanlas kilsé személy részérol 16
A sziikséges szervezeti valtoztatasok szama 14
Ajanlas alkalmazottak, tagok, partnerek részérol 13
Ajanlas kamara, szakmai szervezet, stb. részérdl 8
l/)& plrogramot kinalé cég kapcsolattartdjaval szemben kialakuld szimpatia, 7

izalom

Forras: sajat szerkesztés

Az elére megadott lehetéségen kiviil az alabbi szempontok keriiltek egyéb kategoria-
ként egy-egy alkalommal megemlitésre: ar-hasznossag aranya; elterjedt rendszer legyen,
amelyhez konnyen talalhaté ismeretanyag és komoly szakértd; minél tobb hasonlé rend-
szerrel legyen kompatibilis (B2B funkcidk!); folyamatszemlélet; komoly hattér (targyi és
személyi); magyar szoftver a magyar torvényekhez; magyar fejlesztés és tulajdon; support;
adatbiztonsag; gyors hibajavitasi ciklus; verzié kovetési rendszer a fejlesztésiikhoz; testre
szabhatosag (kétszer emlitve); szakmai specialitas adaptalasa; egyedi modulfejlesztés.

A szempontok kivalasztasa utan ezeket rangsorolni is kellett. A kérd6ivkészit6 szoft-
ver hianyossaga miatt nem volt rd lehetdség, hogy a felhasznal6 csak az el6z6leg bejelolt
szempontokat lassa, igy az 9sszes szempontot rangsorba kellett allitani. E probléma miatt
a kérdés szovegében feltiintettem, hogy a vélaszadds soran csak az el6z6leg mar megje-
161t szempontokat allitsak sorrendbe, a tobbi elemet helyezzék e sorrend végére, ezeket
én manualis mddszerrel t6rolni fogom a valaszokbdl. A kiértékelés soran kideriilt, hogy
mindossze 4 kitoltés esetében sikeriilt megvalositani ezt a kérést, azaz, hogy n db szem-
pont esetén ezek keriiljenek az 1..n poziciokba. A valaszadok atlagosan 3,78 tétellel tobbet
emeltek bele a rangsorba. Ez viszont két kiértékelési megkozelitést lehetové tesz.

Az els6 szerint toroltem az dsszes el6z6leg meg nem jelolt szempontot a valaszadok rang-
soraibdl, majd a megmarad elemeket tjrasorszamoztam, igy elkeriilve az ,,iires rangsor-
helyekbdl” fakadé torzitasokat. Ezt a sorrendet mutatja az alabbi tablazat. A rangsorolas
utan kértem, hogy az elsé harom elem %-os stlyat is hatdrozzdk meg. A %-os suly a
dontésben oszlopban az lathato, hogy azon kit6ltok, akik az adott szempontot az 1-3.
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helyre tették, atlagosan mekkora szazalékos sulyt adnak az adott szempontnak a don-
tésben.

A kivalasztas szempontjainak rangsorolasa - 1
10. tablazat

S o

1|2]3|4|5(6]/7|8]9|10| 85|, 5|58

2l = 2|82

Szempontok N| g P o8

Sl= el 28

-ik helyre rangsorolta (db) O xS

A szoftver 2115 15| 14] 8| 2/ 1] 0| 0| 1] 77| 1(1)| 3504
funkcionalitdsa

A szoftvercsomagdra, | | 101411 7| 5 0l 0] 4|0 0| 54| 2(2)| 3993

bevezetési koltsége

A rendszer fenntartasi,
karbantartdsi, frissitési 12/ 16| 9| 93| 3| 1|1|1| 0|55 3(4)| 33,10
koltsége

Kényszer, kiils6 hatds
(pl. anyavillalat, nagy
megrendel6 részérdl,
vagy torvényi kényszer)

12| 8| 6| 5/3/1/0[0/0] 035 4(6) 47,69

Ajanlas kamara, szakmai

30 20 1/ 2/0/0]/0]0|0] o 8 5(11)| 42,83
szervezet, stb. részérdl

A szoftvercsomag
illeszkedése a vallalati
stratégia kritikus
tevékenységeihez

7113/10| 8/5/2/1/0/0 046 6(5)| 2843

A program kezelhetdsége,
felhasznalobarat 8| 5|17|12| 8| 7] 1[0 1| 0|59 7(3)| 2643
kialakitasa

Ajanlés kiilsé személy

4/ 5/ 2] 031/ 1|0 0 o0 16 8(8)| 3773
részérol

Ajanlas alkalmazottak,

« o | 5] 1] 0 1]3]2]1]0/0] 013 9(9)| 40,83
tagok, partnerek részérol

A programot kinalé cég

hirneve, ismertsége, 1/ 6| 2| 3/3/3/2/0[0| 1|21| 10(7)| 26,44
referenciai

A programot kinalo

cég kapcsolattartojaval 11
szemben kialakulé 20 0 2y 0{0]1(0|1y1] O 7 (12) 18,75
szimpatia, bizalom

A,szukseges szerlvezetl ol 3l 2l 2121212l 110l ol 14 12 238
véltoztatdsok szdma (10)

Forras: sajat szerkesztés
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A sorrendi skalan mért adatokat értékelése torténhet a gyakorisagi eloszlas és az ezt
tiikr6z6 helyzeti kozépértékek (median, modusz) alapjan, én ezen feliil meghata-
roztam a Kendall-féle egyetértési (konkordancia) mutatot, mely alkalmas a vélemé-
nyek kozotti egyetértés erdsségének kimutatasara. Mivel a kivalasztas szempontjainal
minden kit6lt6 csak az altala el6z6leg megjelolt — altala figyelembe vett — szempontokat
rangsorolta, ezért a mutato kiszamitasanal az altala nem rangsorolt elemek rangsza-
mahoz értékeket kellett rendelni. Erre két ut kinalkozott. Az els6 szerint a kitoltések
alapjan (az adott rangszamok dtlaga alapjan, igy a nem jelolt elemek nem lettek figye-
lembe véve) megallapitottam a szempontok sorrendjét, és minden egyes kit6lténél, az
altala nem jelolt elemeket e sorrend alapjan a ragsora végére tettem, abbdl a logika-
bdl kiindulva, hogy az adott szempontokat valasztok altal kialakitott ,,kvazi” rangsor
egyfajta el6zetes konszenzus, mely alapjan a nem kivalasztott szempontokat értékelni
lehet. Természetesen a nem valasztott elemek szigortian a vélasztott szempontok mogé
keriiltek. A masik at szerint a nem vélasztott elemek indifferensek, azonosan értékel-
tek, ezért a nem valasztott elemek azonos atlag-rangszammal kertiltek a lista végére (pl.
ha 12 szempont volt kivdlasztva, akkor a nem valasztott 5 szempont mindegyik 15-0s
rangszamot kapott). Az elsé ut alapjan a konkordancia egyiitthaté mértéke W=0,51, a
masodik ut alapjan W=0,19. (A W értéke 0 és 1 kozé esik, 1 a teljes egyetértés esetét
jelenti; a masodik megoldas joval kisebb értéke az indifferens elemek nagy szamaval
magyarazhat6.) Khi-négyzet (x*) probanak alavetve megallapithatd, hogy az érték
mindkét esetben szignifikans (még a=1% esetén is). Ebbél kiindulva keriilt megha-
tarozasra az ered6 rangsor, mely a tablazatban is lathatd, a zaréjelbe tett sorszamok
a masodik ut alapjan kialakulé sorrendet jelentik.

Az eredd rangsort a korpalyamentes graf modszerével (Bako - Sziits, 2004) is meg-
hatdroztam. A modszer elénye, hogy a rangsorba nem vett elemeket, a Kendall-féle
egyetértési mutatd szamitdsaval ellentétben, nem kell mesterségesen rangokkal ellat-
ni. Mivel tobb dontéshozdrdl van szd, igy az eredeti modszer helyett az értékelési tabla-
zatban az egyes alternativak egymashoz képest torténd preferalasanak darabszamat he-
lyeztem el. A mddszer aranyaiban a Kendall-féle konkordancia egyiitthatéhoz hasonlo
eredd sorrendet hatarozott meg, a nagyobb eltérések egyes elemek ellentmondasosabb
értékelésére, illetve foként a kisebb esetszamra vezethet6k vissza. (A korpalyamentes
graf modszerével kialakitott ered6 rangsor: 1. A szoftvercsomag dra, bevezetési koltsé-
ge; 2. A rendszer fenntartasi, karbantartasi, frissitési koltsége; 3. A szoftver funkciona-
litdsa; 4. A szoftvercsomag illeszkedése a vallalati stratégia kritikus tevékenységeihez;
5. A program kezelhetdsége, felhasznalébarat kialakitdsa; 6. Kényszer, kiils6 hatds (pl.
anyavallalat, nagy megrendel§ részér6l, vagy torvényi kényszer); 7. A programot ki-
nal6 cég hirneve, ismertsége, referenciai; 8. Ajanlas kiils6 személy részérdl; 9. Ajanlas
alkalmazottak, tagok, partnerek részérdl; 10. Ajanlas kamara, szakmai szervezet, stb.
részérdl; 11. A sziikséges szervezeti véltoztatasok szama; 12. A programot kindl6 cég
kapcsolattartdjaval szemben kialakul6 szimpatia, bizalom.)

A Kkiils6é kényszer tobb helyen is csak egyetlen szempont 100%-kal, lathatd, hogy akik-
nél ez a szempont felmeriilt, atlagosan is elére rangsoroltak, és az atlagos dontési
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suly alapjan is kiemelkedéen fontosnak talaltak. A szakmai szervezetek, kamarai
tagok altal torténé ajanlast csak kevesen jelolték meg, de 6k kiemelkedben fontos-
nak talaljak. Csakugy el6kel6 pozicidt foglal el a dontésben az dr, és a szoftver funkcio-
nalitasa, a személyes kapcsolat jelentdsége pedig hattérbe szorul. A stratégiai illeszke-
dés kérdése nem kapott kitiintetett szerepet az 6t jel6l6kt6l sem a rangsorban, sem
a dontési sulyban. Ellenben a kiilonb6z6 irdnybdl érkezé ajanlasok az éket figyelembe
vevéknél a dontési sulyban magas aranyt képviselnek. A dontési sulyban az egyéb kate-
goriat jel6lok az alabbi szempontokat értékelték (zarojelben a suly szazalékos aranya):
Nagy Machinatorrdl sERPa-ra valtds — hasonlé tipusu rendszer (50); ar-hasznossag
aranya (20); magyar szoftver (15); verzidkovetési rendszer (10); support (40); testre-
szabhatdsag (35).

Meg kell emliteni, hogy 62 esetben 100% volt az els6 harom tényez6 dontési sulyanak
Osszege, és csak 34-nél volt ez alacsonyabb, mikozben 63 kérdéivben haromnal tobb
szempontot adtak meg. E kitoltési pontatlansagok az eredményeket némiképp torzit-
hatjak. Ugyanakkor az elsé harom szempont kapcsan csak egy helyen fordult el8, hogy
egy sulyhoz 0 lett megadva, azaz t6bb volt a szempont az elsé harom poziciéban, mint a
szazalékos suly, ilyen szempontbol a kitoltés konzisztensnek mondhaté. Az egyes kitol-
téseknél az elsé harom suly 6sszegének minimuma 40% volt, az els6 harom stilyhoz
megadott értékek osszegének atlaga 91%.

E kérdéshez tartozo valaszok értelmezheték tgy is, hogy a kitolték nem csak az
altaluk megjelolt szempontokat rangsoroltak, hanem altalanossagban a megadott
szempontokat (hiszen az esetek donté tobbségében nem csak a korabban megjelolt
szempontokat szerepeltették a rangsor elején), ezért elkészitettem a kiértékelést e meg-
kozelités szerint is. Az alabbi tablaban minden egyes kitoltés esetén azt a szempontot
vettem alapul, amelyet a kit61t6 a megjelolt szempontok koziil a rangsorban legha-
tulra helyezett — az ezt kovetd elemek rangsorolasa lehet akar véletlen is —, az e mogotti
elemeket minden egyes kitoltés esetén toroltem, mint amelyeket csak a kérddivkészito
szoftver hidnyossdga miatt kellett rangsorolni, az 6sszes megel6z6 szempont azonban
benn maradt. Igy itt magasabb esetszdm is elképzelhets, mint ahdnyan megjelélték a
szempontot, mint fontos tényezét. A tablazat agy értelmezhetd, hogy az adott szem-
pontoknak milyen fontossaga van az ERP rendszer kivalasztasa soran, még ha a
sajat konkrét rendszer bevezetésének esetében egyéb okbol nem is vette figyelembe
a kitolto.

E tablazatnal szintén meghatdroztam a Kendall-féle egyetértési (konkordancia) mu-
tatot, a nem rangsorolt elemeknél szintén a fenti két megkozelitést alapul véve. Az elsé
esetben a konkordancia mutatd értéke W=0,15, a masodik ut szerint W=0,34. Bir az
értékek alacsonyak, a minta nagy elemszama miatt mindkét eset szignifikans. Itt is
meghataroztam az eredé rangsort, mely a tablazatban is lathato, a zardjelbe tett sor-
szamok a masodik ut alapjan kialakuld sorrendet jelentik.

Szintén meghatarozasra keriilt az ered6 sorrend a korpalyamentes graf modszeré-
vel is. A nagyobb esetszam miatt a kiillonb6z6 maddszerekkel meghatarozott eredé sor-
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rendek eltérése csekély. (A korpalyamentes graf mddszerével kialakitott eredd rangsor
a megkozelités szerint: 1. Ajanlas kiils6 személy részérdl; 2. Ajanlas kamara, szakmai
szervezet, stb. részérdl; 3. Ajanlas alkalmazottak, tagok, partnerek részérél; 4. A szoft-
vercsomag ara, bevezetési koltsége; 5. A rendszer fenntartasi, karbantartdsi, frissitési
koltsége; 6. A szoftver funkcionalitdsa; 7. A program kezelhet6sége, felhasznaldbarat
kialakitasa; 8. A programot kindl6 cég hirneve, ismertsége, referencidi; 9. Kényszer,
kiils6 hatas (pl. anyavallalat, nagy megrendel6 részérdl, vagy torvényi kényszer); 10. A
programot kindl6 cég kapcsolattartdjaval szemben kialakul6 szimpatia, bizalom; 11. A
szoftvercsomag illeszkedése a vallalati stratégia kritikus tevékenységeihez; 12. A sziik-
séges szervezeti valtoztatasok szdma.)
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Ezen értelmezésben igen el6keld helyre keriiltek a kiilonb6z6 ajanlasok, még ha az
adott szempontot az elsé harom helyre rangsoroldk altal adott stlyok tekintetében az
ar, és az tizemeltetés koltségei is a legmeghatarozdbbak. Ezt koveti a szoftver funkcio-
nalitasa, és csak ezutan kovetkezik a stratégiahoz illeszkedés, raadasul ez az egyet-
len olyan szempont, amit senki nem rangsorolt az elsé helyre. A személyes kapcsolat
a rangsorban el6rébb keriilt, szazalékos sily alapjan azonban e szemponté a legkisebb
érték. A kényszer az egyes vallalatokra nézve specifikusan jelenik meg, az ’atlagérték’
figyelembe vétele e szempontnal megtévesztS. A sziikséges szervezeti valtoztatasok
szama mindegyik esetben az utolsé helyre keriilt - méghozza a legkisebb %-os stily-
lyal -, ami értelmezhet6 ugy, hogy egyszeriien a rendszer bevezetése el6tt fel sem
meriil a kérdés, hogy a folyamatokat, strukturat optimalizalni kellene, az uj rend-
szer egyik legfobb erejének ez kellene, hogy legyen.

Azon vallalkozasok, amelyek mar bevezették ERP rendszeriiket (75 eset), kérdést kap-
tak a bevezetés el6tt bekért arajanlatok szamat illetéen. A kérdésre 64 értékelhetd va-
lasz érkezett (pl. ahol a kényszer volt a meghatdroz6 szempont, ott nem is kértek be
arajanlatot), ezek alapjan a bekér arajanlatok atlagos szama 3,50, a szoras 1,369.

A kovetkezd blokkban az ERP rendszert mar bevezet6 (75 eset), illetve bevezetni szén-
dékozo (11 eset) vallalkozasoknak a realizalt, illetve vart elényok kapcsan tettem fel
kérdéseket. Az eldre felsorolt kritériumok véletlenszert sorrendben bukkantak fel, igy
az els6 elemekre vetiil fokozottabb figyelem okozta torzitas véletlen eloszlasu, nem
befolyasolja az eredményeket. A kiilonb6z6 szempontoknal el6szor meg kellett jelolni,
hogy realizalta, illetve tervezi, majd csak a kivalasztottak fontossagat kellett 1-t6l
5-ig tarto skalan értékelni a vallalkozas eredményessége szempontjabdl. A Db oszlop-
ban lathato, hogy hanyan jelolték meg az adott elényt, az arany oszlopban a teljes eset-
szamhoz viszonyitott szazalékos megoszlast tiintettem fel. Az atlag oszlopban a vallalat
eredményességéhez torténd hozzajarulas fontossagi értékeinek atlaga (stlya), a szoras
oszlopban a szorasa talalhaté. A szempontok meghatérozasanal a zardjelben a ,,tervezi”
kérdésnél hasznalt megfogalmazas olvashato.

A gyorsabb informaciéaramlds, a relevans informaciokra épitett gyorsabb, ponto-
sabb dontés mind a jelolés gyakorisaga, mind az eredményességhez valé hozzajaru-
las osztalyzasa alapjan el6kel6 helyen végzett. Azonban ezzel parhuzamosan a gordii-
lékenyebb lett a kommunikacié a vallalaton beliil kisebb értékeket kapott, ami azt is
jelentheti, hogy tobb esetben a folyamatok és a struktiara optimalizalasa nem lett
teljes. A bevezetés el6tt allé vallalkozasok joval magasabbra értékelték a vallalkozas
tevékenységének kovethetoségét, ami szintén utalhat a folyamat, illetve struktira
valtoztatasanak elmaradasara, ex ante joval nagyobb a varakozas, a rendszerbe vetett
hit, de a kovethet8séget az atlathaté folyamatok és szervezet biztositjak, nem a kiszol-
gal6 informatikai rendszer, igy ex post kevésbé érzékelhetd ez az elény. Erdekes, hogy
joval nagyobb aranyban varjak a munkatarsak teljesitményének egyértelmiibb mérhe-
tdségét, mint ahanyan ezt realizaltdk. A versenytarsakkal szembeni stratégiai elényt
kevesebb mint az esetek negyedében realizaltak, igaz 6k kiemelked6 fontossagot
tulajdonitanak ennek a ténynek. Azt, hogy a vallalati stratégia célkitiizései nagyobb
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aranyban teljesithetéek, szintén kis aranyban jelolték meg, és nem is tulajdonita-
nak kiemelkedd jelentdséget ennek, ami a rendszer operativ szinten torténd kiakna-
zasara utal, a stratégiadhoz kotottség nem jellemz6. A legritkabban realizalt elény az
elényosen megvaltozott vallalati struktura, és ennek tulajdonitottak a legkisebb
fontossagot az eredményesség szempontjabol, mikézben joval tobben varjak, mint
akik realizaltak. Ez egyértelmten arra utal, hogy a rendszer bevezetése és a struktira
megvaltoztatasanak igénye nem keriil 6sszerendelésre, a vallalkozasok jelentds ré-
sze az informaciorendszer fejlesztésben inkabb technolégiai kihivast lat, mint bel-
s6 strukturalis megujhodasra kinalkozo esélyt, mely a korszer technolodgiai hattérrel
megtamogatva hossza tavi eredményekhez vezet. Erre utal az is, hogy a bevezetés el6tt
allo vallalatoknal joval kisebb sulyokat kaptak az operativ elény6k, mint az optimalizalt
beszerzés, csokkend raktarkészlet, vagy a csokkend logisztikai koltségek. Pozitiv, hogy
a kevesebb munkaerd sziikséglet mind a tervezett, mind a realizalt el6nyok kozott ala-
csony aranyt, és stlyokat kapott.

A kiillonboz6 realizalt elényok Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz a kereszttabla-elemzést
valasztottam. 5%-os szignifikancia szinten a Khi-négyzet (x?) és Cramer V mutatd
alapjan az analizis kozepes pozitiv kapcsolatot mutatott ki a vallalati struktura el6-
nyos valtozasa és a gordiilékenyebb kommunikacié kozott. Ugyancsak kozepes po-
zitiv kapcsolat figyelhet6 meg a gyorsabb informaciéoaramlas és a gordiilékenyebb
kommunikacié kozott. A stratégiai elényre, stratégiai célkitiizések jobb teljesité-
sére, a gyorsabb informaciéaramlasra, gyorsabb dontésekre vonatkozo allitasok
kozott gyenge-kozepes pozitiv kapcsolat figyelheté meg, érdekesség, hogy a mun-
katarsak teljesitményének mérhetéségére vonatkozd dllitas szintén (gyenge-)kozepes
mértéki kapcsolatban van a stratégiara vonatkozo allitasokkal.

Az egyéb elényok kozott az optimalizalhato a gyartdst, illetve a tervezett eldnyoknél a
konnyebben kezelhet6 rendszerbél és a képzésekbdl eredd ,fontos-vagyok-a-cégnek”
érzés miatti dolgozdi munkamoral novekedést emlitették. Ezen kiviil emlitésre kertilt: a
szakmai specialitasokhoz igazodas; a jol és megbizhatéan hasznalhat6 rendszer; az egy
adat egyszeri rogzitése, azonban ezek olyan elemek, melyek nem a vallalat eredményes-
sége szempontjabdl torténd el6nyok, hanem elvarasoknak tekinthetok.
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T3. Hipotézisem szerint a magyar KKV szektor informdcidrendszer fejlesztéseinél a
vallalati stratégiahoz illesztés, illetve a kapcsolddo szervezeti valtoztatdsok nem
jatszanak szamottevd szerepet, hidba kezeli kiemelten e kérdéseket a szakiro-
dalom. A leir¢ statisztikak, tovabba a rang-modszerekkel kapcsolatos elem-
zések, az eredd sorrendek meghatarozasa (Kendall-féle egyetértési mutato
alapjan, illetve a korpalyamentes graf modszerével) egyértelmiien alatamasz-
tottak, hogy a kivalasztasban a kiilonboz6 koltségekre, ajanlasokra, illetve a
szoftverrel kapcsolatos funkcionalis igényekre tevédik a hangsuly, a rendszer
bevezetésével Osszefiiggd szervezetfejlesztési, illetve vallalati stratégiahoz
kapcsolddo kérdések nem jelennek meg kellden markansan. E ponton szintén
hangsulyozandd, hogy az informaciérendszerekkel kapcsolatos kommunikacio,
oktatas el kell, hogy mozduljon a rendszereknek a vallalkozasok iizleti folyama-
taira, stratégajanak megvalositasara gyakorolt pozitiv hatasainak iranyaba, hogy
az informaciérendszer fejlesztések a vallalkozasok szamara hosszu tava verseny-
elényokkel jarhassanak.

Ahhoz, hogy a rendszerrel kapcsolatos eldnyoket realizalni tudjuk, célszerd a projekt
kezdetén bizonyos célkitiizéseket, elvarasokat megfogalmaznunk, melyek mentén az
eredményességet mérni szeretnénk.

»Az integralt rendszer bevezetése el6tt fogalmaztak meg olyan mutatdszamokat, krité-
riumokat, célkitlizéseket, melyek teljestilésének mértékével a bevezetés lezarasa utan a
projektet értékelik?” kérdésre 11 igen és 63 nem valasz érkezett (1 esetben NV/NA), a
bevezetést tervezék 3 igen és 7 nem valaszt adtak (1 esetben NV/NA). Az, hogy hoz-
zavetGlegesen csak minden hetedik esetben fogalmaznak meg célkitiizéseket (ami
egybeesik a kvalitativ kutatas tapasztalataival), abbdl is fakadhat, hogy nem tudjak
pontosan mit is akarnak elérni a rendszerrel, mit varhatnak tdle, mire lesz jé. Az
esetek jelentds részében a verseny kényszeriti ki a rendszer bevezetését, viszont nem
fogalmazzdk meg el6re, hogy milyen elényoket varnak a bevezetéstl, azonban igy nem
lehet majd értékelni a projekt sikerességét. Sokat segitene egy olyan rovid anyag, amely
nem csak reklamszinten mutatja be a varhat6 elényoket, hanem ravilagit a sziikséges
valtoztatasokra, bemutatja a bevezetések fontosabb dontési pontjait, hogy ezeket
el6re mérlegelni lehessen. Bemutathatnd esettanulmanyokon keresztiil a struktdra és a
folyamatok atalakitasanak el6nyeit, a rendszer teljes kiaknazasabdl fakado6 potldlagos
elényoket. Ez segithetne az elvarasok elGzetes tisztazasaban, a megbizd-fejleszté kom-
munikdcidjaban, tovabba eldnyos lehetne a rendszerek fejlesztéinek is, hiszen az tjabb,
az ugyviteli rendszer elemein tulmutaté modulokra is nagyobb igény mutatkozna.

A kritériumokat megfogalmazd vallalkozasokat arra kértem, hogy adjak is meg ezeket,
melyeket csoportokba rendeztem. A kritériumok egy része pénziigyi jellegii, a rend-
szer bevezetésének hasznat az arbevétel novekedésén, vagy a koltségek csokkenésén
keresztiil méri. A masodik csoportba azokat a szempontokat tettem, melyek a munka-
er6 létszamara, kihasznaltsagara dsszpontositanak. A harmadik csoport kritériu-
mai magat a rendszert értékelik, ugymint gyors miikodés, a bevezetési napok szama, a
szitkséges oktatds ideje, a sziitkséges valtoztatasi kérelmek szama, ezek azonban szerin-
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tem ,Lart pour Lart” jellegliek, a rendszer 1étrejotte nem indokolhaté 6nmagaval, igy
ilyen jellegti kritériumok 6nallé6 megfogalmazasa haszontalan. A munkaer6 1étszama-
val, hatékonysagéaval kapcsolatos kritériumok, ha a bevezetés nem jar a struktdra és a
folyamatok megvaltoztatdsaval, szintén csak rovid tava marginalis eldnyok kiaknazasat
jelenitik meg. A pénziigyi jellegli kritériumok 6nallé6 megfogalmazasa nem vilagit ra
a valtozas lényegére. A negyedik csoportba ilyen (,ravilagité jellegt”) kritériumokat
tettem, pl.: a technolégiai hulladék felére csokkentése, a szallitds pontossag x%-os nove-
lése, az iizleti folyamatokon beliil az egyes tranzakciok feldolgozasanak y%-os javitasa,
JIT rendszer bevezetése, a munkak atfutasi idejének z%-os csokkentése, gyorsabb telje-
sités, a beszerzések optimalizalasa, pontosabb kiszolgalds, a termelékenység javulasa, a
raktarkészlet csokkenése, a minéség javitasa, persze ezek jelentds része is tovabb bont-
hat6 konkrét mutatészamokra.

A bevezetési projekt részére 59-an készitettek koltségvetést (19-en nem), a bevezetést
tervezdk koziil 8-an nyilatkoztak ugy, hogy késziteni fognak koltségvetést (3-an nem).
A kutatds alapvetéen nem pénziigyi szempontokat vizsgal, igy e kérdés boncolgatasa-
ban nem léptem mélyebbre, nem volt kérdés, hogy atlépték-e, stb. Viszont j6 20%-ban
nem késziilt koltségvetés el6zetesen, ami egybeesik a kvalitativ kutatas tapasztala-
taival. Ha nincs részletes koltségvetés, csak egy koltségkeret, akkor nem lathato, hogy
az egyes feladatok koltsége mekkora, mennyi lett az egyes sorokon felhasznalva, a tal-
zott koltségek csak a projekt vége felé kertilnek el6térbe, akkor meriil fel a sporolas
igénye, amikor mar f6ként a soft tényez6kon, pl. az oktatason lehet ezt végrehajtani,
ami viszont a projekt sikerét jelentés mértékben leronthatja.

Az ERP rendszert mar bevezet6 vallalkozasok (75 eset) koziil 71 vélasz érkezett arra a
kérdésre, hogy az éves arbevétel hany szazaléka volt a bevezetési projekt koltsége. A
lehetetlen valaszokat a kérd6iv automatikusan sztirte (maximum két szamjegyet lehetett
megadni), néhany hihetetlen valasz viszont érkezett (pl. 85%, ami eléggé valoszintitlen,
elképzelhetd, hogy gépelési hiba tortént, kimaradt a tizedesvesszd), ezért a kiugro ér-
tékeket kiilon elemeztem, és a kapott eredmények alapjan 6 értéket kizartam. Ezutan
megillapitottam, hogy a vallalkozasok atlagosan éves arbevételiik 2,42%-at szantak a
bevezetésre, hozzatéve, hogy az értékek szérasa 2,31, ami azt mutatja, hogy még a legki-
ugrobb értékek kizarasa utan is néhany nagyobb érték huzza fel az atlagot az 1% koriili
szintrél (a valaszok médusza, a legtipikusabb érték 1%). Azon véllalkozasok, melyek
tervezik az ERP rendszer bevezetését (11 eset) szintén valaszt adtak arra a kérdésre,
hogy arbevételitk hany szazalékat aldoznak a rendszer bevezetésére. A kiugro értékek
elemzése egy elemet zart ki, az atlag 3,5% lett, azonban a 3,659 értékd szoras itt is arrdl
arulkodik, hogy az atlagot néhany nagyobb érték huizza fel, az értékek modusza itt is 1,
az esetek felében ezt az értéket adtak meg a valaszadok. Minden szempontot figyelembe
véve a megtériilési id6 atlagosan 3,169 év, az értékek szorasa 1,596, a valaszok 1 és 6
év kozé esnek. A kérdés az ERP rendszerrel rendelkezdk (75 eset) korében lett feltéve,
69 valasz érkezett, a kiugro értékek analizise alapjan 4 valasz keriilt kizarasra.
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A 96 valaszadé kb. 2/3-a (63 eset) rendelkezik irott stratégiaval. Azon valaszadok,
akik rendelkeznek irott stratégiaval, 1-t6l 5-ig tart6 skalan osztalyoztak, hogy mennyi-
re fontos az integralt vallalatiranyitasi informacios rendszer bevezetése a stratégiai
célok megvalodsitasa szempontjabol. 1-es értéket senki nem adott, a valaszok 41,27%-
aban szerepelt 5-0s, 30,16%-aban 4-es, 22,22%-aban 3-as, 6,35%-aban 2-es érték, a va-
laszok atlaga 4,06, szérasa 0,948. Az irott stratégiaval rendelkezd valaszaddk az ERP
rendszer bevezetése szempontjabdl harom csoportba sorolhatdak: mar bevezették az
ERP rendszert (49 eset); tervezik bevezetni (8 eset); egyedi, kiilonallo szoftvereket
hasznalnak, és nem terveznek ERP rendszert bevezetni (6 eset). Az els6 csoport a
rendszer bevezetését a stratégiai célok megvaldsitdsa szempontjabol 4,18 atlagos fon-
tossaggal értékelte, a masodik csoportnal ugyanaz az atlag 3,75, a harmadik cso-
portnal 3,5. Az atlagok kozotti eltérés statisztikailag 5%-os szignifikancia szinten nem
igazolhat6. Az els6 és harmadik csoport atlaga kozott 10,6%-os szignifikanciaszinten
mutathato ki statisztikai értelemben is az atlagok kiillonbozdsége.

Az aldbbi tablazatban az irott stratégia létezése és a korabban megadott el6nyok ko-
zotti Osszefiiggéseket vizsgalom az ERP rendszerrel mar rendelkezé vallalatok eseté-
ben. Az oszlopok értelmezése egyezik az el6z6 tablazatéval.
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Az irott stratégiaval rendelkezdk atlagosan 6,69 db elényt jeloltek meg, az irott stratégiaval
nem rendelkezdk ezzel szemben csak 5,42 db-ot. Aranyaiban joval tobben jelolték be az irott
stratégiaval rendelkezdk a vallalati stratégia célkittizései nagyobb aranyban teljesithetSek; a stra-
tégiai elényt jelent a versenytarsakkal szemben; a gordiilékenyebb a kommunikaci6 a véllalko-
zason beliil; a relevans informaciokhoz torténé hozzajutas kevesebb id6t és erdfeszitést igényel;
valamint a munkatarsak teljesitménye egyértelmtibben meghatarozhatd, és mérhetd elényoket.
Az el6nyosen valtozo a vallalati strukturat is tobben valasztottik ebbdl a csoportbol. A stra-
tégiaval kapcsolatos elényok a fontossagot tekintve is magasabb értékeket kaptak az irott
stratégiaval rendelkezdktdl, egyediil a gordiilékenyebb kommunikaci6 fontossagat értékelték
magasabbra az irott stratégiaval nem rendelkezé vallalkozasok a fenti csoportbol, bar kisebb
aranyban észlelték ennek el6nyét, ahol tapasztaltdk, ott lényeges el6nyt latnak benne.

A kitoltéket arra kértem, hogy a vallalkozasuk vezetési stilusat értékeljék kiilonbo6z6 jel-
z0k alapjan (a jelzok szintén véletlen sorrendben jelentek meg kitoltéskor). Az dltalam meg-
adott jelz6k véleményem szerint két csoportba sorolhatdak (zardjelben a jelolések szama). Az
els6: Problémamegoldé (53); Rugalmas (44); Kooperativ, segitd (36); Nyitott (35); Versenyz6
(34); Tamogat6 (32); Innovativ (26); Kockazatvallalo (24); Dontést/hatalmat lefelé delegald
(bevono) (25). A masodik: Hierarchikus (38); Tekintélyelvii (22); Biirokratikus (21); Merev
(15); Parancsold és ellenérz6 (14); Bizalmatlan (13); Félelem a hibatol (8). Ezen kiviil egyéb
lehet6ségként két esetben az ellendrzd jelz6t, egy esetben a konzervativ jelzét kaptam, melye-
ket a masodik csoportba soroltam. A vezetési stilus fenti bontasat, egy demokratikus, tamo-
gato jellegti illetve, egy autokratikus, hierarchikus tipusu kultdra jelenlétét probaltam igazolni,
vagy elvetni. Els6 1épésben faktoranalizissel probalkoztam, a véltozok egyiittmozgasanak iga-
zolasara. A faktoranalizisre az adatok a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kritérium (0,732>0,5),
Bartlett teszt (sig.<0,05) és az MSA (Measures of Sampling Adequacy) értékek (>0,5) alapjan
alkalmasak voltak, az analizis a fenti jelzoket egyértelmtien elhatarolta, ugyanakkor 6t faktorba
rendezés volt indokolt, a kett6 helyett. Az elvégzett klaszterelemzés sem hozott értelmezhetd,
egyértelmu csoportba tagolast, és ugyanez volt az eredménye az egyes jelz6k, mint véltozok
kozotti Khi négyzet (x*) sszefiiggés-elemzésnek is. A vizsgalatok egy részét az elégtelen eset-
szam (néhany jelz6t alig jeloltek) is hatraltatta. Be kell latni, hogy egy-egy jelz6 jelentése nem
egyértelmd, a kifejtésiikre nem volt lehetéség, ugyanakkor kell6 szamu lehetéséget szerettem
volna felkinalni, hogy kevesebbszer kelljen kitoltés kozben az egyéb kategoriahoz fordulni. A
vallalati kulttra, a vezetési stilus szélesebb, mélyebb vizsgalata nem képezte a kutatas targyat,
ezért az amugy is iddigényes felmérésbe nem lehetett részletesebb vizsgalatot belezstfolni.
Tény tovabba az is, hogy a mindennapi életben a vallalati kultirak, vezetési stilusok elhatarola-
sa nem annyira egyértelm, mint az elméleti, szakirodalmi okfejtésekben.

Ezért ugy dontottem, hogy a jelzék alapjan kézi modszerrel bontom szét az eseteket. Azok az
esetek, amikor csak a tamogatd vezetési stilust feltételezd jelz6k koziil valasztottak a kitoltok,
illetve, mikor egyértelm volt a két csoportba tartozo jelz6k kozott a killonbség (min. kettd-
vel tobb jelz6t jeloltek az egyik csoportbol) a demokratikus, tdmogato vezetési stilus jelzést
kaptak, forditott esetben pedig az autokratikus, hierarchikus jelz6t. A nem egyértelmi esetek
szamara létrehoztam egy harmadik csoportot *vegyes’ vezetési stilus jelzével ellatva.

Az alabbi tablazatban a kiilonbo6z6 elényoket vizsgalom a vezetési stilussal osszefiiggésben. Az
oszlopok értelmezése egyezik az el6z6 tablazatéval. Az elsé oszlopban csak az elény sorszamat
jelolom, a szovegszer(i megjelolés az el6z6 tablazatban olvashato.
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A tadmogato, demokratikus vezetési stilus csoportba tartozé vallalkozasok atlagosan
6,45 db el6nyt jeloltek meg, az autokratikus vezetési stilussal rendelkezék 5,125 db-ot.
Tamogato vezetési stilus esetén egyértelmiien tobben jelolték meg, hogy elonydsen
valtozott a vallalati struktura, autokratikus vezetési stilus esetén egyetlen jelolés
sem érkezett. Szintén joval nagyobb aranyban lettek megjellve a stratégiaval kap-
csolatos eldnyok, a vallalati stratégia célkitiizései nagyobb aranyban teljesithetdek,
illetve stratégiai elonyt jelent a versenytarsakkal szemben. Ezekkel az elényokkel
oOsszefiiggésbe hozhatd, hogy a tamogatd vezetési stilussal rendelkez6k joval nagyobb
aranyban jel6lték meg eldnyként a gordiilékenyebb kommunikacidt a véllalkozason be-
lal.

A stratégiaval kapcsolatos elénydk a fontossagot tekintve is magasabb értékeket
kaptak a demokratikus vezetési stilussal rendelkez6ktél, az elényos vallalati struk-
tararol pedig nem is lehet érdemben nyilatkozni, mivel egyetlen autokratikus vezetési
stilussal rendelkez6 vallalkozas sem jelolte meg elényként, igy e tétel fontossagara vo-
natkozé kérdés mar el6 sem keriilt. A gordiilékenyebb kommunikaciét azonban jéval
kevésbé értékelték autokratikus vezetési stilus esetén. Erdekes, hogy a kevesebb mun-
kaerd-sziikséglet el6nyét, és a munkatdarsak altal elkovetett hibakbol fakadé problémak
szamanak csokkenését — bar aranyaiban kevesen jelolték — de 6k a tamogatd vezetési
stilus esetén értékelték ezen elényok fontossagat a legnagyobbra, bar az adott csopor-
ton beliil a tobbi elény fontossagahoz képest ezek elmaradnak. E két elény fontossag
értékelése valdszintileg nem a vezetési stilussal, hanem inkabb a vallalkozasok verseny-
helyzetével magyarazhatd, az, hogy ez e felbontasban is megjelenik, a vezetési stilus és a
versenyhelyzet kapcsolatara utal (mint arra a késébbiekben ra is mutatok).

A versenyhelyzet és az el6nyok osszefiiggéseit egy hasonlé tablazatban abrazolom,
az allitdsoknak itt is csak a sorszdmdt tiintettem fel.

A gyenge és kozepes versenyhelyzetet jelolok alacsony esetszama miatt a levonhato
kovetkeztetések sziikosek, de lathatd, hogy a stratégiaval kapcsolatos elényok (a val-
lalati stratégia célkitiizései nagyobb aranyban teljesithetéek, illetve stratégiai el6nyt je-
lent a versenytarsakkal szemben) erds versenyhelyzetii vallalkozasok esetén nagyobb
aranyban fordulnak el6, és ugyanez igaz a gordiilékenyebb vallalkozason beliili kom-
munikaciora, illetve, az elényosen véltozé a vallalati struktarara. A fontossagok 0sz-
szehasonlitdsakor szem el6tt kell tartani, hogy az adott elény fontossagat csak annyian
értékelték, ahdnyan megjeldlték realizalt elényként. Erdekesség, hogy a kevesebb mun-
kaerd-sziikséglet elényét csak az erds versenykornyezet vallalkozasai jel6lték meg.
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A kérdoiv utolsé blokkjaban a kitoltéket 23 allitas 1-t6l 5-ig tarto skalan torténd érté-
kelésére kértem, attol fiiggben, hogy az adott allitast mennyire érzik jellemzének az ERP
rendszer bevezetését illetéen. Az alabbi tabldzatban rendszert mar bevezetdk (75 eset),
ésaz azt tervezok (11 eset) altal adott atlagos értékek és szordsok taldlhatéak meg. A beve-
zetést tervezok részére az allitasok kicsit mas formaban lettek megfogalmazva. Az atlagok
eltérésének statisztikai megitéléséhez a korabbiakban bemutatott varianciaelemzést
(ANOVA) valasztottam. Az el6feltevések kapcsan sajnos hasonld problémak voltak,
mint az el8z6 vizsgalatnal. 5%-os szignifikancia szinten statisztikailag eltéré atlagokat
mutatott ki a vizsgalat az integralt vallalatiranyitasi informacios rendszerek vallalati
folyamatokra gyakorolt negativ hatasa (5. allitas) kapcsan, a bevezetés elétt allok 1é-
nyegesen jobban tartanak az esetleges ilyen hatasoktdl. Ez fakadhat abbol, hogy az ERP
rendszer bevezetését technikai/informatikai kérdésnek tartjak, mely sziikséges, azonban
a folyamatokat nem sziikséges megvaltoztatni, és egy ilyen technikai kérdés ezeket nega-
tivan érintheti.

Ez esetben a folyamatok, struktdra atalakitdsanak sziikségessége nem tudatosult kelld mér-
tékben. Hasonldé gondolatok rejtdzhetnek a mogott, hogy altalaban a negativumokkal
kapcsolatos allitasok a bevezetést tervezék kozott nagyobb atlagértékeket kaptak. Az
el6ére nem lathaté tobbletmunkaval (7.) vagy az el6re nem tervezett id6vel (9.) kapcsola-
tos félelmek 8%-os szinten szignifikansak, 5%-os szinten szignifikans a felesleges korlatok
felallitidsaval kapcsolatos allitas (15.), melyben szintén a lehetd legnagyobb testre szabas
szerepel felajanlott megoldasként, azaz az igény arra, hogy a folyamatok, struktdra ne val-
tozzon. 10%-os szinten szignifikans a felsévezetés bevezetési projektben torténd részvé-
telével foglalkozo allitds (23.) eltérése, a bevezetést tervezok a felsGvezetés projekt mellé
allasat jobban remélik, mint az ezt mér tapasztalok. Erdekes, hogy a felsévezetés részvé-
telével kapcsolatos allitasok (22-23.) kaptak a legmagasabb atlagértéket (a negativ al-
litasok inverz értelmezése esetén is), bar az ERP rendszert bevezetok kozott a kitoltok
42,67%-a, a bevezetést tervezok kozott a kitoltok 54,54%-a alkalmazott volt.

Allitasok értékelése az ERP rendszer bevezetése kapcsan

16. tablazat
Mir bevezetett ERP rendszert Tervezi ERP rendszer bevezetését
, y| £ , y| £
Allitas = S Allitas = S
- X < >
1. Az integralt véllalatiranyitasi Az integralt vallalatiranyitasi
rendszer t?evezetése jelrenté—‘ 276 | 1,206 rendszeli be\,/ezetése ):elen’t(’)'sen. 2.64 | 0,809
sen megvaltoztatta a vallalati meg fogja valtoztatni a vallalati
strukturat. strukturat.
2. Az integralt vallalatiranyitasi Az integralt vallalatiranyitasi
rendszer bevezetése jelent6- rendszer bevezetése jelentsen
il llalati fogja val i a vallalati
sen me;gYa toz‘fatta /a va .a ati 1,81 | 0,982 meg o(g],a val t(r)ztatrrn a Ya a a‘? 2,09 | 1,044
strukturat, e valtozasok jelen- struktdrat, e valtozasok jelent6-
t6sebb része teljesen haszonta- sebb része valoszintileg haszon-
lannak bizonyult. talan lesz.
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Mair bevezetett ERP rendszert

Tervezi ERP rendszer bevezetését

Allitas = 2 Allitas = S
\< éﬂ) \< (z
3. Az integralt vallalatiranyitasi Az integralt vallalatirdnyitasi
rendszer bevezetése jelentd- rendszer bevezetése jelentésen
sen me,gx’/altozFatta a Vallala'fl 311 | 1214 ™8 forg),a Valt(,)ztatr,n a Valla.létl 318 | 0,874
struktarat, e valtozasok pozi- strukturat, e valtozasok poziti-
tivan hatottak a cég mikodé- van hatnak majd a cég muko-
sére. désére.
. e TS Az integrélt vallalatiranyitdsi
4. Az integralt vallalatiranyitasi regratt v a dhiranyrast
. ; rendszer bevezetése jelentGsen
rendszer bevezetése jelentdsen mes fosia valtoztatni a vallalati
megvaltoztatta a vallalati folya- | 3,49 | 1,057 §fog) " 3,36 | 0,924
" folyamatokat, mely pozitivan
matokat, mely pozitivan hatott . . .
. ; o hatnak majd a vallalat tevé-
a véllalat tevékenységére. iy
kenységére.
Az integralt vallalatirdnyitasi
. e TSR rendszer bevezetése jelentésen
5. Az integralt vallalatiranyitasi .y . .
.. ' meg fogja valtoztatni a vallalati
rendszer bevezetése jelentGsen R
megvaltoztatta a véllalati folya- folyamatokat, mely tobbféle
8 ) ) 4 1,57 | 0,903 | negativ hatdst is gyakorolhata | 2,82 | 1,250
matokat, mely negativ hatdst , i [ )
. . vallalat tevékenységére, ezért
gyakorolt a véllalat tevékeny- AT
T meg kell probélni a rendszer
ségére. y ot
testreszabdsaval a valtozasokat
minimalizdlni.
6. Az integralt véllalatiranyitasi Az integralt vallalatiranyitasi
rendszer bevezetése rengeteg | 3,25 | 1,306 | rendszer bevezetése rengeteg 3,64 | 1,027
tobbletmunkat igényelt. tobbletmunkat igényel majd.
7. Az integralt véllalatiranyitasi . e s U
5 . Y Az integralt vallalatirdnyitasi
rendszer bevezetése rengeteg rendszer bevezetése reneete
tobbletmunkat igényelt, melyet | 2,71 | 1,206 | ACLESE TENEELCE | 336 | 0,674
. . ey tobbletmunkat igényel majd,
senki sem latott eldre, és nem 1 P
o p melyek nem lathatdak elére.
dijaztak megfeleléen.
8. Az integralt vallalatiranyitasi Az integralt vallalatirdnyitdsi
rendszer bevezetése sok id6t 3,39 | 1,272 | rendszer bevezetése sok id6t 3,73 | 0,905
emésztett fel. emészt majd fel.
9. Az integralt véllalatiranyitasi Az integralt vallalatiranyitasi
rendszer bevez'etlf,':se so,k, elére 3.07 | 1212 rendszer bevez:et.és:e s.ok, elére 373 | 0,647
nem tervezett idt emésztett nem tervezhetd id6t is fel-
fel. emészt majd.
10. Az integralt vallalatiranyi- Az integralt vallalatiranyitasi
'Fési refldszef b,eve,zetése s”orén 220 | 1,197 ‘rends%er be\,/ez,etése"sorén ) 245 | 0,934
jelentdsen tullépték az el6re jelentdsen tullépheté az elére
meghatarozott koltségvetést. meghatarozott koltségvetés.
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Mar bevezetett ERP rendszert

Tervezi ERP rendszer bevezetését

Allits ¥| £ , ¥| £
Allitas = S Allitas = Q
\< N Sl (JN)
11. Az integralt véllalatiranyi- Az integralt vallalatiranyitasi
tasi rendszer bevezetése soran rendszer bevezetése soran az
az eldre eltervezett koltségve- elére eltervezett koltségvetés
tés Ujabb és tjabb elemekkel Ujabb és tjabb elemekkel b6-
béviilt, a hardver és szoftver 2,49 | 1,212 |viilhet, a hardver és szoftver 2,91 | 0,539
koltségek adottak voltak, igy a koltségek adottak, igy a puha
puha tényez6kon (pl. oktatas, tényezékon (pl. oktatds, be-
betanulds) tudtunk/kellett tanulas) tudunk/kell majd ez
visszafogni, sporolni. esetben visszafogni, spérolni.
12. Az alkalmazottak teljes ko- Az alkalmazottak teljes kortien
riien megismerték a rendszert, | 3,24 | 0,913 | meg fogjak ismerni a rendszert, | 3,45 | 0,688
atlattak elényeit. at fogjak latni az elényeit.
13. Az integralt véllalatiranyi- Az integralt vallalatiranyitasi
tasi rendszer bevezetésébe az rendszer bevezetésébe az alkal-
alkalmaZ(,)ttz,ik a lehetd legna- 3.27 | 0,949 mz,izo,ttak alehetd ,legnagy“obb 3.18 | 0,874
gyobb mértékben bevondsra meértékben bevonasra kertilnek,
keriiltek, megértették a valto- meg fogjak érteni a valtozas
zas 1ényegét, azonosultak vele. lényegét, azonosulnak vele.
14. Az integralt vallalatiranyi- Az integralt vallalatirdnyitasi
tasi rendszer bevezetése jelen- rendszer bevezetése jelentdsen
tdsen megvaltoztatta a véllalati meg fogja véltoztatni a vallalati
strukturat, a vezetSk e véltoza- | 2,91 | 1,117 | struktirat, a vezetdk e valtoza- | 3,27 | 0,647
sokkal jar6 bizonytalansago- sokkal jar6 bizonytalansagokat,
kat, fesziiltségeket megfelel6en fesziiltségeket megfeleléen tud-
kezelték. jak majd kezelni.
Az integralt vallalatiranyitasi
15. Az integralt vallalatiranyi- lterrldszer felesleges korldtokat
tasi rendszer felesleges korla- allithat fel, ez esetben nem
L, 1,80 | 0,986 |oldja meg a problémadkat, ezért | 2,45 | 0,820
tokat 4llitott fel, nem oldotta R
. meg kell prébalni a rendszer
meg a problémakat. y . .
testreszabdsaval a jelenlegi fo-
lyam
Az integralt vallalatiranyitasi
rendszer nem oldja majd meg
16. Az integralt a problémakat, hanem ujakat
vallalatiranyitdsi rendszer nem teremt a régiek helyett. E
oldotta meg a problémakat, 1,96 | 0,951 | problémék minimalizalhatéak, | 2,55 | 0,934

maximum djak keletkeztek a
régiek helyett.

ha a véllalati struktura

és folyamatok a rendszer
bevezetésével parhuzamosan
szintén atalakulnak
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Mair bevezetett ERP rendszert

Tervezi ERP rendszer bevezetését

Allitas = 2 Allitas = 8]
< 3 < 3
Az (1t vallalatirAnvitasi
17. Az integralt vallalatiranyi- z Integralt va a’atrlranylta51
- L rendszer bevezetésének
tasi rendszer bevezetésének . S
iy i hatasdra letisztazddnak
hatasdra letisztazddtak maid a parhuzamossdgok
a parhuzamossagok, 3,44 | 1,043 TG aparnu 0% 3,73 | 0,647
. ) egyértelmisodnek a
egyértelmiisodtek a Lot L kg
. Yo hataskorok, varhatoan
hataskorok, egyszertisodtek a . ) .
. . egyszerisodnek a véllalati
vallalati folyamatok.
folyamatok.
18. Az integralt vallalatiranyi-
tasi rendszer nehézkesen
kezelhetd, a munkatdarsak
iranyabdl sok 4j probléma
. . 2,03 | 1,127
keletkezik, a bevezetés
elotti vallalati folyamatok
rugalmasabbak, érthetébbek
voltak szdmukra.
19. Az integralt véllalatiranyi-
tasi rendszer bevezetése soran
a beve:zeto cég tar?acsado nem | ) 3¢l 580
értették az igényeinket, sokszor
ugy tlint, mintha nem egy
nyelvet beszélnénk.
20. Az integralt vallalatiranyi- Az integralt vallalatiranyitasi
tasi rendszer bevezetésekor rendszer bevezetésekor még
még nem volt pontos 2,05 | 1,150 | nem feltétlen lesz pontos 2,36 | 0,809
elképzelés arrol, hogy mire is elképzeléstink arrdl, hogy mire
lesz a rendszer hasznalhato. is lesz a rendszer hasznélhaté.
21. Az integralt Az integralt vallalatiranyitasi
vallalatiranyitasi rendszer rendszer bevezetésével jobb,
bevezetésével jobb, pontosabb, pontosabb, naprakészebb lesz a
naprakészebb lett a (vezetés) 3,80 | 0,986 | (vezetés) dontések el6készitése, | 3,91 | 0,944
dontés el6készitése, melynek melynek eredménye
eredménye megmutatkozik a megmutatkozik majd a véllalat
vallalat eredményességében. eredményességében.
22. Az integralt Az integralt vallalatiranyitasi
vallalatiranyitdsi rendszer rendszer bevezetése soran
bev(ezetése soran a.felsévezeltés 423 | 0981 | felsfﬁvezetés fllartéroz%)ttan 445 | 0,820
hatarozottan a projekt mellé a projekt mellé 4ll majd,
allt, a bevezetést egyértelmi a bevezetést egyértelmii
prioritasként kezelte. prioritasként fogja kezelni.
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Mar bevezetett ERP rendszert Tervezi ERP rendszer bevezetését
p o ~§ 3 oo <
Allitas = © Allitas = 8
< (z el
23. Az integralt vallalatiranyi- Az integrélt vallalatirdnyitasi
tasi rendszer bevezetésénél rendszer bevezetésénél a
a bevezetéssel foglalkozd bevezetéssel foglalkozo
rojekt-teamhez a legfels6bb rojekt-teamhez a legfels6bb
projeki-icamne a g 3,57 | 1,377 |Projext-teamnez a teglelsob 427 | 0,786
szint{ vezetésbdl is tartozott szint(i vezetésbdl is tartozni
tag, aki kivette a részét a fog tag, aki kiveszi a részét
bevezetéssel kapcsolatos a bevezetéssel kapcsolatos
munkabol. munkébdl.

Forrés: sajat szerkesztés

A kovetkezdkben a fenti allitasokat értékeltem ki kiillonb6z6 szempontok alapjan az
ERP rendszert bevezetd vallalkozasok kérében (75 eset).

Az els6 szempont a vezetési stilusra utal, tovabba a tablazatban az irott stratégiaval ren-
delkezés, a projekthez el6zetes kritériumok megfogalmazasa, illetve a koltségvetés ké-
szités kapcsan is vizsgdlom az éllitasok atlagértékének alakulasat. Ezen feliil vizsgaltam
az allitasok és az érzékelt versenyhelyzet, tovabba a kitolté6 ERP-hez torténé viszonyu-
lasanak, a vallalati dontéshozatalon beliil elfoglalt pozicidjanak, az ERP ismeretének
(hogyan értékelte az ERP rendszerekkel kapcsolatos ismereteit), illetve a viszonylagos
ERP ismeretének (hogyan értékelte az ERP rendszerekkel kapcsolatos ismereteit mun-
katérsaihoz képest) kapcsolatat. Ezt az aldbbi tablazatok tartalmazzék (az ERP ismeretek
gyenge és gyengébb kategoridinal a tizedes jegy nélkiili értékek a kis elemszambdl faka-
do konstansok, melyekre az alabbi vizsgalatok nem vonatkoztak). A tablazatban csak az
allitasok sorszamait szerepeltettem, az adott allitas szovegszertien az el6z6 tablazatban
talalhato.
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Allitasok értékelésének vizsgalata kiilonb6z6 szempontok alapjan - 1
17. tablazat

VR v —_ — -

EONNEEL P EA T

S <3 SPET | 525 | $45 &8
5 > £ 82 & N B R
5 s 5 = 2 — Z — Z — Z

Db 42 16 17 12 63 49 26 56 19
1 2,95 2,63 2,41 3,33 2,65 2,86 2,58 2,88 2,42
2 1,88 1,88 1,59 1,25 1,92 1,76 1,92 1,80 1,84
3 3,26 2,69 3,12 3,50 3,03 3,20 2,92 3,20 2,84
4 3,57 3,31 3,47 4,08 3,38 3,63 3,23 3,57 3,26
5 1,60 1,63 1,47 1,08 1,67 1,45 1,81 1,48 1,84
6 3,17 3,81 2,94 3,67 3,17 3,22 3,31 3,39 2,84
7 2,69 3,06 2,41 2,25 2,79 2,71 2,69 2,73 2,63
8 3,24 3,81 3,35 3,33 3,40 3,31 3,54 3,46 3,16
9 2,98 3,38 3,00 2,67 3,14 3,02 3,15 3,21 2,63
10 2,24 2,63 1,71 1,83 2,27 2,24 2,12 2,32 1,84
11 2,55 2,56 2,29 2,00 2,59 2,53 2,42 2,55 2,32
12 3,43 2,81 3,18 3,08 3,27 3,35 3,04 3,21 3,32
13 3,5 3,00 2,94 3,25 3,27 3,31 3,19 3,32 3,11
14 2,98 2,75 2,88 3,33 2,83 2,98 2,77 2,96 2,74
15 1,74 2,19 1,59 1,25 1,90 1,69 2,00 1,80 1,79
16 1,93 2,38 1,65 1,75 2,00 1,88 2,12 2,00 1,84
17 3,55 3,00 3,59 3,92 3,35 3,41 3,50 3,46 3,37
18 2,05 2,19 1,82 1,75 2,08 1,98 2,12 2,04 2,00
19 2,29 2,63 2,29 1,92 2,44 2,29 2,50 2,36 2,37
20 2,05 2,56 1,59 1,50 2,16 1,88 2,38 1,91 2,47
21 4,02 3,13 3,88 4,33 3,70 4,00 3,42 3,88 3,58
22 4,45 3,75 4,12 4,42 4,19 4,41 3,88 4,29 4,05
23 3,93 3,06 3,18 4,00 3,49 3,63 3,46 3,82 2,84

Forras: sajat szerkesztés



Allitasok értékelésének vizsgalata kiilonb6zé szempontok alapjan - 2

18. tablazat

A Kitolté

. re:cfsf:iiez A cég verseny- A lfitiilt('i ERP ERP isme}'ete A gg::t;sfl;;f:lttal_
~§ valé viszony helyzete ismerete rflunkafar- pozicié

5 saihoz képest

&

o o

Z 28| 2 F|F == - 2123

Db | 25|17 | 33| 6 9 160 | 3 |20 |52 | 2 |17]| 5 |32 |2 | 14
1 2,481 2,53 | 3,09 3,17 | 2,56 | 2,75 | 2,67 | 2,50 | 2,87 | 1,50 | 2,65 | 2,84 | 2,66 | 2,86 | 2,79
2 1,88 | 1,82 11,76 | 2,17 | 1,89 | 1,77 2,00 | 1,85 | 1,79 | 1,50 | 1,82 | 1,82 | 1,88 | 1,79 | 1,71
3 2,64 3,29 3,36 | 3,17 | 2,78 | 3,15|2,33 | 2,55 | 3,37 | 2,50 | 2,94 | 3,18 | 2,66 | 3,34 | 3,64
4 3,16 | 4,00 | 3,48 | 3,83 | 3,00 | 3,53 | 3,00 | 2,90 | 3,75 | 3,50 | 3,41 | 3,52 | 3,22 | 3,83 | 3,43
5 1,60 | 1,65 | 1,52 1,83 | 1,44 | 1,57 (1,67 | 1,60 | 1,56 | 1 |1,59|1,59|1,66|1,55| 1,43
6 3,08 | 3,65 | 3,18 | 3,67 3,78 | 3,13 (2,00 2,90 3,46 | 4,50 | 2,59 | 3,41 | 3,09 | 3,72 | 2,64
7 2,681 2,59 (2,793,171 3,33 | 2,57 | 2,33 | 2,80 | 2,69 | 3,50 | 2,35 | 2,79 | 2,63 | 2,90 | 2,50
8 3,40 | 3,47 | 3,33 | 4,17 | 4,22 | 3,18 | 3,33 | 3,35 | 3,40 | 4,00 | 3,18 | 3,43 | 3,25 | 3,72 | 3,00
9 2,96 | 3,24 | 3,06 | 3,50 | 3,22 3,00 | 3,00 | 2,85 |3,15| 4 |3,00]|3,05]|3,00|3,34 2,64
10 2,20 2,29 |2,15|1,83| 2,67 |2,17|2,00|2,30 2,17 | 3 [2,29]2,18|2,25|2,34|1,79
11 2,52 2,59 2,42 (2,83 2,67 |2,43|2,33|2,60|2,46|2,50 | 2,76 | 2,41 | 2,63 | 2,62 | 1,93
12 3,24 3,18 |3,27|3,33|3,44 3,20 4 |2,85/3,35| 3 |3,24|3,25|3,19 3,31 3,21
13 13,32 3,29 | 3,21| 3,50 3,00 | 3,28 | 3,33 | 3,00 | 3,37 | 3 |3,47|3,21|3,28 3,28 3,21
14 |2,64 3,00 | 3,06 |3,00]|2,332,98]3,00 2,60 |3,02]|2,00]2,76 | 2,98 | 2,69 | 3,00 | 3,21
15 |1,84|2,06  1,64|2,00|1891,77|1,67(2,10/1,69| 1 |1,82]1,82|1,88|1,86|1,50
16 |1,882,291,85|2,50|2,00 1,90 |1,67(2,15/1,90| 1 |1,94|2,00]1,97 2,10 1,64
17 13,20 | 3,47 | 3,61 | 3,83 | 2,78 | 3,50 | 3,67 | 3,00 | 3,60 | 3,00 | 3,47 | 3,45 | 3,34 | 3,48 | 3,57
18 |2,082,24|1,88]|2,33|2,00]2,00]|2,33|2,25|1,92|1,50|1,94|2,07|2,28 |1,97 | 1,57
19 |2,40| 2,65 | 2,18 | 2,67 | 2,44 | 2,32 | 1,67 | 2,30 | 2,42 | 3,00 | 2,41 | 2,32 | 2,44 | 2,45 | 2,00
20 1,84|2,24(2,12|2,33|2,44(1,97| 1 |2,15|2,08|2,00]1,592,20|1,94]|2,31| 1,79
21 |3,60) 3,82 |3,94|3,00|3,78 | 3,88 | 4,00 3,30 | 3,98 | 4,00 | 3,71 | 3,82 | 3,66 | 3,83 | 4,07
22 |4,12| 4,06 |4,39|4,33 4,44 |4,18(4,33(3,95/4,33| 5 |4,12|4,23|4,16|4,21|443
23 13,20 3,76 |3,76|3,50 3,78 |3,55| 4 |3,25|3,67| 3 |3,47|3,63|3,38] 3,66 3,86

Forras: sajat szerkesztés
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Az atlagok eltérését szintén statisztikai alapon prébaltam kimutatni. Az eltérése-
ket varianciaanalizissel vizsgaltam, a korabban leirtak - a fiigg valtozo eloszlasanak
ferdesége és az alacsony minta elemszam egylittesen torzitja mind a fiiggetlen min-
tas t-probat, mind a varianciaelemzést — miatt az szignifikancia szintet (a) 10%-nak
valasztva. (A binaris fuggetlen valtozoknal (az elsé tablazat kritérium megfogalmaza-
sa, frott stratégia léte, koltségvetés készitése valtozoindl) a t-proba is alkalmazhatd lett
volna, azonban t-prdéba érzékenyebb a mintanagysagra, ezért ott is a varianciaanalizis
mellett dontottem.)

Demokratikus, tdimogatd jellegii vezetési stilus esetén a kit6lt6k szignifikansan
kedvezébben nyilatkoztak a fels6vezetok részvételérdl (23. allitas), projekt mellé al-
lasardl (22.), az alkalmazottak bevonasarol (12., 13.). Az ERP rendszer hasznalata-
bol fakado gyorsabb, pontosabb dontések eredményei erételjesebben jelentkeznek
(21.), tovabba mar a bevezetés elején hatarozottabb elképzelésiik van a rendszerrdl
(20.). Ezzel egyiitt kevésbé érzik, hogy atlépték a koltségvetést (10.), illetve hogy az
ERP rendszer nem oldotta meg a problémakat, hanem csak ujakat teremtett (16.).
Elég nagy eltérés lathato a vallalati struktura valtozasanak pozitiv megitélésénél (4.), a
hataskorok letisztazddasanak, vallalati folyamatok egyszertisodésének (17.) hatasanal.
Tamogaté kultura esetén a tobbletmunka (6.), tobbletid6-igény (8.) kevésbé dominans.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vezetési stilus példaul az alkalmazottak és
a fels6vezetés megitélésén keresztiil befolyassal van az ERP rendszer bevezetésének
sikerére, lehetdségeinek kiaknazasara.

A rendszer bevezetése el6tt célkitiizéseket megfogalmazé vallalkozasok elméletben
tudatosabban allnak hozza a projekthez. E vallalkozasok szignifikansan pozitivabb-
nak értékelik a vallalati folyamatok megvaltoztatasat (4., 5.), joval kevésbé érzik
problémanak a struktdra valtozasat (2.), bar az szamukra jelentds (1.), a rendszer
felesleges korlataival kapcsolatban kedvez6bben nyilatkoznak (15.). Egyértelmiien
ugy latjak, hogy a vallalati folyamatok letisztazodtak, egyszerisodtek (17.), a don-
tés el6készités pozitiv iranyba valtozott (21.), a tudatosabb hozzaallas a rendszerrol
alkotott el6zetes elképzelések terén is kimutathato (20.). A célkitlizéseket megfogal-
maz¢ vallalkozasok vélhetéen hosszabban készitik el6 a projektet, jobban meg tud-
jak ragadni a 1ényegét, erésebben fokuszalnak a sziikséges szervezeti valtozasokra,
melyeket jobban ki is tudnak aknazni.

Az irott stratégiaval rendelkezé vallalkozasok erésebben érzékelik, hogy a
felsGvezetés a projekt mellé all, azt prioritasként kezeli (22.), ezzel parhuzamosan
az ERP rendszer dontés el6készitésben elért hozadékait magasabbra értékelik (21.),
tovabba mar a bevezetés kezdeti szakaszaban hatarozottabb elképzelésiik van a be-
vezetendo rendszer hasznalatardl (20.).

A koltségvetést készitd vallalkozasok szintén hatarozottabb elképzeléssel rendel-
keznek e téren (20.), illetve a felsGvezetés projektbe torténé bekapcsolédasarol (23.)
is pozitivabban nyilatkoztak. Erdekes, hogy szignifikdns a kiilénbség az elére nem
tervezett id6 felhasznaldsaval (9.) kapcsolatban is, ami azzal magyarazhato, hogy-e val-
lalkozasok alaposabban megtervezik a projekt er6forrasigényét, és igy a tényadatokat
van mivel dsszevetni. Egyben azt is jelenti, hogy az iddsziikséglet gyakran alultervezett
lehet.
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Versenyhelyzet szempontjabdl a kevésbé erds versenyhelyzetet érzék a bevezetés
idGigényét (8.), munkaigényét (6.) joval tobbnek érezték, a hataskorok, vallalati
folyamatok egyértelmiisdodése (17.) viszont naluk okozta a legnagyobb hasznot. A
jobb dontés elokészités eredménye (21.) erdsebb versenykornyezetben jobban lat-
szik. Meg kell azonban jegyezni, hogy a versenyhelyzetnél a legnagyobb az egy cso-
portba tartozo esetek szama, az esetek 80%-aban erés versenyhelyzetet érzékeltek a
kitoltok.

Az informatikai teriileten dolgozok szignifikansan pozitivabbnak értékelték a
vallalati strukturara (3.) és a vallalati folyamatokra (4.) gyakorolt hatast, mint a
felhasznalok. A struktarara gyakorolt hatast a menedzserek az informatikai mun-
katarsaknal is némiképp pozitivabbnak értékelték. Az informatikai szemszogbol
joval pozitivabb folyamat-értékelés a bevezetés tilzott technolégia kozpontusagara
is utalhat.

A cégvezetOk a struktirara gyakorolt pozitiv hatast (3.) szignifikinsan magasabbra
értékelték az alkalmazottaknal, a vallalati folyamatokra gyakorolt pozitiv hatast (4.)
a menedzserek értékelték egyértelmiien a legmagasabbra. A sziikséges tobbletmun-
kat (6.) a cégvezetok szignifikansan kevésbé érezték a menedzsereknél, Gsszevetve
az ERP rendszerhez valé viszony adataival, kiolvashatd, hogy az informatikai teriileten
dolgozo vezet6k szamara jelentette a legtobb munkat a rendszer bevezetése.

A jo ERP ismerettel rendelkezd kitoltok pozitivabban értékelték a vallalati struktiara
(3.), folyamatok (4.) megvaltozasat, viszont jobban megjelent szamukra a tobblet-
munka is (6). Az alkalmazottak szerintiik jobban atlattak a rendszer elényeit (12.),
a hataskorok egyértelmiisodtek, a vallalati folyamatok egyszeriisodtek (17.), a jobb
dontéshozatal megmutatkozott a vallalkozds eredményességében (21.). Erdekes,
hogy a kollégaiknal gyengébb ismerettel rendelkezék a bevezetés kapcsan megjelend
tobbletmunkat szignifikinsan magasabbra értékelték (6.), hozzatéve, hogy a gyenge,
illetve gyengébb kategdridkba mindossze 3 illetve 2 kit6lt6 tartozott.

A fenti szempontok Osszefiiggéseit is vizsgaltam, kereszttabla-elemzést alkalmazva
(a=5%). A Khi négyzet (x*) és Cramer V (illetve Lambda) mutaté alapjan (gyenge-)ko-
zepes erdsségii pozitiv kapcsolat van az ERP rendszerhez valo viszony és a viszony-
lagos ismeret kozott, azaz nem teljesen egyértelmd, hogy az informatikai teriileten
dolgozo kitolték egyértelmiien jobb ismeretekkel rendelkeznek, dnbevallasuk alapjan
mint a kollégaik.

(Gyenge-)kozepes erdsségii pozitiv kapcsolat van a vallalkozas versenyhelyzete és a
vezetési stilus kozott, a versenyt erdsebbnek érzé vallalkozasokndl nagyobb aranyban
fordul el6 a tamogatd jellegti vezetési stilus.

A versenyhelyzet és a koltségvetés készités kozott nem mutathato ki osszefiiggés
(csak 72,8%-os szignifikancia szint mellett lehetne elfogadni a kapcsolat 1étét).

A vezetési stilus és a koltségvetés készitése kozott nem mutathato ki dsszefiiggés,
pontosabban csak 7,8%-os szignifikancia szinten lehetne elfogadni. A kapcsolat ez
esetben is gyenge erdsségi.
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A versenyhelyzet és az irott stratégia léte kozott (gyenge-)kozepes erdsségii kapcso-
lat mutathato ki. Az erds versenyhelyzetet érz6 vallalkozasok némileg tobben rendel-
keznek irott stratégiaval.

Nincs Osszefiiggés a beosztas és az irott stratégiara adott valasz kozott a peremgya-
korisagok (Khi-négyzet) szerint. Ez azt jelenti, hogy a vezet6 beosztasu kit6lt6k nem
jelolték meg gyakrabban az irasos stratégia 1étét, ezért elvetettem azt a felvetést, hogy
tobb helyen is létezhet irott stratégia, csak adott esetben a fels6bb szinteken dolgozok
tudnak rdla, az alacsonyabb beosztasu dolgozok felé pedig nem kommunikaljak meg-
telel6en.

A beosztas és a mutatoszamok (kritériumok) megfogalmazasa kozott sincs kimu-
tathato kapcsolat. Az okfejtés hasonlo, mint feljebb, az alacsonyabb beosztasu kitoltok
is kellden tajékozottak voltak a bevezetési projekt kapcsan, vagy részt vettek benne,
vagy a kérd6iv kitoltésekor alaposabban utananéztek a megfelel$ valaszoknak.

Nincs 0sszefiiggés a vezetési stilus és az irott stratégiaval rendelkezés kozott, a de-
mokratikus és az autokratikus jelleg(i vezetési stilus az irott stratégia megfogalmazdsan
nem hagyott nyomot.

Az irott stratégia és a mutatoszamok (kritériumok) megfogalmazasa kozott sem
mutathaté ki dsszefiiggés, az irott stratégiaval rendelkezé vallalkozasok sem tudnak
gyakrabban megfogalmazni értékelési szempontokat a projekt elején.

Ugyanez igaz a versenyhelyzet és a kritériumok megfogalmazasanak kapcsolatara is
(szintén nem mutathato ki kapcsolat).

Szintén nem mutathato ki kapcsolat a vezetési stilus és a mutatészamok, kritériu-
mok projekt elején torténé megfogalmazasa kozott.

Az allitasok mogott megbuvo rejtett dsszefiiggéseket faktorelemzéssel probaltam
feltarni. Az allitasok Osszessége a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium szerint na-
gyon jo faktorelemzésre (0,812), melyet a Bartlett teszt is megerdsit. Az egyes valto-
zOkra vonatkozo Measures of Sampling Adequacy (MSA) értékek 0,65-nél nagyob-
bak (>0,5), a varhatoan a valtozok mindegyike jol fog illeszkedni a faktorstruktiraba
(megjegyezve, hogy a valaszok és az elemzésbe bevont valtozdk aranya kisebb 6tnél). A
Kaiser kritérium® alapjan 6t faktor hatdrozhaté meg, azonban az 6todik faktor sajatér-
téke épphogy eléri a kivalasztas hatarat (1,052). Tobb faktorszamot is kiprébaltam, a 4
faktoros megoldast talaltam a legkedvezébbnek. Ez esetben a négy faktor osszesitett
variancidja meghaladja a minimalisan elvart 60%-ot (63,235%), a maximum-likelihood
modszer goodness-of-fit illeszkedési mutatdja 0,321 (>0,1). A mintaelemszam mini-
mum 0,6 nagysagu faktorsilyokat kovetelt volna meg, viszont ahhoz, hogy minden
allitas bekeriiljon a bontasba a 0,4-nél nagyobb faktorsulyokat meghagytam. A varimax
rotalds utani faktorsulyokat feltiintetem (zarojelben) a kovetkez6 felsorolasban is, lat-
hato, hogy a 0,6-nal kisebb faktorstlyok elhagydsa a logikai hatteret nem bolygatja meg.
A négy faktor a kovetkez6 allitasokat fogja magaba:

6 Azon faktorokat vessziik figyelembe, melyek sajatértéke legalabb 1. A sajatérték az adott faktor altal az 6sszes
véltozé variancidjabol a magyardzott variancia.
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1. Felesleges munka volt — a valaszok egyiitt mozognak a 8. (0,87); 9. (0,80); 6. (0,80);
7.(0,68); 10. (0,66); 19. (0,61); 11. (0,56); 16. (0,51); 20. (0,37); 17. (-0,45) allitdsokkal,
azaz a faktor a tobbletmunka, tobbletidd, koltségvetés tullépés, Gj problémak felmerii-
lését magyarazza, melyekkel ellentétesen mozog a véllalati folyamatok egyszertisodése,
hataskorok egyértelmtisodése.

2. Az ERP rendszer hibdk forrdsa — az 5. (0,83); 18. (0,80); 2. (0,75); 15. (0,74); 16. (0,54);
11. (0,50); 7. (0,44); 10. (0,41) allitasokat magyarazza. A vallalati strukturara, illetve
folyamatokra vonatkozé negativ allitasok, a vallalatiranyitasi rendszer altal felallitott
felesleges korlatok, nehézkes kezelés, 4ij problémak el6térbe keriilése tartozik ide, ezen
talmenden az oktatdson torténd sporolas, a tobbletmunka nem megfelelé dijazasa is
ide kapcsolodik.

3. Pozitiv valtozdsok a vdllalati struktiirdban és folyamatokban - ide kapcsolddik a 3.
(0,84); 14. (0,81); 4. (0,79); 1. (0,68); 17. (0,56) allitas. A vallalati strukturaval, folyama-
tokkal kapcsolatos valtozasok pozitiv megitélése, az ezzel kapcsolatos hasznok realiza-
lasa egyitt mozog.

4. Az alkalmazottak bevondsa és a felsGvezetés megitélése — e faktor magyardzza a 22.
(0,81); 12. (0,74); 13. (0,72); 21. (0,61); 23. (0,54); 20. (-0,42) éllitdsokat, az alkalma-
zottak bevonasanak mértéke egyiitt mozog a felsévezetés projektben torténd részvétel-
ének, illetve a jobb dontésekbdl fakadd eredményességnek a megitélésével.

A korabban elemzett tényezdk fiiggvényében megvizsgaltam az egyes faktorok bels
eltéréseit is (hozzatéve, hogy a faktorok az elemzésbe bevont valtozok variancidjanak
63%-at magyarazzak, a kovetkeztetések levonasakor ezt érdemes végig szem el6tt tarta-
ni). A vizsgélathoz a varianciaanalizist valasztottam.

A vezetési stilus szempontjabdl szignifikans a kiilonbség a 4. faktornal, az alkal-
mazottak bevonasanal és a felsdvezetés megitélésénél, a demokratikus vezetési stilus e
szempontbdl egyértelmtien pozitivabb képet mutat az autokratikus jellegti vezetési sti-
lusnal. A kritériumok megfogalmazasa szempontjabol szignifikans a 2. és a 3. fak-
tor. A kritériumok megfogalmazasa esetén a 3. faktor jelentGsebb (pozitiv valtozasok
a vallalati strukturdban és folyamatokban), ezek meg nem hatdrozéasa esetén a 2. faktor
(az ERP rendszer hibdk forrasa). Az irott stratégia léte, illetve nemléte szempontja-
bol a valaszok kiilonbozdsége szignifikans a 4. faktor (az alkalmazottak bevonasa
és a felsGvezetés megitélése) szempontjabol. A koltségvetést készitok erdteljesebben
itélik meg a projektet az 1. faktor (felesleges munka volt) alapjan, hozzatéve, hogy
csak eldzetes koltségvetés készitésekor van viszonyitasi alap a kérdés pontosabb meg-
itéléséhez. Az ERP rendszerhez val6 viszony alapjan a menedzserek pozitivabban
itélik meg a vallalati struktaraban és folyamatokban torténé valtozasokat (3. faktor)
a felhasznaloknal. Ugyancsak ez igaz a j6 ERP ismeretekkel rendelkezknél a 3. fak-
torra vonatkozoan. A cégvezetOk pozitivabban itélik meg a vallalati struktaraban
és folyamatokban bekovetkezett valtozasokat (3. faktor) a felhasznaloknal, a mene-
dzserek a cégvezet6khoz és felhasznalokhoz képest erételjesebben itélik ugy, hogy
felesleges munka volt (1. faktor) a bevezetési projekt.
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T4. Hipotézisem szerint a hardver- és szoftverrendszerek egyszertisodése és
karcsusoddsa a KKV szektor kapcsan, nem jelent orgver egyszertisodést. A kér-
déives kutatas alapjan szamszeriisitettem és statisztikailag is igazoltam, hogy
a szakirodalomban a nagyvallalatoknal megjelend, bevezetéssel kapcsolatos
f6bb problémak vannak jelen az informaciorendszer fejlesztésekor a magyar
KKYV szektor vallalkozasainal is. Az els6 tézisben megfogalmazottak alapjan a
nagyvallalatok és a KKV szektor vallalkozasai kozott informatikai szempontbdl
nagy a kiilonbség. E rendszerfejlesztéssel, bevezetéssel kapcsolatos problémak
azonban zommel a menedzsment tevékenységekhez kotédnek, azaz a fentiek alap-
jan a bevezetéshez kapcsolodé modszertant, szervezetfejlesztési tevékenysé-
get nem szabad egyszeriisiteni. Az egyszeriibb hardver- és szoftverrendszerek
nem jarhatnak a mddszertan, az orgver elemek egyszeriisodésével, a rendsze-
rek bevezetése soran a puha tényezoknek kiemelt jelentéségiik van. Ugyan-
ugy sziikséges a projekt kezdeti alaposabb atgondolasa, a bevezetési projekt
kezdeti szakaszaban kritériumok, rendszerrel szembeni elvarasok, fokozatos,
tobb 1épcsés célkitiizések megfogalmazasa, alapos koltségvetés készitése, az
irott stratégia megléte, a rendszer stratégiahoz illesztése, a bevezetés soran
megfeleld vezetési stilus. Ez a bevezetéssel foglalkozo vallalkozasok szdmara azt
kell, hogy jelentse, hogy nem a bevezetéssel kapcsolatos idé dimenzidjaban tud-
nak a versenytarsak elé torni, hanem a bevezetéssel kapcsolatos szervezetfejlesz-
tési feladatok megfelel6 kommunikacidjaval. A kiaknazhaté elényok tobbsége a
rendszerfejlesztés kapcsan nem a szoftverben, hanem az orgverben rejtézik.

3.2. Atézisek dsszefoglalasa

Az ERP rendszerek bevezetési problémai legtobbszor a menedzsment tevékenység elég-
telen, hidnyos, vagy rossz jellegére vezethetdk vissza, alatdmasztva azt az dllitast misze-
rint az integralt vallalatiranyitasi rendszer bevezetésekor kiemelked6 szerepet kapnak a
menedzsment jellegli tevékenységek. A szakirodalomban fellelhet6é kutatasok jelentds
része az ERP bevezetéseket pénziigyi mutatdészamokon keresztiil vizsgdlja, a teljes élet-
tartam koltségeit probalja figyelembe venni, az ERP hozadékait probélja szamszertsite-
ni. Kutatasomban én az okokra fokuszaltam, azt prébaltam felvazolni, hogy a pénziigyi
kérdéseken tul még mire kell figyelni egy ERP projekt sikerességéhez. Semmiképp sem
elég csak a koltségekre iigyelni, a megtériilések pedig nagyban fiiggenek attél, hogy az
ERP rendszer nyujtotta lehetéségeket milyen aranyban tudja kiaknazni a vallalkozas.
Ehhez pedig sziikséges lehet a szervezet folyamatok, szervezeti struktira megvaltoz-
tatasa is. Az értekezés egyik alapgondolata, hogy az ERP rendszer el6nyeinek hosszu
tava kiaknazasahoz az operativ szinten tilnyual6 gondolkodas kell, az ERP rendszer
egyik alapkovének az ujraformalt folyamatoknak, struktaraknak kell lenniiik, me-
lyek a vallalati stratégiahoz jobban illeszkedve segitenek a hatékonysag hosszu tavi
megorzésében. Az ERP rendszer fejleszt6i egyre mélyebben probaljak lefedni egy val-
lalkozas informatikai timogatasat, és egyre tobb olyan modullal rendelkeznek, melyek
az egységes adatbazisra épiilve segitenek a vezet6k szamara realtime, azaz gyors, pon-
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tos, relevans, a kért valtozok fiiggvényében aggregalt informaciokhoz jutni, a rendszer
el6nye a taktikai és stratégiai szinten is megjelenhet, ha érvényre juttatjak.

A bevezetési projekt sikere tehat nagymértékben kotddik a hozza kapcsolédo me-
nedzsment tevékenységhez. A projekt nem csupan informatikai, technologiai kér-
dés, ezek mogott mindig szervezeti, iizleti dontések huzédnak. Ahhoz, hogy e kér-
déseket atldssa minden érintett, elengedhetetlen az oktatas, akar mar a bevezetés leg-
elején is. Igy varhaté el, hogy a rendszerrel kapcsolatos igényeket pontosan meg tudjak
hatarozni az érintettek. Ha a projekt jol el6készitett, akkor mar a kezdetekkor pontos
elképzelések vannak az ERP rendszer hasznalhatdsagarol, a varhatdé eredményekr6l, cé-
lokrol, ezeket a célkitlizéseket meg tudjdk hatarozni, mely mintegy igazodasi pontként
is szolgalhat a projekt soran.

T1. Az értekezésben megallapitast nyert, hogy a magyar KKV szektor szamos elté-
réssel rendelkezik mind a nagyvallalatokkal, mind az eurépai KKV szektorral
szemben. Az értekezés kiindulé hipotézise szerint a magyar KKV szektor és
a nagyvallalatok kozott informatikai szempontbdl jelentés a kiilonbség. Ez
széleskori szakirodalmi kutatdsra, valamit az Eurostat, a KSH és a GKI ada-
taira tamaszkodva egyértelmiien igazolasra keriilt. A KKV szektor véllalko-
zasai egyszerlibb hardver- és szoftverrendszerekkel rendelkeznek, ugyanakkor
az informatikai képességek, kompetenciak is sztikosebbek. Kijelenthetd, hogy a
KKYV szektorral kiilonalléan is érdemes behatébban foglalkozni, informacios
rendszereik szempontjabol kiillondllé kutatasokat végezni.

T2. Hipotézisem szerint a magyar KKV szektor tulnyomé tobbségében ugynevezett
»dobozos”, vallalati informacios rendszerekre szakosodott szoftverfejleszt6 cégek
altal kinalt termékeket hasznal, az egyedi fejlesztésii rendszer kevéssé jellemzo.
A kérdéives felmérés adatai, valamint a kvalitativ kutatas soran kapott vala-
szok alapjan ezt egyértelmien sikeriilt igazolni, a magyar KKV szektorban
a kész, standard fejlesztésii, integralt vallalatiranyitasi informacids rendsze-
rek hasznalata a jellemz6, ezeknek is az iigyviteli, operativ szintre fokuszalo
moduljai, és a vallalkozasok tobbsége versenyhelyzete szempontjabdl ezeket
latja a leghasznosabbnak. Az informaciorendszerekkel kapcsolatos kommuni-
kacid, oktatas el kell, hogy mozduljon a rendszereknek a vallalkozasok tizleti fo-
lyamataira, stratégajanak megvaldsitasara gyakorolt pozitiv hatasainak iranyéba.
Erételjesebben kell megjelennie a szervezetfejlesztési kérdéseknek, hogy a vallal-
kozasok jobban atldssak e rendszerek el6nyeit, elmozduljanak a , kifinomultabb”
vallalatiranyitasi funkciok felé, a fejlesztés a teljes szervezetet atjarva hossza tava
hasznot hozhasson.

T3. A magyar KKV szektor informdcidrendszer fejlesztéseinél a véllalati stratégidhoz
illesztés, illetve a kapcsolddd szervezeti valtoztatdsok nem jatszanak szamottevo
szerepet feltételezésem szerint, hidba kezeli kiemelten e kérdéseket a szakiro-
dalom. A leir¢ statisztikak, tovabba a rang-modszerekkel kapcsolatos elem-
zések, az eredd sorrendek meghatarozasa (Kendall-féle egyetértési mutato
alapjan, illetve a korpalyamentes graf modszerével) egyértelmiien alatamasz-
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T4.

tottak, hogy a kivalasztasban a kiilonb6z6 koltségekre, ajanlasokra, illetve a
szoftverrel kapcsolatos funkcionalis igényekre tevédik a hangsuly, a rendszer
bevezetésével Osszefiiggd szervezetfejlesztési, illetve vallalati stratégiahoz
kapcsol6do kérdések nem jelennek meg kell6en markansan. E ponton szintén
hangsulyozandd, hogy az informaciérendszerekkel kapcsolatos kommunikacio,
oktatas el kell, hogy mozduljon a rendszereknek a véllalkozasok iizleti folyama-
taira, stratégajanak megvalositasara gyakorolt pozitiv hatasainak iranyaba, hogy
az informacidrendszer fejlesztések a vallalkozasok szamara hosszu tava verseny-
elényokkel jarhassanak.

Hipotézisem szerint a hardver- és szoftverrendszerek egyszertisodése és
karcsusoddsa a KKV szektor kapcsan, nem jelent orgver egyszertisodést. A kér-
déives kutatas alapjan szamszeriisitettem és statisztikailag is igazoltam, hogy
a szakirodalomban a nagyvallalatoknal megjelené f6bb problémak vannak
jelen az informaciorendszer fejlesztésekor a magyar KKV szektor vallalko-
zasaindl is. Az els6 tézisben megfogalmazottak alapjan a nagyvallalatok és a
KKV szektor vallalkozasai kozott informatikai szempontbdl nagy a kiilonbség.
E rendszerfejlesztéssel, bevezetéssel kapcsolatos problémak azonban zommel a
menedzsment tevékenységekhez kotédnek, azaz a fentiek alapjan a bevezetéshez
kapcsolddo modszertant, szervezetfejlesztési tevékenységet nem szabad egy-
szertisiteni. Az egyszeriibb hardver- és szoftverrendszerek nem jarhatnak a
modszertan, az orgver elemek egyszertisodésével, a rendszerek bevezetése so-
ran a puha tényezéknek kiemelt jelentéségiik van. Ugyanugy sziikséges a pro-
jekt kezdeti alaposabb atgondolasa, a bevezetési projekt kezdeti szakaszaban
kritériumok, rendszerrel szembeni elvarasok, fokozatos, tobb 1épcsés célkitii-
zések megfogalmazasa, alapos koltségvetés készitése, az irott stratégia meg-
léte, a rendszer stratégiahoz illesztése, a bevezetés soran megfelelé vezetési
stilus. Ez a bevezetéssel foglalkozé vallalkozasok szamara azt kell, hogy jelentse,
hogy nem a bevezetéssel kapcsolatos id6 dimenzidjaban tudnak a versenytarsak
elé torni, hanem a bevezetéssel kapcsolatos szervezetfejlesztési feladatok meg-
felel6 kommunikacidjaval. A kiaknazhato elényok tobbsége a rendszerfejlesztés
kapcsan nem a szoftverben, hanem az orgverben rejtézik.

3.3. Kovetkeztések és javaslatok

A kutatas soran igazolast nyert, hogy a magyar KKV szektor informatikai fejlesz-
téseivel, az ezekben rejlé potenciallal érdemes onalléan is foglalkozni. A piac fo-
lyamatosan béviil, tovabba igazolast nyert, hogy a KKV szektor donté tobbségében a
kész, ,dobozos” szoftverrendszerek iranyaba mozdult, ezért ezeknek a kutatasoknak a
gyakorlati haszna is jelentds lehet.

A kutatasom soran igazoltam, hogy a rendszer bevezetése eldtt célkitiizéseket
megfogalmazé vallalkozasok szignifikansan pozitivabbnak értékelik a vallalati fo-
lyamatok megvaltoztatasat, joval kevésbé érzik problémanak a struktira véltozasat,

60



bar az szamukra jelentds, a rendszer felesleges korlataival kapcsolatban kedvezébben
nyilatkoztak. Egyértelmtien gy latjak, hogy a vallalati folyamatok letisztazodtak, egy-
szerlisodtek, a dontés el6készités pozitiv iranyba véltozott, a tudatosabb hozzaallas a
rendszerrdl alkotott elézetes elképzelések terén is kimutathatd. A célkitlizéseket meg-
fogalmazé vallalkozasok vélhetéen hosszabban készitik el a projektet, jobban meg
tudjak ragadni a lényegét, erésebben fokuszalnak a sziikséges szervezeti valtozasokra,
melyeket jobban ki is tudnak aknazni.

A koltségvetést készité vallalkozasok szintén hatarozottabb elképzeléssel rendel-
keznek rendszerrdl alkotott eldzetes elképzelések terén, illetve a fels6vezetés projektbe
torténd bekapcsoldddsardl is pozitivabban nyilatkoztak. Erdekes, hogy szignifikdns a
kiillonbség az el6re nem tervezett id6 felhasznalasaval kapcsolatban is, ami azzal ma-
gyarazhato, hogy-e véllalkozasok alaposabban megtervezik a projekt eréforrasigényét,
és igy a tényadatokat van mivel 9sszevetni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az idésziikség-
let gyakran alultervezett lehet.

Azok a vallalkozasok, melyek hosszu tavu célkitizésekkel, ezekhez lebontott feladatok-
kal, irott stratégiaval rendelkeznek, mar a bevezetés kezdeti szakaszaban hatarozot-
tabb elképzeléssel birnak a bevezetendé rendszer haszndlatarol, erGsebben érzékelik,
hogy a felsévezetés a projekt mellé 4ll, azt prioritasként kezeli. Markdnsabban jelennek
meg szamukra a stratégiaval kapcsolatos, hosszt tava el6nyok, a vallalati stratégia cél-
kittizései nagyobb aranyban teljesithetdek, a rendszer stratégiai el6nyt jelent a verseny-
tarsakkal szemben, a kommunikacié gordiilékenyebb a vallalkozason beliil.

Az iizleti folyamatok és a vallalati struktiura megvaltoztatasa fesziiltségeket ger-
jeszt, melynek kezelése a bevezetési projekt egyik kritikus pontja. Igazolast nyert,
hogy a kialakitott vallalati kultura, vezetési stilus segithet a valtozassal jar6 félelmek
lekiizdésében, az emberek egyiitt gondolkodasaban, a bevezetés sikerességében. Tamo-
gatd, demokratikus jellegii (Problémamegoldo, Rugalmas, Kooperativ, segitd, Nyitott,
Kockazatvallalo, Dontést/hatalmat lefelé delegald (bevono), stb.) vezetési stilus esetén
szignifikansan kedvezébben nyilatkoztak a felsévezetSk részvételérdl, projekt mellé
allasarol, az alkalmazottak bevonasarol, akik ez esetben jobban értették a rendszer 1é-
nyegét, sziikségességét. Az ERP rendszer hasznalatabdl fakadé gyorsabb, pontosabb
dontések eredményei erételjesebben jelentkeztek, tovabba mar a bevezetés elején ha-
tarozottabb elképzelésiik van a rendszerrdl. Ezzel egytitt kevésbé érzik, hogy az ERP
rendszer nem oldotta meg a problémakat, hanem csak tjakat teremtett. Ilyen vezeté-
si stilus esetén nem az (értelmetlen, feleslegesnek latszo) tobbletmunkén, tobbletidén
van a hangsuly. Megallapithatd, hogy a vezetési stilus példaul az alkalmazottak és a
felsGvezetés megitélésén keresztiil befolyassal van az ERP rendszer bevezetésének sike-
rére, lehetéségeinek kiaknazasara.

A kutatas feltaro jellegii volt. A nemzetkozi és hazai szakirodalmi dsszegzés alap-
jan késziilt felsorolas elemei igazolast nyertek a hazai KKV szektorra vonatkozéan
is, egyértelmuvé valt, hogy a hazai KKV-k integralt vallalatiranyitasi informacios
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rendszereinek bevezetésekor, fejlesztésekor is a menedzsment jellegii tényezok a
legkritikusabb pontok,

a feszes, (de nem tul szoros) titemterv kialakitdsa,

a megfelel6 célkittizések megfogalmazasa,

a projekt megfelel6 vallalati kommunikacidja,

a valtozas megfelel6 menedzselése,

a megfelel6 vallalati kultura, vezetési stilus kialakitasa,

az alkalmazottak bevonasa,

a megfelel oktatas,

a kulcsfelhaszndldk terhelésének csokkentése,

a felsvezetdi elkotelezettség, tevékeny részvétel megléte,

a hosszu tavu célokra 6sszpontositds, irott stratégia megléte,
a fels@bb szintli modulok bevezetésére torekvés,

a rendszer {izleti orientacidja,

az uizleti folyamatok és vallalati struktura megvaltoztatdsanak igénye
az ERP rendszer bevezetésének fontos tényez6i.

Az értekezés alapjan az alabbi javaslatok tehetdek a hazai KKV szektor részére:

1.
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A kutatas egyértelmiien bizonyitotta, hogy a szervezetfejlesztési, a rendszerbe-
vezetéssel kapcsolatos menedzsment tevékenységek kiemelten fontosak, a nagy-
vallalati bevezetések mddszertani ajanlasai a magyar KKV szektor szamara is
fontos utmutatoként szolgalhatnak, ugymint:

Célszer a fejlesztést elére meghatarozott elvekre, mddszertanra épitve, kovet-
kezetesen végrehajtani.

Fontos, hogy a projekt elején, a problémadefinialdsi/feltar6 szakaszban pontos
hatdriddkkel, er6forrasokkal osszerendelt iitemtervet allitsunk fel, és a késébbi-
ekben kovetkezetesen probaljuk ezt tartani, ne ,,cstisszon szét” a projekt.

A rendszer értékeléséhez mar a kezdetekkor kritériumokat kell megfogalmazni.
A konkrét, atgondolt kritériumok felallitasa olyan kérdések feltételét igényli,
melyek segithetnek a rendszer lényegének megértésében, igy elkeriilhet6k a
bevezetés kozben (vagy rosszabb esetben utdn) felmeriils félreértések, prob-
lémak.

Az 1j rendszert bevezetdk lesznek a késébbi felhaszndlok, ezt mar a projekt
team Osszeallitasakor célszer(i figyelembe venni.

A vallalat mtikodésébe kodoljuk bele a bevezetéssel jaré tilmunkakat, javadal-
mazasukat, elismerésiiket, a bevezetésben kulcsfontossagu dolgozdkat probal-
juk tehermentesiteni a napi munka al6l.

A valtozasoktdl nem félni kell, hanem menedzselni azokat, a jelenlegi struktu-
rahoz, folyamatokhoz torténd tulzott ragaszkodas nem szerencsés. A rendszer
bevezetése nem szoftverkérdés, a folyamatok tjragondolasabol adédé el6nyok
igazan fontosak.



— A projektbe a felsévezetésbdl is tartozzon (tevékenyen) tag. A folyamatok uj-
ragondolasakor a felsé szint se maradjon érintetlentil, ott is térténjenek meg a
sziikséges valtoztatasok, hataskori 4talakitdsok.

— A megfelel6 vallalati kulttra, vezetési stilus kialakitasa nehéz, hosszu tava fel-
adat, de nem csak az ERP rendszer bevezetésekor lehet hasznos az alkalmazot-
tak elkotelezettsége, nagyobb lojalitdsa.

— Az irott stratégia, ennek operativ feladatokra torténé lebontdsa, nem csak az
ERP rendszer bevezetésénél segit céljaink atgondolasaban, a sziikséges felada-
tok meghatarozasaban. Célszerti a vezet6i képességeket, tudast folyamatos ok-
tatassal, tréningekkel fejleszteni.

— Ha a projekt tobblépcsds, az operativ modulok bevezetése soran mindvégig
érdemes szem el6tt tartani, hogy sziikséges a tovabbi 1épcs6k véghezvitele is.
A felsévezetést tamogaté modulok bevezetése segithet a hosszu tavu elényok
elérésében, a dontési folyamatok egyszertisodésében, egyértelmitisodésében.

2. A kezdetektél torténé folyamatos oktatas kiemelkedéen fontos. Mar a beveze-
t6 szakaszban a problémak megfogalmazasahoz is sziikséges lehet az oktatas.
A kutatas kapcsan tananyagfejlesztésre is sor keriilt, melybe levelez6 tagozatos,
munkatapasztalattal rendelkez6 hallgatok is bevonasra keriiltek. A k6z6s munka
soran is megallapitasra keriilt, hogy szintén igen lényeges elem, hogy a részekre
koncentralo oktatas mellett sziikség van a rendszer atfogoé megismertetésére is.
Mikozben az ERP rendszer attori a funkcionalis hatarokat, az alkalmazottak
sokszor tovabbra is csak a sziik teriiletiikon beliil ismerik meg a rendszer mi-
kodését, funkcidit, nem latjak, hogy az 6 munkajuk hogyan hat a vallalkozas
mas tevékenységeire, mely a motivalas egyik eszkoze, tovabba pl. az elvégzendd
feladatok helyes rangsorolasanak is alapja lehetne. A KKV szektorban talan még
kiemeltebb jelent6ségii az oktatas, mint a nagyvallalatoknal, mivel az integralt
informacidrendszernek sokszor még nem volt el6zménye.

3. Az informacidrendszerekkel kapcsolatos kommunikacid, oktatas el kell, hogy
mozduljon a rendszereknek a vallalkozasok iizleti folyamataira, stratégajanak
megvaldsitasara gyakorolt pozitiv hatasainak iranyaba. Erételjesebben kell meg-
jelennie a szervezetfejlesztési kérdéseknek, hogy a vallalkozasok jobban atlassak
e rendszerek eldnyeit, elmozduljanak a ,,kifinomultabb” vallalatiranyitasi funkciok
felé, a fejlesztés a teljes szervezetet atjarva hosszua tava hasznot hozhasson.

4. A rendszerbevezetéssel foglalkozé vallalkozasok nem a bevezetéssel kapcsola-
tos id6 dimenzidjaban tudnak a versenytarsak elé torni, hanem a bevezetéssel
kapcsolatos szervezetfejlesztési feladatok megfelel6 kommunikacidjaval. A ki-
aknazhato elényok tobbsége a rendszerfejlesztés kapcsan nem a szoftverben,
hanem az orgverben rejtézik.

Az ERP rendszerek fejleszt6i a vallalkozasok egyre nagyobb korét probaljak lefedni
rendszereikkel. A bevezetések, és ezzel a tapasztalatok nagy iitemben nének. A kuta-
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tast érdemes, és szeretném is folytatni, érdekesek lehetnek egyfeldl a bevezetd cégek
tapasztalatai, elképzelései, illetve ezek Osszevetése a bevezetést végz6 vallalkozasok
véleményével, tovabba hasznos lehetne egy nemzetkozi kooperaciéban megval6suld
osszehasonlitas is. Erdemes lenne a bevezetést mar atélt vezetékkel egy 'mit csindlndnk
masképp’ (és ‘mit csinaltunk jol) listat osszeallitani, majd a kozos tapasztalatok alapjan
egy gyakorlatorientalt checklist-et késziteni, amelybdl a bevezetés el6tt allo vezetSk
meghatdrozhatndk sajat, kockdzat szempontjabol kritikus pontjaikat. A disszertacio
megvédése utan e kutatasokat szeretném folytatni, az elért eredményeket az okta-
tasba folyamatosan beépiteni.

3.4. Uj tudomanyos eredmények

1.
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A kutatéomunka egyik fontos eredménye, hogy atfogd, korszerti, relevans szakiro-
dalmi 6sszegzést nyjt a vallalati informacios rendszerekrél, kiemelten foglalkoz-
va az ERP rendszerekkel. A nemzetkozi és hazai szakirodalmi anyagok széleskor(i
szintetizalasan tdl a legmodernebb, mind elméleti, mind gyakorlati kérokben elfo-
gadott kivald szakemberek kutatasai is kell alapossaggal bemutatasra keriiltek. Az
értekezés eredményeként emlithetd, hogy a magyar szakirodalomban kevésbé
elterjed modelleket is egységbe fogva, az informaciorendszerek elméleti kérdé-
seitdl indulva, az elmélethez hozzakapcsolja az ERP rendszerek bevezetésének
és hasznalatanak gyakorlati kérdéseit, problémait.

A doktori értekezés primer kutatisa soran alatimasztast nyert, hogy az ERP
rendszerek bevezetési problémaival kapcsolatos szakirodalmi allitasokat a ha-
zai KKV szektor korében is tulnyomdrészt szamitasba kell venni, a rendszer-
bevezetés soran ezekre érdemes fokuszalni. Igazolva lett a menedzsment jellegii
tevékenységek kritikus szerepe, a vezetési stilusnak, a vallalati stratégia megfo-
galmazasanak, a vallalat versenyhelyzetének az ERP rendszer bevezetésére gyako-
rolt komoly hatdsa. A bevezetés soran kiemelkedden fontos a felsévezetés tevékeny
részvétele, és az alkalmazottak bevonasa éppugy, mint az oktatas, a projektek ala-
pos megtervezése, a célkitizések kezdeti, lényegi megfogalmazasa, a koltségvetés
készitése, valamint az alaposabb felkésziilés sziikségessége a projektek sikeres lebo-
nyolitdsa érdekében.

A 3. és 4. tézisre alapozva megallapithaté és igazolast nyert, hogy a magyar
KKYV szektor vallalkozasai az informaciorendszer fejlesztésénél nem rendelnek
kell6 stlyt a szervezetfejlesztési kérdésekhez, a rendszer kivalasztdsaban sem a
stratégiai célok elérésének elGsegitése, sem a szervezeti struktura és izleti folya-
matok atalakitasdnak kérdései nem jatszanak szamottevo szerepet. Igazolast nyert
tovabbd az ERP rendszer bevezetésével jard elényok és a vallalati struktura, vallalati
folyamatok megvaltoztatasa, atalakitdsa kozotti 6sszefiiggés. A vizsgalat kimutatta,
hogy a szervezeti valtoztatasokban rejlik az ERP rendszer bevezetésének igazi ereje,
ez az Osszefiiggés a primer kutatds alapjan is aldtamasztasra kertilt.



4. A jelolt javasolja uj tudomanyos eredményként elfogadni a dolgozat modszer-
tanat. Az értekezés fontos Gj eredménye, hogy az informacios rendszerek gazdasa-
gi hasznossagat a rendszer célja feldl igyekszik kozeliteni, a puha, nehezen mérhet6
fogalmak szamszerusitésével vizsgélja a kutatasban felvetett kérdéseket. A kiértéke-
léshez széles bazison alapuld statisztikai elemzések szolgaltak.

5. Az ERP rendszereket fejleszték a vallalkozasok egyre nagyobb korét probéljak le-
fedni rendszereikkel, ezért varhatéan a KKV szektorban a kozeljovében dinami-
kusan n6é majd az ERP rendszerek szama. A disszertacio tehat kivalo alap lehet a
rendszerbevezeték szamara is arra, hogy bevezetési metodusaikat a meghataro-
zott kritikus pontok alapjan djragondolhassak. E kutatas logikus folytatdsaként
az a célkittizés fogalmazodott meg, hogy a rendszerbevezetSkkel és a bevezetést
mar atélt vezetékkel, egy kozos munka soran egy gyakorlatorientalt, konnyen hasz-
néalhat6 checklist keriiljon Osszedllitdsra, amelybdl a bevezetés el6tt allo vezetdk
meghatarozhatndk sajat, kockazat szempontjabdl kritikus pontjaikat.

6. Az értékezés elemei, megallapitasai az oktatasban is kitiinéen hasznosithatoak,
a vallalati informacios rendszerekkel és ezen beliil az ERP rendszerekkel foglalkozé
targyakon beliil mind a szakirodalmi attekintés, mind a primer kutatas elemei a
tananyagba épithet6ek (mely munka mar el is indult).
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KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori disszertacio elkészitése igen hosszu folyamat. Rengeteg munka és hanyat-
tatas volt a sorsom, sok embernek kell koszonetet mondanom, hogy étsegitettek vagy
egyszerten csak elviseltek ezekben az id6kben.

Ko6szonom témavezetém, Dr. Sziits Istvan CSc egyetemi docens kiemelked6 tamo-
gatasat, amellyel kutato6i és oktatdi feladataim elvégzését segitette. Koszonom odaado
tigyelmét, otleteit, javaslatait, munkam tdmogatasat, koszonom apai szigorat, mely nem
hagyott lanyhulni.

Ko6szonom Prof. Dr. Székely Csaba DSc egyetemi tanar értékes tanacsait, onzetlen
segitOkészségét, koszonom, hogy végig figyelemmel kovette, timogatta munkamat, ap-
rélékosan atolvasta kézirataimat.

Ko6szonom intézetigazgatom, Prof. Dr. Herczeg Janos CSc egyetemi tanar tamoga-
tasat, tandcsait, valamint koszonom opponenseim Prof. Dr. Baké Andras DSc egyete-
mi tanar és Dr. Hartvanyi Tamas PhD egyetemi docens biralatat, észrevételeit, melyek
sokat segitettek az szinvonalas értekezés elkésziiltében.

Ko6szonom a kvalitativ kutatas részvevéinek hasznos otleteiket, az id6t és munkat,
amit ram dldoztak. Koszénom a kérdoivet kitolté valamennyi személy figyelmét, bi-
zalmat, mellyel megtisztelt és kitoltotte a kérddivemet.

Ko6sz6nom az Informatikai K6zpont munkatarsainak, Varnagy Gézanak és Németh
Tamas Istvannak, hogy a kérdéivszerkeszté program telepitésében segédkeztek.

Kosz6nom Prof. Dr. Rétvari Laszlé DSc professor emeritus doktori tanulményaim
alatt nyujtott segitségét, timogatasat.

Koszonet még a baratoknak és munkatarsaknak, akik megértéek voltak és egy-egy
jo otlettel el6rébb segitettek a munkamban. Kiilon koszonom Kallay Balazsnak, hogy
idénként elterelte par perce a munkérdl a figyelmem. Uditéleg hatott.

Oriasi koszonettel tartozom baratndmnek, Késa Erikdnak, aki elviselt a végelat-
hatatlan, dolgos hétkéznapok és hétvégék soran. Elfogadta, hogy elhanyagolom, rdm
nézett, mikor egy konyv f6lé gornyedtem, vagy a szamitogép elé6tt iiltem, teat f6zott,
étket hozott, hogy folyamatosan a munkamra dsszpontosithassak. Tiirelme, megértése
nélkiil nem késziilhetett volna el a disszertacio.

Végiil - mindenekel6tt, nagyon-nagyon-nagyon koszénom Sziileim 6szinte szere-
tetét és Onzetlen tamogatasat, amivel egész eddigi életemet kisérték, tanulmanyaimat
tamogattak, koszonom, hogy mogottem dlltak minden pillanatban!
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