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Versenyképességi modellek
a turizmusban

Egyed Krisztidn, PhD, egyetemi adjunktus'®
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT A 21. szazadban erds verseny jellemzi a turisztikai szektort. A turista ta-
jékozottsaga és individualizmusa kévetkeztében egyre ontudatosabba valt. Személyre
sz6l6, magas minéségli és magas ar/érték aranyu, komplex szolgaltataskinalatot keres.
A novekvo kinalat és a hagyomanyos kommunikacids csatorndk telitddése ugyanak-
kor azonosithatatlanna tette a kiilonb6z6 desztinaciok és szolgaltatok ajanlatait. Az
erds versenyben kizarélag a jol azonosithatd, egyedi vonzerével — tn. USP (unique
selling proposition) -, és az ahhoz kapcsolddé magas mindségli komplex szolgalta-
taskinalattal rendelkezé desztindcidk lehetnek sikeresek. A termék és kommunikdacio
konzisztencidjanak biztositdsa mellett az egyediséget hangsulyozd kiilonleges, célcso-
port-specifikus {izenetet, megoldasokat és csatornakat kell alkalmazni a kommuni-
kacio soran. Jelen frasommal célom a versenyképesség definidldsa a turizmusban, a
desztinaciok versenyképességét jelz6, annak rendszerét abrazold elméleti modellek
bemutatasa, valamint ezeken keresztiil a olvasok (kozds) gondolkodasra 9sztonzése
sajat desztinaciojuk versenyképességének értékelése témajaban.

Bevezetés

A 21. szazad elejére a turizmus makrokornyezeti feltételrendszere jelentésen
atalakult. A jolét szintjének altalanos emelkedése, a megnévekedett szabadido,
valamint a szabadidd valtozatos eltoltésének igénye hatasara a kereslet jelentds
béviilése figyelheté meg. A kozlekedési lehetéségek és rendszerek technikai
fejlodése kovetkeztében az utazas jellemzden olcsobba és gyorsabba valt, ami
tovabb szélesiti a potencialis turistak korét, és egyuttal tavoli, korabban a t6-
meges turizmus szdmara elérhetetlen desztindciokat' is bekapcsolt a nemzet-
kozi turizmus kinalataba. A telekommunikaci6 robbanasszert fejlédése nem

i

csak az informacio-gytjtés lehetdségeit bovitette, de jelentésen befolyasolja

18  egyedk@ktk.nyme.hu

19  Desztinacionak nevezziik a turisztikai céltertileteket, olyan telepiiléseket/térségeket, amelyek
adottsagaik révén alkalmasak turistak fogadasara, és egyuttal vonzoak is szamukra. A fogalom
pontosabb definialasara és tartalmanak részletesebb kifejtésére a tanulmany késobbi fejezetében
keriil sor.
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a turisztikai termékekkel kapcsolatos elvarasokat, valamint a hatékony mar-
keting aktivitds szemléletét és alkalmazandd eszkozeit is. A novekvo kereslet
a kinalati oldal megélénkiilését eredményezte. A térségen kiviilrél szarmazo
jovedelmek vonzasa révén a turizmus fejlédése szamos desztinaciéban a gaz-
dasag diverzifikalasat vagy az egyetlen kitorési pontot jelentette. A vendégfor-
galom novekedését meghaladé mértékben emelkedett a nemzetkozi turisztikai
kindlatban megjelend Gjabb desztinacidk, valamint attrakciok és szolgaltatok
szama, tovabba azok kapacitdsai. Ezzel parhuzamosan téjékozottsaga és indivi-
dualizmusa kovetkeztében a turista egyre 6ntudatosabba valt. Személyre sz9619,
magas mindségi és magas ar/érték aranyu, komplex szolgéltataskinalatot keres.
A novekvd kindlat és a hagyomdnyos kommunikaciés csatornak telitédése
ugyanakkor azonosithatatlanna tette a kiilonb6z6 desztinaciok és szolgaltatok
ajanlatait. Az emlitett folyamatok eredményeként a 21. szdzadra erds verseny
jellemzi a turisztikai szektort, amelynek dimenzidi mar joval talnyulnak a
szliken értelmezett turisztikai termék keretein és a hagyomanyos szemlélet(i
marketing eszkézrendszerén.

A folyamatok eredményeként napjainkban kizarélag azon desztinaciok le-
hetnek sikeresek, amelyek a keresleti szegmenseik elvarasainak megteleléen
tudatosan felépitik a turizmus komplex rendszerét, az adott ar/mindség po-
zicioban versenyképes terméket nyujtanak, amit célcsoportspecifikus médon
(lizenet, csatorna) kommunikalnak. Jelen irdsomban célom a versenyképesség
logikai azonositdsa, a fogalomkor értelmezése a turisztikai szektorban, valamint
a desztinacidk versenyképességét jelzd, annak rendszerét komplexen abrazold
elméleti modellek bemutatdsa.

A versenyképesség, regionalis versenyképesség
fogalmanak azonositasa

Az egyes teriiletek mar régota ,versenyben” allnak egymassal. A torténelem
soran szamos példat talalunk erre. Gondoljunk a kézépkori varosokra, melyek
kiilonbozé kivaltsagokat, jogokat, események megrendezésének lehetdségét
kivéantdk megszerezni maguknak, olykor mas varosok el6l. Altalanosségban e
folyamatot tekinthetjiik ugy, mint a tertiletek kozotti versenyt, melynek soran
adott térség gazdasaganak fejlédését bizonyos csoportok a helyi politikakon
keresztiil mas térségekkel versengve probaljak befolydsolni. Ez inkabb teriileti
egységek kozotti rivalizaldst, mintsem igazi versenyt jelent, melynek f6 célja az
ott él6k életszinvonalanak javitasa.

A versenyképesség, mint értelmezendd fogalom elészor a 18-19. szdzad-
ban jelent meg. A nemzetek kozotti vetélkedés, pontosabban a nemzetkdzi
kereskedelem alakulasat probaltdk megmagyarazni abban az idében. Az ebbdl
a korbdl szarmazé elméletek mindegyike (pl. Adam Smith abszolut elényok
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tana® vagy David Ricardo komparativ elényok tana*') statikus megkozelitési,
azaz a gazdasag adott allapotat felmérve igyekszik valaszt adni hosszabb tava
kérdésekre is.

A versenyképesség modern, a mai kor nemzeti és regionalis gazdasagaira
értelmezett fogalma az 1980-as években terjedt el. A versenyképesség alapvetden
a nemzetkdzi piacon értékesithetd termékek és szolgaltatasok elddllitasat jelenti.
E tekintetben ,,az a gazdasag versenyképes, amelynek altalanos fejlettség- és
allapotjelzdi jok, a gazdasag szerepldi ennek tudataban vannak, és a gazdasag is
elég nyitott ahhoz, hogy versenyképessége kiilgazdasagi kapcsolataiban érvényre
jusson.” (Lengyel 1999, 17. o.) Ezzel figyelembe veszik nemcsak a helyi adottsa-
gokat, de a globalizacié kihivasait is, mikozben az orszagok versenyképességét
visszavezetik a sikeres iparagak versenyképességére.

Porter a tevékenységek térbeli koncentraloddsat kivalté un. centrifuga-
lis és centripetalis er6k®* ismeretében a kompetitiv, azaz a ,,versenyelényok”
fontossagat hangsulyozta. A térségi bazis, és annak részeként a regionalis
sajatossagok jelentésége megnovekedett azon felismerés altal, hogy a kompe-
titiv elény egyre nagyobb mértékben a lokalis tényezékben — helyi tudasban,
kapcsolatokban és motivaciokban rejlik, amelyeket a tavoli versenytarsak nem
tudnak masolni. (Palkovits I., 2002) A klasszikus elgondolassal szemben (ami-
kor a verseny valdjaban a kiils6 forrasokért, lehetdségekért folyt, amelyeket az
egyes térségek masok eldl kivantak megszerezni) napjainkban a verseny nem
feltétleniil egymas rovasara torténd eldnyszerzést, hanem mindinkébb a belsé
er6forrasok, lehetéségek stimulaldsat, azok minél nagyobb foku kiaknazasat
jelenti. A versenytarsakkal szembeni elényt pedig azok a tényezdk hatarozzak

20 Az els6 elméleti igényességli megkdzelités az abszolut elénydk tana. Kimondja, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben abszolut elony azt jelenti, hogy valamely orszagnak egyes termékek
eléallitasaban a munkatermelékenység, illetve a koltségek szinvonala tekintetében mas orszaggal
szemben el6énye van. (Szentes T., 1999)

21  Késébb Ricardo Smith elméletét cafolta, s kimutatta, hogy t6bb termék eldallitasa és keres-
kedelme esetén mas mechanizmusok, a komparativ elényok mitkodnek. Ez alapjan ,,a nemzetkozi
kereskedelemben valamely orszagnak kiilonboz6 termékek elballitasaban a relativ munkaterme-
lI€kenység, illetve relativ raforditaskoltségek ... szinvonala tekintetében fennalld viszonylagos
elénye” (Szentes T., 1999, 820. o.) jelenti a kedvezdbb poziciot.

22 A mobil szektorokhoz kotheté gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat két ellentétes
gazdasagi folyamat, a térbeli centripetalis és centrifugalis er6k befolyasoljak. A centripetalis erék
a mobil tevékenységek f6ldrajzi koncentraciojat idézik eld, amelyek forrasai a méretgazdasagossag,
a technologia és know-how, valamint az urbanizacios elénydk (pl. a munkaeré nagyobb valaszté-
ka, specializalt er6forrasok és nyersanyagok, termékdifferencialas). Empirikus kutatasai alapjan
Porter megallapitotta, hogy a térségek sikerességének alapja az altaluk nyujtott tizleti kdrnyezet,
azaz — tobbek kozott — az emlitett tényezok fejlettsége. A versenyelényeiket jelentd tényezok
koncentralasaban centripetalis, a gazdasagi fejlédés eredményeinek tovagylirizédésében pedig
centrifugalis er6k mikodnek kozre. (Porter, M. E., 1996)
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meg, melyeket tartésan fenn lehet tartani, és amelyeket a versenytarsak nem
tudnak ellenstlyozni.

A versenyképes gazdasag kialakitdsanak, valamint a versenyképesség novelé-
sének elsddleges célja az adott térségben él6k jolétének fokozasa. A sikeres régio-
kat a lakossag magas és novekvo életszinvonala jellemzi, melyet a termelékenység
és a folyamatosan boviilé munkaerd-kereslet (névekvé foglalkoztatds) biztosit.
(Lengyel 2003) A sikeresség kiemelt indikatora a lakossag komplex mdédon
értelmezett életszinvonala (joléte és jolléte), amely a gazdasagi mutatok mellett
kulturalis, kozosségi és okologiai elemeket is tartalmaz, olyan soft vonasokkal,
mint az egészséges kornyezet, az oktatasi rendszer vagy éppenséggel a tarsa-
dalmi kohézié mértéke. A jolét financialis bazisat a magas termelékenységgel
jellemezhet6 gazdasag, a sikeres dgazatok és vallalkozasok adjak, ugyanakkor a
méltanyossag és a fenntarthatdsag érdekében sziikséges a foglalkoztatas magas és
nem csokkend szintje, amely révén a helyi tarsadalom széles rétegei részesiilnek
a megtermelt javakbdl.

E tekintetben a régi6 versenyképessége értelmezhetd célként, a gazdasag mu-
kodése révén elért eredményként (ex post), ugyanakkor az életszinvonal javita-
sdhoz vezetd eszkozként, azaz a jolétet megalapozo helyi gazdasag adottsagainak
komplex rendszereként (ex ante) is. Az ,ex post” megkozelités eredményszemlé-
letd, a gazdasag multbeli teljesitményén alapul. Olyan kategoériakat vizsgal, mint
a regionalis GDP és novekedési iiteme, az egy lakosra juté GDP és névekedési
titeme, a kiilkereskedelmi egyensuly, az exportpiaci részesedés, az orszagok relativ
koltségszintje, a realarfolyam stb. Elsédlegesen gazdasagi kategoérianak tekinti
a versenyképességet, mely szinte valamennyi elméleti megkozelités esetében
elmondhatd. Ezzel szemben az ,,ex ante” megkozelités a véllalati versenyeld-
nyoket nyujto tényezoket, a hattérfeltételeket vizsgalja. Fejlesztési szempontbdl
elemzi a versenyképesség feltételeit biztosito lizleti kdrnyezetet és annak elemeit
(pl. infrastruktura fejlettsége, human eréforras mindsége, K+F kapacitdsok és
innovaciok), lehetdséget nyujtva a beavatkozasra. Ex ante megkézelitésben egy
régid akkor versenyképes, ha a helyi iizleti kornyezet az ott miikodé dominans
tizletagak/iparagak, illetve klaszterek szamadra tartos versenyelonyoket képes
nyujtani. (Lengyel 2000)

Jelen irds a desztindciomenedzsment, azaz a térség fejlesztéséért, a turizmus
és a turisztikai vallalkozasok iizleti kornyezetének alakitasaért felelds szervezet
szempontjabdl vizsgalja a versenyképesség gondolatkorét. Az ,.ex post” turisztikai
mutatok (pl. vendégek szama, vendégéjszakak szama, a turisztikai vallalkozasok
bevételei és jovedelmezdségiik) jellemzik a desztinacid turizmusagazatanak
teljesitményét, a kozosségi és egyéni szinten befektetett munka és eréforrasok
eredményét. ,,Ex ante” szemléletben pedig a helyi turizmus rendszerét, mit tizleti
kornyezetet vizsgaljuk, beleértve az adottsagokat és az attrakcidkat, a rendezvé-
nyeket és a programkinalatot, a szallas- és vendéglaté kapacitasokat. valamint
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azok mindségét és Osszetételét stb., ugyanakkor a desztinacidmenedzsment ter-
vezési, szervezési, termékfejlesztési és marketing aktivitasat, valamint a turizmus
finanszirozasi rendszerét is. A helyi/térségi gazdasag és a lakossag kozvetleniil
az ,ex post” hatasokat érzékeli, a tanulmany célja azonban az eredményeket
megalapozd iizleti kdrnyezet (,,ex ante” tényezdrendszer) értékeléséhez elméleti
tampontok nyujtasa.

A turisztikai desztinaciok felépitése és sajatos miikodése

A desztinacié alapvetden egy fogado térség, a turista szemszogébol nézve
pedig egy utazasi célteriilet. A WTO megfogalmazasaban egy olyan fizikai
helyszin, ami turisztikai attrakcidkkal, intézményekkel, szolgaltatasokkal
bir, amit a turista vagy annak egy csoportja latogatasra kivalaszt, és amit a
turisztikai kinalati oldal piacra visz. (WTO 1993) A definicié parhuzamosan
azonositja a keresleti és kinalati oldalt, azaz a desztinaciot uticélként (kereslet)
és egyidejlileg turisztikai termékként (kinalat) is értelmezi. A két eltéré meg-
kozelités jelentésége abban all, hogy bemutatja a turisztikai piac mikodését
és a turisztikai célteriilet sikeressége szempontjabol kivanatos magatartast

- a fejlesztés, menedzselés és értékesités logikajat. A palydzati finanszirozas-
hoz kapcsol6dé hazai szabalyozas a méret tekintetében a keresleti oldalbdl
indul ki; desztinacionak tekinthet6 az az egyiittmikodés, amely a hivatalos
statisztikai adatok alapjan legalabb 20 ezer vendégéjszakat képes felmutatni.
Az 4dgazat miikodési logikdjat tekintve azonban hatékonyabb a kinalat oldali
megkozelités. Egy térség abban az esetben értelmezheté a potencidlis turistak
szamara célteriiletként, ha rendelkezik a kinalati elemek komplex és struktu-
ralt rendszerével, azok egy kritikus tomegével, tovabbd a tematikus tartalom
szempontjabol tobbé-kevésbé homogén. (Egyed K., 2007) A desztinacionak,
mint fizikai helyszinnek alkalmasnak kell lennie a turistak vonzasara, masrészt
legalabb egy éjszakas tartézkodasukhoz kapcsolodo sziikségleteik kielégitésére,
igy tartalmaznia kell vonzerdket, kiilonbozé — nem kizardlag turisztikai - ter-
mékeket és szolgaltatasokat. (Carter, R. - Fabricius, M., 2006) A desztinaciok
adminisztrativ és fizikai (foldrajzi) hatarokkal azonosithaték, ugyanakkor
mentalis hatarai egyértelmien nem rajzolhaték meg.

A regionalis tudomany a térségek lehatdrolasanak szemlélete alapjan meg-
kiilonboztet politikai régiokat®, n. csomdponti régidkat*, valamint homogén

23 A politikai régio jellemzden kozigazgatasi és statisztikai funkciokkal bir. Lehatarolasanal
az informaciogyijtés szempontjait helyezik el6térbe. Gyakran az orszag adminisztrativ teriileti
beosztasanak egy szintje (pl. kistérség, megye).

24 A csomoponti régid szemlélete a foldrajzi teret er6térként azonositja. A gazdasagi tevékeny-
ségek térbeli stirlisodésébdl indul ki. Jellemzben egy (nagy)varos és vonzaskorzete alkotja, amely
a gazdasagi ¢s telepiiléshalozati kutatasok alapja.
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régiokat. (Benko 1999) A turizmus és altalaban a tertiletfejlesztés szempont-
jabol kivanatos a térség homogén szemléletii lehataroldsa, azaz olyan hatarok
kijelolése, amelyen beliil az adott telepiilés(csoport) az agazat sajatossagai
szempontjabodl (kézel) homogén jellemzokkel bir. Ennek oka, hogy az adott-
sagok és képességek azonossaga hasonld problémakat és lehetdségeket teremt,
melyekbdl a térség egésze szamara kozosen elfogadott célok hatdrozhatoak
meg. Turisztikai értelemben a hasonlé adottsaigok mentén egységes termé-
kek és egységes imazs alakithato ki, széles korii lokalis egytlittmikodéssel. E
szempontbdl a desztinacié értelmezhetd a helyi szereplék cross-szektoralis
(azaz nem Kkizardlag a turizmus agazathoz tartozo6 szervezetek) egyiittmi-
kodo hélézataként. A desztindcionak rendelkeznie kell egy menedzsment
strukturaval, amely képes jovoképekben gondolkodni, annak részeként meg-
fogalmazni turisztikai termékeket és a desztindcié imdzsat. A turista szem-
sz6gébdl azonban a desztinaci6 tovabbra is egy tobbé-kevésbé egyértelmiien
azonosithatd foldrajzi teriilet, az élményt nyujté attrakcidelemekkel, az ott
elérhetd természeti és infrastrukturalis feltételekkel, valamint termékek és
szolgaltatasok rendszerével, amelyet komplex turisztikai termékként azono-
situnk. A menedzsment szamara legnagyobb kihivast:

— a komplex termék elemeinek meghatarozasa és 6sszehangolt fejlesztése,

— adesztindciorol kialakitott véleménykép tudatos formalasa, valamint

— az egylttmuiikodések (helyi, térségi és nagytérségi szintl) rendszerének

tudatos szervezése és irdnyitasa jelenti.

A versenyképesség értelmezése a turizmusban

A desztinaciok versenyképességének kutatasa a nemzetkdzi turisztikai ver-
seny erdsodésével keriilt az el6térbe. A gyakorlati kutatdsok eleinte a keresleti
oldalra koncentraltak — a vonzerd és az imdazs azonositasara, pontosabban azok
kiilonbségeire vezették vissza a desztinacidk sikerességében megmutatkozo
kiilonbségeket. Ezt kovetden a figyelem egyre inkabb abba az iranyba fordult,
hogy miként tehetd vonzébba egy desztindcid. A komplex kinalat 6sszetevéinek
meghatdrozasa modell szinten, majd azok értékelése a kidolgozott indikator-
rendszerek mentén a fejlesztések sziikségességét és azok iranyvonalait is kijeldlte.
Megfogalmazasra keriilt a desztindciok versenyképességének atfogd definicidja,
ami azonban elsddlegesen a hosszu tavu célokra koncentralt. A WTO kiemelten
kezeli (WTO 2000):

— aversenyben val6 sikeres helytallast - A verseny alapveté dimenzio-
ja a komplex vonzerd és az élménynyujtas képessége. Az a desztina-
ci6 lehet sikeres, amely vonzdébb a turistak szamara versenytarsainal.
A kereslet ugyanakkor kiszdmithatatlan és meglehetésen heterogén.
A desztinaciomenedzsment tevékenységek szemléletét alapvetéen a
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szegmes-specifikussag kell, hogy meghatarozza. Szegmensek és célcsopor-
tok meghatdrozasa, a desztinaci6 poziciondldsa, a megfelel$ ar/érték-arany
megteremtése, majd a személyre szabottan 6sszeallitott csomagajanlatok
¢és kommunikacios aktivitas.

— ajoléti célokat — Az altalanos regionalis versenyképességi célrendszerhez
hasonléan a turizmus esetében is a legfébb funkcié az érintett lakossag
jolétének novelése. Az agazat logikdjabol kiindulva azonban itt a kinalati
és a keresleti oldalon is megjelenik. A versenyképes desztinacié nagysza-
mu munkahelyet és kell6 megélhetést biztosit a helyi lakossag szdmara.
Masrészt a turizmus joléti funkcidjan keresztiil hozzajarul a turistak altala-
nos életminéségének javitasahoz. Gondolhatunk pl. a Maslow-i hierarchia
elemeire” vagy a jolét komplex értelmezésére.

— afenntarthatésagot — A természeti és tarsadalmi fenntarthat6sag bizto-
sitasa a kozosségi célok mellett egyben a desztinaci6 gazdasagi érdeke is,
hiszen ezek jelentik azokat az eréforrasokat és vonzerdket, amire a tu-
rizmus lokalis rendszere épiil. A tervezés és megvalositds soran a negativ
hatasok elkeriilése igy tobb modon is hozzajarul a lakossag jolétéhez és
jollétéhez.

A desztinaciok versenyképességének elemzése szamos tudomanyos és em-
pirikus munkaban, valamint a fejlesztéseket megalapozé gyakorlati kutatasban
is megjelenik. Az dltaldnos vonasok mellett jellemzéen desztindciospecifikus
elemeket is tartalmaznak, amelyek strukturaja tobbnyire visszavezetheté elmé-
leti alapokra. T6zsér a fellelheté hazai és nemzetkozi kutatasokat vizsgalva az
alabbi faktorokat azonositotta a versenyképesség meghatarozd tényezdiként a
desztindciok esetében:

A lokalis turizmus célrendszerének, valamint a desztindcié versenyképessé-
gének modellezése — amint azt az 1.sz. tablazat is mutatja — szamos elméleti és
gyakorlati munkdban megjelenik. A kutatasok jellemzden az dgazat m{ikodésé-
nek egy-egy részteriiletére koncentralnak, mikézben a turista komplex sziikség-
letekkel és igényekkel érkezik, amit csak a kindlat tudatosan felépitett komplex
és strukturalt rendszere képes kielégiteni

25  Maslow az egyének sziikségleteit hierarchikusan egymasra épiild 6t szintbe sorolta (fizi-
ologiai, biztonsag, kdzosséghez tartozas, megbecsiilés, onmegvaldsitas). A turizmus kiilonbdzo
formai, illetve egy desztinacid komplex kinalata érinti a Maslow-i hierarchia valamennyi elemét.
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1. tablazat A turisztikai versenyképességet meghatarozo faktorok

Faktorok a szakirodalmi kutatasokban

Faktorok az empirikus modellek szerint

I ar (az utazas ara, az udUilés ara, a deszti-

- elhelyezkedés
- elérhetéség

t?niiisg; nacion kinalt szolgéltatasok ara) I ar (az utazas ara, az Gdllés ara, a desztinacid
., ., elérhetéség szolgaltatasainak éra)
minositoé . I
tényezok | imazs - imazs
- teleptiléskép - telepuiléskép
- klima
- push motivacio (turista preferenciai, attittid-
je, jellemz6i)
Keresleti |- turista motivéacidja - pull motivacio (desztinacid jellemzéi)
tényezék |- turista percepciodja - turista elégedettsége, tapasztalata
- utazasi, tdilési szokasok
- tajékozottsag
- természeti-, és kulturalis vonzerék
- természeti vonzerék
« vilagorokségi vonzerék - természeti vonzerék
« kulturalis vonzerék - kulturalis vonzerék
Kulcs- |- turisztikai infrastruktura - turisztikai infrastruktura (szallashelyek, ven-
tényezdék |- szallashely kinalat kore, mindsége déglatohelyek, kozlekedés)
- vendéglatdhely kindlat kore, mindsége |- turisztikai tevékenységek (szérakozas, sport-,
- kozlekedési haldzatok vasarlasi lehetéség)
« szabadids-, szérakozasi-, vasarlasi
lehetéségek
- turisztikai infrastruktura (szallashelyek, ven-
. . déglatdhelyek, kozlekedés)
Tamogatd- < . PN . .
. - fels6oktatds, szakképzés szinvonala I alap-infrastruktura
és kap- et 4 ; v e . (lens
. I beszallité vallalkozasok - facilitalo er6forrasok és szolgaltatasok (em-
csolodd i e i ax . L -
L - egészségligy beri eréforras, téke, tudas, oktatasi-, kutatasi
iparagak ; PR
ténvessi | kultura intézmények)
Y -~ beszallitéi termékek
- szolgaltatasok mennyisége, minésége
- turizmus marketing (termékfejlesztés, - turisztikai tervezés, fejlesztés
pozicionalas, arpolitika, értékesités, mar- - termékfejlesztés
keting kommunikacio) - arpolitika
— human eréforras — marketing kommunikacio
Menedzs- X . . s T .
ment-té- | véllalkozésok hatékony miikodése, - értékesitési csatornak
nvezék innovativitasa — human eréforras-fejlesztés
4 - technoldgia fejlettsége - egytttmikodések
— hatékony K+F — vallalkozésok innovativitasa
- Uzleti kapcsolatok - befektetés 6sztonzés
- szolgdltatdsok minésége - forrasgazdalkodas
Helyi | ta’wsadalm! kohézio - fogadd terlileten é16 lakossag jellemzoi,
. - tarsadalmi szerkezet . .
tarsadalom < o o Osszetétele
. <. - munkaerd felkésziiltsége NP .
tényezGi - . . - desztinécio és a lakossag kapcsolata
- turizmusbarat lakossag
| biztonség - polltlkal,k(.)rpygzet
. PR . - technolégiai kdrnyezet
Makro- - turizmusbarat kozigazgatés P
.. . s - természeti kornyezet
kornyezet |- kornyezet minésége . o
. . . - tarsadalmi kornyezet
tényez6i |- kormanyzat szerepe (tervezés,

finanszirozas)

- kulturalis kdrnyezet

- biztonsag

Forrds: Tézsér, 2010 alapjdn sajdt szerkesztés
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Igy a desztinaciék versenyképessége szempontjabdl nem kizardlag az egyes
tényezok fejlettsége, sokkal inkabb azok komplex kinalatta torténd szervezése a
donté. Az irodalomban kevés az atfogo elemzés és az azok alapjan kidolgozott
modell, ami a desztinacids versenyképesség szempontjabol azonositja a kulcsté-
nyezOk rendszerét és azok egymashoz kapcsolodasat. Az alabbiakban bemutatom
azokat az elméleti megkozelitéseket és modelleket, amelyek a desztinaciok ver-
senyképességét annak komplexitasaban abrazoljak.

— Poon nevéhez flizédik a turizmus versenyképességét meghatarozé elemek
elsé modellbe foglalasa. (Poon, A., 1993) A rendszer és mikodésének
bemutatdsa soran azonban meglehetdsen dltalanosan fogalmaz, igy mo-
delljének elsédlegesen elméleti jelent6sége van.

— Porter regionalis versenyképességet bemutaté rombusz-modelljét a szerz6k
gyakran adaptaljak a turizmusra is. Els6dlegesen kontinensek és orsza-
gok turisztikai versenyképességének meghatarozasa soran jelenik meg.
Alkalmazhatésagandl nehézséget jelent az elmosddo hatarok miatt a tu-
rizmus dgazat egyértelmi azonositasa, a kapcsolddo és tamogaté dgazatok
korének és szerepldinek kijelolése, valamint a versenyhelyzet és a stratégiak
pontos definialasa.

— Dwyer és Kim a turizmus versenyképességét meghatarozé tényezok dina-
mikus értelmezésére helyezte a hangsulyt. (Dwyer, L. — Kim, C., 2003) A
desztinacié miikodésének elsddleges célja a térségben élok jolétének nove-
lése, amiben kitlintetett szerepe van az eréforrasoknak, a keresleti tényezok-
nek és a desztinaciomenedzsment szervezet tevékenységének. Ugyan még
a kiils6 tényezoket (lasd. keresleti trendek) is menedzselhetének tekintik,
modelljitk mégsem ad irdnymutatds az operacionalizaldsra. Rdadasul a
93 mutatdbol osszedllitott indikatorrendszer kozel kezelhetetlenné teszi a
logikai struktura gyakorlatban torténd alkalmazasat.

— Heath a feltdrekvé desztinaciokra fokuszalva megalkotta in. haz-modelljét,
amiben a versenyképesség szempontjabdl megkiilonbozteti az alapozas (pl.
attrakciok, érték- és élménynoveld elemek, elérhet6ség), a cement (elsdd-
legesen a kommunikacid, a benchmarking és a monitoring), a téglak (a
tudatos fejlesztés elemei), a tervezés (stratégiai keret) és a tetd (a sikeresség-
hez sziikséges vizid, menedzsment és szemlélet) szintjeit. (Heath, E., 2003)
Kulcsfontossagunak tekinti a hal6zatosodas kiterjedtségét és mélységét, a
kozosen megfogalmazott viziodkat, valamint a desztindcidmenedzsment
tevékenységét. A modell a menedzsment tevékenységek tekintetében utmu-
tatoul szolgalhat a desztindciok mindségi fejlesztéséhez. A kevés indikator
alkalmazasa pedig eldsegiti az adaptalhatdsagot.

— Crouch és Ritchie komplex rendszerben abrazolta a desztinacidk ex ante
és ex post versenyképességét. (Crouch, G., I. - Ritchie, J. R., 2000; Crouch,
G., I. - Ritchie, J. R., 2003) A desztinacidmenedzsment els6dleges feladata
a térségben élok életmindségének javitasa, amelyet a turizmus agazat
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fenntarthaté fejlesztésén keresztiil szolgal. A hierarchikus szintekbdl
egymasra épiilé modell kdzéppontjaban a versenyképesség forrasait
jelentd kompetitiv elényok kiépitése all. Az alsé két szint az alapvetd
eréforrasokat és a Ricardo-nal definidlt komparativ tényezdket veszi
szamba, amelyek valdjaban a turizmus kinalati struktirajanak elemei. A
harmadik és negyedik szint a desztindciomenedzsment szervezet straté-
giai alapelveit, irdnyultsagat, valamint az azokhoz kapcsolddé operativ
tervezést elemzi (a filozofiai hattértdl, a pozicionalason, a jovoképen és a
funkcionalis stratégidkon 4t, egészen a monitoring rendszer mikodéséig).
Az 6todik szint az in. mindsitd tényezdket tartalmazza, amelyek a sikeres-
ség alapveté meghatarozoi, de lokalis szinten azok nem befolyasolhatdk,
igy jellemzden kiviil esnek a desztindciomenedzsment mozgasterén. A
modell szamitasba veszi a versenyhelyzetet, valamint a mikro és makro
kornyezet adta feltételrendszert is, ugyanakkor nem értékeli a hierarchi-
kus rendszert alkot6 egyes elemek jelentdségét a versenyképesség és az
életmindség szempontjabol.*

1. abra A desztinaciok versenyképessége és fenntarthatosaga

=l=lx|

‘ @ ‘ | R Eszkézok | Alairas | Megjegyzés

B

DESZTINACIO VERSENYKEPESSEGE ES FENNTARTHATOSAGA

\ MINGSITO TENYEZOK L
5 —> | ! ! bizbnsig [ I arfériek ‘ < g
o o
E DESZTINACIOS POLITIKA, TERVEZES ES FEJLESZTES | ,E
g |lendszev defn |imia | Ve | audit | poziiondlas | feflestés Ivamny.egyﬂlll’lh elﬁn\zl meniering | ;
e —> <X
£ DESZTNACIO MENEDZSHENT 3
g |aréimas men | markefing | fnansziozas ‘xzewezel men |emneml ] lkummminvm‘ ‘ mindség men ‘ labogato men, _::E
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- | i P :
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Forrds: Crouch, G., I. - Ritchie, J. R., 2000, 3. o.

26  Crauch késébb ez iranyu kutatasok révén azonositotta az egyes szintek prioritasat, de a
desztinaciok eltérd adottsagai, a versenyhelyzet és a rugalmasan valtozé fogyasztoi igények ko-
vetkeztében eredményei inkabb elméleti jelentdségliek.
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— A desztinacié tekinthet6 a turizmusban érdekelt helyi szereplk loka-
lis halézataként is, amelyhez maga a térség adja a kompetitiv elényoket.
Mukodési logikajat tekintve igy megfeleltethetd egy teriileti és agazati
szinten szervez0do klaszternek. (Murphy, P. - Jackson, J. 2006) A kinalati
oldal aktorai formalis és informalis egyiittmiikodéseik révén (alapvetéen
egyéni érdekeiket kovetve) kozosen dolgoznak a desztindcio6 ,eladdsan’,
amely halézatosoddsnak részei nem csak a lokalis szerepl6k, de az utazasi
csomag valamennyi eleme. Mint versenyz6 és komplementer szereplék
(szolgaltatok és intézmények) csomopontjara, szamos szerzd adaptalja
Porter klaszterelméletét. (Sziva 2010) Az adaptaciok a lokalis sajatossagok
alapjan kiilonbozéek. K6z6s benniik, hogy a desztinaciok versenyképes-
ségét visszavezetik két sikertényezore: a miikodési koltségek fajlagos csok-
kenésére és a komplexebbé valé desztinacié vonzerejének novekedésére.

A kritikdkban megfogalmazott fenntartasok mellett a bemutatott elméleti
megkozelitések koziil Crouch és Ritchie modelljét tartom leginkabb alkalmasnak
a desztinacidk ex ante versenyképességének feltérképezéséhez. A tényezoket a
szerzOk logikusan felépitett, hierarchikus rendszerbe soroltak, amelyben az egyes
szintek belsé 6sszhangja és a szintek kozotti egymasra épiilés is megtigyelhetd.
Az dltaluk megfogalmazott 5 tényezécsoportba sorolt 36 ismérv alapjan kvalitativ
modon (is) értékelhetd az ex ante turisztikai versenyképesség. Az egyes tényezdk
tartalma ugyanakkor helyenként nem azonosithaté pontosan, és a koztiik 1évé
hatarok sem egyértelmiiek.

Osszefoglalé

A turisztikai desztinacidk a szlikebb-tagabb vonzaskorzetével dsszekapcsolva
értelmezhetdk. A tartalmas tébbnapos tartézkodashoz szitkséges komplex kindlati
rendszert a magteriilet a hattértelepiilésekkel egyiittmtikodve képes nyujtani. A
kinalatfejlesztés esetében els6dleges feladat a szemléletvaltds a turizmus agazatot
és valamennyi kapcsolddé szerepl6t tekintve. Az adottsagok és értékek onmaguk-
ban még nem termékek, a tematikus ajanlatok fejlesztése pedig gyakran 6sztonos
és 0sszehangolatlan. A desztinacios szintii egytittmiikodés révén térségspecifikus,
komplex termékek és tematikus ajanlatok kidolgozasa, valamint a kapcsol6do
mindségmenedzsment rendszer megteremtése sziikséges.

A kommunikacios tevékenységnek felépitésében és alkalmazott eszkozeiben is
igazodnia kell a 21. szdzad elvarasaihoz. Osszességében sziikséges egy tudatosan
tervezett és felépitett, egyértelmtien azonosithato, egyedi pozicionalas és turiszti-
kai imazs. A célcsoportok meghatarozasa és igényeik részletes feltarasat kovetden,
a megismert igények alapjan ki kell alakitani a kindlat komplex rendszerét, majd
azt a versenytarsaktol jol megkiilonboztethet6 médon élményigéretek formajaban
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kommunikalni szitkséges. Mind a kinalat (komplex termékek), mind az imazs
tekintetében el kell érni, hogy a potencialis turistak tudataban az adott térség
egy egyediként azonositott, pozitiv élményt jelentd desztinacid legyen. Alapvetd
fontossagu a helyi kozeg teljes spektrumaban a turisztikai szemlélet terjesztése, az
agazathoz kapcsoldddan az egyiittmiikodési kultira, valamint a minéségorienta-
cio fejlesztése. Erre épiilhet fizikai sikon a kinalat komplex rendszerének megte-
remtése, az ajanlatok és élményigéretek megfogalmazasa, valamint a kapcsol6do
kommunikacids aktivitas. A folyamatok hatterében egy profi médon szervezet és
miikodtetett, tobb szintli turizmus menedzsment szervezetrendszer 4ll, amely a
szakmai kompetencidk és megteleld jogositvanyok mellett stabil és hosszt tavon
kiszamithatd finanszirozassal is rendelkezik. Ezek révén megteremtheto a kinalat
komplexitasa és a magasan pozicionalt turisztikai desztinacio.
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