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A nonprofit szektor: szerepeltérések a vilagban

Juhdsz Zita PhD, adjunktus"
Nyugat-magyarorszdagi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT: Lassan 25 éve lesz, hogy a rendszervaltas soran ujra kellett gondolni a
civil szektorral kapcsolatos kérdéseket és modositani kellett a jogszabalyi hatteret. A
nonprofit kutatdsok ma magas szinvonaliak Magyarorszagon és a nonprofit szerveze-
tek jogi, gazdasagi, tdrsadalmi vetiiletben vizsgélva akar harom 6nallé diszciplinaként
foghatoak fel. E tudomanyok jelen vannak a felsdoktatas tobb agaban, igy a gazdasag-
tudomanyok teriiletén is. A szektor er6sodése és sajatossagainak kutatasa az Egyesiilt
Allamokban kezddd6tt meg a *60-as években és ma is vezetd szerepet tolt be e téren.
Egyetemi kurzusokon oktatva nem nehéz észrevenni, hogy az oktathaté konyvek, tan-
anyagok erésen atitatottak az amerikai nonprofit szektor sajatossagaival. Ilyen sajatos-
sag példaul a szolgaltato funkciok fontossdaganak nagyobb hangsulya az érdekérvénye-
sitd, onkifejez6 funkcidval szemben. A szektor sokszintisége, orszagonkénti eltérései,
rugalmas viszonyuldsa a gazdasagi, tarsadalmi viszonyokhoz értékes tulajdonsagok, e
tanulmany kisérlet egyes oktatott témakorok arnyaldsara. Meglepé médon, talan ép-
pen az Egyesiilt Allamokban késziil a legtobb nemzetkdzi sszehasonlitas és kutatas,
azonban Magyarorszagon ebbdl meglehetdsen kevés jelenik meg.

KULCSSZAVAK: civil szervezetek, nonprofit szféra, nonprofit kutatds, oktatas.

Bevezetés

Egyes mai értelemben vett civil szervez6dések mar a XIX. szazad masodik felé-
ben megjelentek. Mégis, viragkorukat ma élik. A mai modern szervezetek el6dei a
hatvanas évek Amerikajaban indultak ugrasszert szambeli novekedésnek. Olyan
okok, tényezok valtottak ezt ki, amelyek mindmaig meghatarozdak, s6t egyre
meghatarozdbbak a modern tarsadalmakban. Létiiket tekinthetjitk korszert va-
lasznak a parhuzamos jelenségekre — globalizacid, nemzetkdzi verseny er6sodése,
munkaerd kiszolgaltatottabba valasa, liberalizacié és deregulacid, jovedelmi kii-
l16nbségek novekedése, elidegenedés és elmaganyosodas vagy akar az dnérvényesi-
tés, demokratikus értékek alapjan valo beleszolas, személyes tenni akaras er6s6do
vagya. Ez a sokszint szektor kiilonb6z6 mértékben tolti be funkcidit tolt be a vilag
kiilonb6z6 orszagaiban. Szamos teriileten behataroltak cselekvési lehetdségeink és
az alkalmazkodas kényszere hat rank. Ez a szféra az egyén szamara mozgasteret ad,
modot az érdekérvényesitésre, gyakran akar sajatos utakra és rugalmas megoldasi

13 zjuhasz@ktk.nyme hu
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moddozatokra. Tamogatasaval, szervezetek létrehozasanak a batoritasaval, dsszefo-
gassal, egytittmiikodéssel szamos teriileten enyhithetéek a problémak.

Rovid kitéro a legfontosabb fogalmak tisztazasa okan

A nonprofit szektor fogalma gyakran 6sszemosoédik a civil szektor fogalmaval.
El6szor, nagyon roviden a két fogalom kozotti killonbséget érdemes tisztazni. A
civil szektor értelmezése magaba foglalhat olyan elemeket, amelyek az egyének és
szervezetek lényegesen szélesebb korére utalnak, mint a ,,nonprofit szektor” kife-
jezés. A civilség nem korldtozodik a birosag dltal bejegyzett, jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetekre. A civil tarsadalom részei akar az eurdpai unios, akar a
koznyelvi értelmezés szerint is, a spontdn tdrsadalmi mozgalmak résztvevoéi, de
pl. Jenkins (1997, in: Bartal, 2005) interaktiv meghatdrozasaban ide sorolja a ma-
ganszektor valamennyi szerepl6jét, tehat az dllampolgarokat és a profitorientalt
vallalkozasokat is. A nonprofit szektorba egyik sem tartozik bele.

Masrészt viszont tagabb is a nonprofit szervezet fogalom, mert az allami szféra
altal nagymértékben finanszirozott és befolyasolt, relative nagymérett gazdalko-
do szervezetek is beletartozhatnak. A klasszikus civil szervezetek kore az, amely
egyszerre civil, (a kormany, dllami alrendszer vagy egyéb intézménye dltal nem
befolyasolt.

A nonprofit szervezetek meghatarozasanak legelismertebb, legelfogadottabb
modja, a Salamon- Anheier féle elhatarolas (1995) és az alapjaira épit6 - John
Hopkins Egyetem és egyéb elismert - szakirodalmi forrasok. A kritériumok (vagy
kulcstényezok — Bartal, 2005):

1.) azintézményesiiltség, a formalizaltsag,

2.) aprofitszétosztas tilalma,

3.) akormanyzattol valé intézményes elkiiloniilés,

4.) az dnkéntesség, az ontevékenység,

5.) az 6nkormanyzatisag,

6.) akozjo szolgalata,

7.) jotékonysag,

8) kozhasznusag,

9) civil kezdeményezés,

10) egyhazi és partpolitikai tevékenység kizarasa (ami nem jelenti akar a
konkrét partokhoz kapcsolhatd, akar a politika befolyasolasara partsem-
legesen torekvd, vagy a valldssal kapcsolatos tevékenységi kort szerveze-
tek kizdrasat).

Bar a fentebbi kritériumok els6sorban arra jok, hogy egyes szervezeteket kizar-
hassunk, tehat negativ jellegi meghatarozast tesz lehetové, a szektor heterogeni-
tasa miatt helytall6 ez a tipusu definicio. Az is igaz, hogy valamennyi kulcskrité-
riumot komolyan véve még a klasszikus civil szervezetek egy része esetében sem
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érvényesiil egyszerre valamennyi. Igy e kritériumokat irinyaddnak tekinthetjiik és
adott vizsgalat oka és célja szerint tulajdonitunk nagyobb vagy kisebb jelentdséget
egy-egy tényezonek.

A nonprofit szervezetek a modern gazdasagokban

A legkorabbi nonprofit elméletek szerint (azaz a 60-as évek elméletei, pl.
Weisbrod) a nonprofit szektor a masik két szektor (dllam és piac) kudarcaira vald
reagalasként jott létre, azonban Lester Salamon ,,az 6ntevékenység kudarcanak
elméletében” (mds néven interdependencia elmélet) megcéfolja ezt. (Salamon, L.
M. 1987.) Szerinte a piaci kudarcokra a tarsadalom valasza 6ntevékeny szerveze-
tek létrehozdsa, azonban ezek szamos korlatba titkdznek feladatuk ellatasa soran;
ilyen a filantrép partikularizmus, paternalizmus, amatdrizmus, a forrasteremtési
nehézségek. E kudarcokra reagélt az allam, amikor szerepet vallalt a kozjavak el6-
allitasaban, a joléti intézményrendszer miikodtetésében. Ez, az allam és nonprofit
szervezetek helyét felcserélé elmélet (itt az allam valik a masodlagos feladatellato-
vé) az Egyesiilt Allamok nonprofit szektordn alapozddé vizsgalatok eredménye-
ként sziiletett (ahol az allamnak a fejlett gazdasagok koziil a legkisebb a szerepe
a gazdasagban). A fejlett vilagban, akar Magyarorszagon is, el6bb léteztek ma-
gankezdeményezések a tarsadalmi problémak megolddsara, mint miel6tt az allam
a XIX,, illetve a XX. szazadban ezek orvoslasat elkezdte volna sajat feladatanak
tekinteni. Mi tobb, gyakran befolydsos filantrop egyének, szervezetek kozbenjara-
sanak kovetkezményeként vallalt fel ilyen feladatokat.

Persze, ennek kapcsan az is kérdés lehet, hogy az allam jolétisége természetes-e,
azaz, a jolétrol valé gondoskodas sziikségszertien az dllam feladata-e és egyalta-
lan hogyan definialjuk a jolétet? Az utobbi évtizedek soran a joléti allam, jolléti
rendszerek megkdozelitése - mikozben vitak kozéppontjaba keriilt-, valtozott. Ez a
megkozelitésbeli véltozas egy id6ben tortént, torténik, az egész mainstream koz-
gazdasagtan atértékelédésével. A gazdasagi valsagokkal osszefiiggésben, de akar
attdl fiiggetleniil is, felmeriilt az igény a bizonyos kvantitativ modszertanok kva-
litativ modszerekkel torténd elegyitésére, csak uigy, mint a pusztan anyagi javak
mérésére valo szoritkozas helyett a mindségi tényezék mérhetdségének maddszer-
tani finomitasa és ezeknek a modszertanoknak az alkalmazasa iranyaban. (Csaba,
2009) Ez igaz a nemzetgazdasag teljesitményének mérése és a tarsadalom egyedei
joléti szintjének mérése esetén is. Természetesen szdmos gyakorlatias vonatkozas
nem teszi lehetévé, hogy a mérés sordn teljes egészében szamtzzék a jovedelem-
értékekhez kotott statisztikai kategériakat, mint pl. Iétminimum, tdrsadalmi mi-
nimum, stb. Azonban a hazai és nemzetkozi szakirodalom egyre gyakrabban al-
kalmaz olyan megkozelitéseket, amely a szubjektiv jollétet, boldogsagérzetet méri,
modellezi. Ennek mddja nem teljesen azonos a kozgazdasagi modellezés hagyo-
manyos ordinalis (elméletileg sem mérhet) és kardindlis hasznossag fogalmaval
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(gyakorlatilag nem mérhetd), hanem a Nobel dijas Kahnemann és Tversky mun-
kassagara érdemes gondolnunk. (Kahnemann-Twersky 2000).

Részben a fentebbi okok miatt - sokan nem tartjak helyesnek a jolét kifejezést, a
jol-léttel helyettesitik.'* Ezis arra utal, hogy a jolétre, az anyagiak magasabb szint-
jére iranyuld igény kielégitésére a gazdasagi rendszereknek ma mar nincs maédja,
egyre inkabb csak a megelégedettség szubjektiv érzéséhez és az egészség megtarta-
sahoz varhat segitséget az egyén. (A jolét sz6 azonban- bar gazdagsagot sugall - a
joléti szolgaltatasokat tekintve pusztan a jovedelem minimalis szintjéhez, ételhez,
ruhdzkodashoz, lakhatasi lehetéséghez, oktatashoz, egészségiigyi szolgaltatasok
egy alapvetd szintjéhez valé hozzaférést jelenti, jelentette korabban is.)

Howard Glennerster (2009) angol kozgazdasz felhivja a figyelmet: a finanszi-
rozd és a feladatot ellatd killonbozhet, ett6l még a joléti szolgaltatasok igénybeve-
véinek ellatottsaganak mindsége nem feltétleniil csokken. A joléti szolgaltatasok,
a jolétnek az altalunk értelmezett minimalis szintje sokféleképpen biztosithatd. A
finanszirozast azonban valakinek sziikségszertien vallalni kell (ahogy a feladat-
ellatast, gondoskodast is). Tehat az igazi probléma nem az, hogy kozvetleniil az
allam latja-e el a feladatokat, vagy finanszirozza-e, hanem, hogy létezik-e ilyen
mechanizmus. Glennerster gondolatmenete alapjan, a jol-1étr6l valé gondosko-
das nem egyszertien allami feladat és soha nem is volt az. Akar az tzleti szektor-
ban a vallalat munkavallaldi szamara biztositott 6nkéntes nyugdijalapba torténd
befizetésre, vagy a vallalat ebédljében biztositott kedvezményes ebédre is gon-
dolhatunk. A jolét — jol-1ét definicios vita mogott azonban egyértelmiien a szol-
galtatdsok, a kozjavakkal vald ellatas csokkenésének trendjét érhetjiik tetten. A
nonprofit szektort nem tekinthetjiik egyszertien csak az allam joléti szolgaltatasait
helyettesité képz6dménynek. Forditva sem teljes a meghatarozas: nem helyezhet-
jilk el az allami felel6sséget a nonprofit szektor szolgaltatasai altal le nem fedett
fehér foltokon. Ezektdl az egyoldalt megallapitasoktdl a nonprofit szektor elmé-
leti kutatoi is 6vakodtak (pl. Evers és Olk, 1996. in: Bartal 2005.), hangstlyozva
a jolét pluralista megkozelitését. A pluralista modell és az un. jolét-mix (Evers
1995.) figyelembe veszi, hogy a szektorok kozott atjarhatosag és szoros egyiittmu-
kodés van, a kozjavak és a joléti szolgaltatdsok iranti igények tokéletes kielégitése
a fejlett gazdasagokban legalabb a kozponti-, a helyi kormanyzatok, a profit- elvii
vallalkozasok, a nonprofit szervezetek és a haztartasok és azok kapcsolddasainak
osszjatéka. (De ezek csak az alapvetdek, példaul hazankban kibévithetjiik az EU
intézményrendszerével, amely a forrasbiztositasban fontos szereppel bir.)

A vegyes gazdasagok bonyolult miikodési mechanizmusainak ismeretében
nem fogadhatoak el olyan vélekedések, amelyek tgy irjak le a gazdasagot, mintha
a joléti finanszirozas az allam nélkiili iranyba haladna, visszatérve korai allapo-
tahoz, az azoéta kialakult szamos kifinomult allokacids és ujraelosztasi rendszer

14 Az elnevezés véltozasa nemzetkozi trend, az angolban pl. a walfare- t valtja fel a well-being.
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pedig egyszertien eltlinében lenne. Az idé mulasaval a jol-1éti mechanizmusok
egyre tobbféle, szinesebb variacidkban jelennek meg, a szektorok kozotti egytitt-
mikodés is egyre valtozatosabb képet mutat - jol lehet az dllam csak egy szerepld
- a sok kozil - e rendszerben.

Ha a koltségvetés szocialis kiadasainak szintjét vizsgaljuk, kideriil, hogy a vilag
fejlett orszagaiban még akkor is toretlen novekedést mutatnak a 2008-as valsagig,
ha mar egy évtizede folyamatosan napirenden van a csokkentésiikre valo igény. A
szocialis kiadasok novekedése hasonlé mértéki az

Osszes allami kiadas novekedésének mértékéhez, amelyet tobbféle elmélet ki-
sérelt meg magyarazni (legismertebbek a Wagner-torvény, Baumol-hatas, biirok-
raciaelmélet). °

1. abra: A fejlett orszagok kozosségi szocialis kiadasai a GDP %-aban
1960-2012 (2012 becsiilt adat)

United States  ««+----=- EU-21 = QECD-34

= = = Australia ——France =— - =Japan

%
3%

30
25t
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Forrds: OECD (2012), OECD Social Expenditure database,
(www.oecd.org/els/social/expenditure)

Az 1. dbran jol megfigyelhetd, hogy a fejlett allamok, még a szocialis kiadasai ala-
csony szintjérél ismert Egyesiilt Allamok is névekvé szocidlis kiadasokkal rendel-
kezik, ha ennek az 6tven évnek altalanos tendenciajat tekintjiik. Igaz ugyan, hogy
a’80-as évek megszoritasai jol megfigyelhetéek. Az Egyesiilt Allamoknal azonban
joval erételjesebb szocialis kiadas novekedést mutat példaul Franciaorszag. Mégis,
ha a nonprofit szektor trendjeivel akarjuk dsszevetni, az Egyesiilt Allamokat cél-
szerl valasztani, mert a nonprofit szektor altalanos, nemzetkozi szintli novekedési

15 Az emlitett elméleteket részletesen mutatjdk be a kozosségi- és intézményi gazdasagtan, to-
vabba az Osszehasonlité gazdasagtan tankonyvek, pl. Bara- Szabo (2000) : Gazdasagi rendszerek,
orszagok, intézmények



DOI: 10.21637/GT.2013.2-3.03.

44 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2013. 2-3. szam

folyamata ott indult meg és emiatt a nonprofit szektorral kapcsolatos kutatasok is
itt voltak a legkorabbiak, szamos elméleti eredmény csak ennek a gazdasagnak a
nonprofit szektorara alkalmazhato korlatozé allitasok nélkiil.

A kériilbeliil 2,3 milli6 nonprofit szervezettel rendelkez8 Egyesiilt Allamok a
legnagyobb nonprofit szférat mondhatja magaénak ma, a vildgon. Ugyanakkor a
szektor GDP-bél valo részesedése alapjan messze nem tartozik a legjelentdsebbek
kozé. (A statisztikai adatgytjtés az SNA mutatérendszer igényeinek megfeleléen
torténik, ezért a statisztikai adatok kozvetleniil sehol sem mutatjak a nonprofit
szektor GDP-bél valo részesedését. A John Hopkins Egyetem Civil Tarsadalmi
Tanulmanyok Kozpontja azonban kidolgozta azokat a mddszereket, amelyekkel
egészen pontosan kisztirhetdek a nonprofit tevékenységek). A GDP-bél valo ré-
szesedésen tul a szektor méretének és jelentGségének Osszehasonlité vizsgalatai-
hoz kivalé moédszer a szektor altal foglalkoztatottak az dsszes foglalkoztatott sza-
mahoz valé viszonyitasa.(Salamon — Anheier 2000., Salamon - Rudney Anheier
1993., de a Civil Comparative Project keretében megjelent kés6bbi kiadvanyok
folyamatosan tartalmaznak finomitasokat).

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektdl jellemzd a nonprofit szektor gyors,
latvanyos novekedésének iddszaka. Azonban egyaltalan nem igaz - ahogy a ko-
rabbiakban lattuk -, hogy ezt a szocialis kiadasok csokkenése kisérte volna. Sét,
a megtorpanas a két teriileten egy idében jelentkezik. Lester Salamon korabban
emlitett interdependencia elmélete is jol magyarazza mindezt: a forrasok jo része
- néhol nagyobb része - az allamtdl szarmazik, 6 az egyik finanszirozd, a gondos-
kodast, az ellatas felel6sségét viszont atruhazta masra. A szocidlis kiadasok érthe-
téen megugranak a valsag kezdetekor, majd fegyelmezett visszafogasuk, stagnala-
suk lathat6. A nonprofit szektor azonban azonnal reagal a valsagra, ahogy az iizleti
szektor is. Az lizleti szektorral vald Osszevetés mutatja csak igazan a szektorok
egymasra utaltsagat és kolcsonds egymasra hatasat. Ahogy a ’80-as évek gazdasagi
megszoritasai pezsditéen hatottak az tizleti szférara, gy sodortak valsagos hely-
zetbe a nonprofit szférat. Bar mindkét szektor a gazdasagi novekedés, a gazdasag
altalanos allapotanak fliggvénye és a ,,nyugodt id6szakokban” mindkét szektor
példas béviilést produkalt az Egyesiilt Allamokban, a valségok és a megszoritasok
id6szakai kiilonb6z6 moédon hatottak ra.

A 2. abra olyan id6szakot mutat, mikor két valsag is stjtotta a gazdasagot,
ahogy a vilaggazdasag egészét, az ellenkezd iranyu tendencidk - itt most nem
bizonyitott — sejtést erésitenek meg: az Egyesiilt Allamok gazdaséga rendelkezik
egyfajta masodlagos munkaerdpiaccal melynek egyik pillére a nonprofit szféra. A
munkanélkiiliség id6szakaban er6sodést mutat, mert felsziv valamennyit az iizleti
szektor elsddleges munkaerépiacanak parlagon maradt munkavallaléi kozil (1d.
Doering és Piore, 1985., vagy Juhasz, 2009.) Ez sokkal jobban megfigyelhet6 a
2000-es évek elején, a 2. dbra alapjan, de 2008-ban és 2009-ben is ellenkezd ira-
nyu a munkaerdépiac trendje a két szektorban. Jol megfigyelhetd, hogy a nonprofit
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szektor fizetett foglalkoztatottjainak szdma atlagosan 2,1%- kal béviilt évente e
tiz esztendé alatt, mikozben az iizleti szféra altal foglalkoztatottak szdma évente
0,6%-kal csokkent. Ez jol jelzi a szektor térnyerését a gazdasagban. (E témara a
nonprofit szféra foglalkoztatasra gyakorolt szerepénél illetve a szocidlis gazdasag-
ndl tériink vissza.) A szféra béviilésének forrasait — kiillonosen a valsagok okoz-
ta kiaddas-visszafogas idején (1d. ismét 1. abra) - aligha biztosithatta az Egyesiilt
Allamok koltségvetésének szocidlis elSiranyzata, pedig a statisztikék alapjén ezek-
nek a foglalkoztatottaknak nagyjabol 70%-a nonprofit szféra egészségligyi és szo-
cialis tevékenységi korti szervezeteinél dolgozik.

2. abra: A foglalkoztatottak éves valtozasa a nonprofit és az iizleti szféraban
2000-2010-ig.

2000- | 2001~ | 2002- | 2003- 2004~ 2005 2006~ 2007- 2008- 2009-
2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2010

B Nonprofit

M For-profit

Forrds: Nonprofit Employment bulletin 39., Holding the fort (http://ccss.jhu.edu/)
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A foglalkoztatottak tevékenységi korok szerinti megoszlasa jol mutatja, hogy
milyen feladatok, célok koré épiilt ki a nonprofit szféra. Az elsésorban szocialis-
egészségligyi funkciot csak egyharmad részben finanszirozza a kormanyzat, 2010-
es adatok szerint.'s

A svéd és amerikai példa

Ha egy egészen mas tipust allam példdjan szeretnénk megvizsgalni a nonprofit- és
a masik két szektor egymasra valo6 hatasait, akkor valasszuk az allam feladatairdl
mer6ben masképpen gondolkodé Svédorszagot. A svéd gazdasagban a koltségve-
tési kiadasok a GDP 52% -at teszik ki, ami nagyban kiilonbozik a ’90-es évek ko-
zepén még kozel 70%-os aranytol. A mostani érték nem csak Magyarorszagéhoz
all kozel (48,7%), de meglepé médon az EU 27 atlagahoz is (49,3). (Eurostat adat,
2012.) Ez ravilagit tobbek kozott arra is, hogy e mutaté mennyire tulértékelt a gazda-
sagi rendszerek jellemzése soran: egyetlen mutaté még nem sokat drul el a mikodés
mindségérol. A svéd gazdasag az alaptendenciakat figyelembe véve kimondottan
sikeres gazdasag, amely eddig nagyon jol kezelte a valsag hatdsait, hiszen az je-
lentds tartalékokkal érte el. A versenyképességi rangsorban ugyan 2012-ben nem
maradhatott elsd, Finnorszag utan az Eurdpai Unié legversenyképesebb orszaga.
(World Economic Forum, 2012/2013.) Egyes felmérések azt is mutatjak, hogy az
utébbi 20 év jelentds kiadascsokkentése ellenére a lakossaga mégis az egyik leg-
elégedettebb a vilagon. (Sagi, 1996.) A svéd gazdasagi rendszer skandinav sajatos-
sagokat titkkroz6 alrendszereinek fiiggvényében képes igy miikddni és nem utolso
sorban olyan specifikus jellemzékkel, mint a svéd nép allampolgari 6ntudata vagy
a korrupci6 gyakorlatilag nem létezése.

A ,tarsadalmi eredet tedria” (Salamon és Anheier, 1996.) kiemeli az eltéré tor-
téneti fejlddésre épithetd szocialpolitikai utakat, amely alapjan a nonprofit szektor
szerepe adott orszagtipusban identifikdlhatd. Az egyes tipusok (liberalis modell,
szocidldemokrata modell, korporatista modell, allamhatalmi modell) nem érvé-
nyesiilnek tisztan, sok a ,kivétel”, ez is figyelmeztethet e tipizalas korlataira.
A liberalis modellt (amelybe az Egyesiilt Allamok is tartozik), f6ként az alacsony
kormanyzati joléti kiadasokkal indokolva a nagy nonprofit szektorral rendelkezé
orszagok kozé sorolja. Svédorszaghoz, a szocialdemokrata modellben - az univer-
zalis szolgaltatasok miatt — a kategorizalas logikdjanak megfelel6en - kismérett
nonprofit szektort parosit. Lester Salamon Svédorszag nonprofit szektorat 2003-
ban kiadott tanulmdanydban - énmaganak ellentmondva - relative nagy, kiterjedt
nonprofit szektornak mindsiti, ahol kiemelked6 az 6nkéntes munka, sok az allam-
polgari kezdeményezés és nagy az igény az allampolgari aktivitas szinte minden

16  The nonprofit sector in the brief: public charities, giving and volunteering, 2012.
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formdja irdnt - igaz, a kulturalis, szabadidés és érdekképviseleti teriiletet kiilon is
kiemeli. Azaz, nem allitja, hogy a joléti szolgaltatasok teriiletén tevékenykednek,
hiszen a jotékonykodas amerikai formaja tavol is all a svédek gondolkodasaval
Osszeegyeztethetd szocialis normaktol, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
szocialis tevékenység pusztan egy a tevékenységi korok koziil, a nonprofit szektor
ennél joval szinesebb és a rezidualis (kielégitetlen) kereslet kielégitésén szerepe
joval talmutat.

Annak megitélésére, hogy a svéd nonprofit szektor nagy-e, segitségiil hivhat-
juk a foglalkoztatottak szamaranyat és a nonprofit tevékenységek GDP-hez viszo-
nyitott értékét. Ez utdbbi a 2000-es évek elsd évtizedének a végére mindkét gaz-
dasdgban 6% koriili és azota feltehetdleg novekedett. Ennek alapjan mindketten
csak kozépkategoriasok. A csucstarté Hollandia, 15% koriili értékkel. A fizetett és
onkéntes munkaerd szamitott mutatdit (késébb részletesen lesz rola sz6) az 6sszes
foglalkoztatotthoz vald viszonyitasban nézziik. A John Hopkins kutatdcsoportja-
nak eredményei szerint, 41 orszag vizsgalata alapan, a szféraban foglalkoztattak
aranydnak atlaga (5,6%) felett van mindkét orszdgban. Az Egyesiilt Allamokban
8,9%, mig Svédorszagban 9,6% e mutato értéke. Ez annak koszonhetd, hogy az
Egyesiilt Allamokban kériilbeliil minden harmadik-negyedik &llampolgar véllal
onkéntes munkat, addig Svédorszagban az allampolgarok 70%-a aktivan tevé-
kenykedik 6nkéntesként. (Irish — Salamon- Simon, 2009)

A svéd és amerikai példa célja itt nem az volt, hogy szamot vethessiink a kozép-
eurdpai, 23-24 éve gazdasagi rendszert valtd orszagok, példaul Magyarorszag e té-
ren vald elmaradottsagaval. Ezek az orszagok még mindig alacsony szinten allnak
az atlagos értékekhez képest, akir GDP-hez viszonyitott aranyt, akar a foglalkoz-
tatottak ardnyat vagy az onkéntesség mértékét tekintjiik. Azonban a rendszerval-
tas 6ta dinamikus a novekedés, példaul a szektorban foglalkoztatottak — az elébb
emlitett gazdasagok onkénteseihez képest toredéknyi onkéntes beszamitasaval — a
nemzetgazdasagban foglalkoztatottak tobb mint 4%-at adjak (KSH, 2011) - jol
lehet, a f6 foglalkoztatok a korabbi alfejezetben emlitett ,,allami nonprofitok™

Az 6sszehasonlitas célja, hogy megmutassa, hogy a nonprofit szektor joléti vo-
natkozasokra és a szektorok helyettesithetdségére épit6 elméletek féleg az Egyesiilt
Allamok sajatsagos viszonyaira késziiltek — ez éppen ugy speciélis, mint a svéd
rendszer. Bér a nonprofit kutatdsok bézisa az Egyesiilt Allamok és a szektort jel-
lemz6 részletes leirasok, a hozzaférhet6 nemzetkdzi szakirodalmak tobbsége leg-
tobbszor ennek a gazdasagnak a sajatossagain alapulnak, nem arrdl van sz6, hogy
ez a ,tokéletes” nonprofit szektor, amelyhez ,kivanatos volna” kozeliteni. Nem
mondhatjuk, hogy egyik miikodése jobb vagy rosszabb, egyszertien mas igények
hivtak életre 6ket és érvényesiil a szektor egyik {6 erénye, a rugalmas alkalmazko-
dés. Altalaban véve mads motivalja, példaul, a svéd civileket, mint az amerikaiakat.
Svédorszagban az egészségligyi és szocialis teriiletek ardnya a szervezetek kozott
15% alatt marad, szemben az egyesiilt allamokbeli 70%-kal.(Salamon, 2003) ).
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Mashol sem éri el ezt az aranyt. Magyarorszagon példaul a 25%-ot sem. (KSH
2011) A nonprofit szféra er6sodése kisérdjelensége a fejlett gazdasagi rendszerek-
kel rendelkez6 orszagoknak, ennek pedig egyik f6 oka a tarsadalom érettsége és
lehet6ésége, hogy nagyobb szerepet véllaljon a kornyezete, jelene és jovéje forma-
lasaban, aktiv szerepvallalasra, érdekei képviseletére, kihaszndlva az adott orszag
jogi keretei biztositotta teret.

A nonprofit kutatasok eredményei racafolnak arra, hogy a fejl6dé vilag non-
profit szektora azért kicsi, mert alacsonyabb szintii sziikségleteik kielégitetlensége
miatt a tarsadalmi aktivitas érdektelen a szamukra. Az igaz ugyan, hogy ezeknek
az orszagoknak valdban joval kisebb a nonprofit szektora, de okok inkabb abban
keresenddek, hogy ezek koziil az orszagok koziil némelyikben az allam alig-alig
tamogatja e tevékenységeket és a belfoldi alacsony jovedelemszint miatt a hazai
maganadomanyok mértéke is elhanyagolhatd. Legtobb helyen neheziti a helyzetet
a demokratikus berendezkedés hianya. (Salamon, 2003)

A nonprofit bevételi szerkezete nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A nonprofit szektor bevételeit els6 kozelitésben harom részre oszthatjuk, kor-
madnyzati tdmogatasra, adomanyozasra (jotékonysag) és sajat bevételekre. Lester
Salamon és munkatdrsai 2009-ben folytatott orszagvizsgalatai alapjan 39 orszag
atlagos bevételi szerkezetéiil az 3. dbranak megfelel6 aranyt kaptak a kutatok. A
sajat bevétel a legnagyobb bevételcsoport, az sszes bevétel majdnem 50%-a.

3. abra: Bevételi forrasok aranya, 39 vizsgalt orszag atlaga.

Jotékonysag;

T e

Kormadnyzati
tamogatds; 36%

“_Sajat bevételek;
49%

Forrds: Irish, Salamon, Simon: Outsourcing Social Services to CSOs: Lessons from Abroad, 2009.
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A service- és expressive jellegii szervezetek

A service- és expressive jellegli felosztas a bevételi szerkezettel egyiitt nem tel-
jes kord, de jo jellemzést ad egy orszag nonprofit szektorardl. A service tipusba
tartoznak azok a szervezetek, amelyek példaul oktatdssal, egészségiigyi-, szocidlis
szolgaltatasok nyujtasaval, gazdasagfejlesztéssel foglalkoznak. Ezeknek a szerveze-
teknek a létrejotte hagyomanyos keresleti elméletekkel is indokolhatd. Betolthetik
azokat a réseket, melyeket az dllam vagy a piac szabadon hagy, azaz kielégithetik a
rezidualis keresletet. Gazdasagi vonatkozasai joval nagyobbak, mint az expressive
tipusu szervezeteknek, mivel jobban mérhet6 a teljesitményiik. Mivel szolgaltat-
nak, nagyobb mértékben jarulnak a GDP-hez, a fizetett munkaer6 pedig szintén
jobbdra e csoporthoz tartozik a szektorban. A gazdalkodasi tevékenységre joval
nagyobb hangsuly helyezddik, hiszen a javak, szolgaltatdsok létrehozasa soran ha-
tékonysagi kritériumok soranak kell megfelelni. A szolgaltatas nyujtas fenntarta-
sanak kovetelménye is a koriiltekint6 gazdalkodas. A legtobb esetben a GDP-hez
val6 hozzdjarulas névekedése vagy a fizetett alkalmazottak szamanak béviilése
mogott a service szereppel bird szervezetek szamanak gyarapodasa, ill. a szerve-
zetek service szerepének novekedése all. A service és expressive funkcié gyakran
egyiitt jellemzd egy szervezetre, egyszerre képvisel egy bizonyos célt illetve nyujt
kiilonféle szolgaltatasokat miikodési teriiletének megfelelden.

Az expressive funkci6 elsésorban a kdrnyezetvédelem, a kultura, a polgari és
szakmai érdekképviseletek, szovetségek, nemzetkozi kapcsolattartast szolgald szer-
vezetekre jellemzd. Ezek a szervezetek a GDP-hez val6 hozzajarulas tekintetében
kevéssé lényegesek. Van azonban olyan szamitds, amelly az 6nkéntes munkat be-
szamitja és igy szamitja a szektor teljesitményét. Ezzel a modszerrel magas tel-
jesitmény értéket produkalhatnak az expressive tipusu szervezetek is, hiszen az
onkéntesek szama magas ebben a szegmensben, bar igaz, hogy a fizetett alkal-
mazottak szama egyértelmiien alacsonyabb. A gazdalkodas specidlis kérdései is
ritkdbban meriilnek fel esetiikben, egyszertibb konyvelést, kevesebb gazdasagi szak-
embert igényel iranyitasuk - az altaldnossagok szintjén legalabbis ez igaz. Az bi-
zonyos, hogy elsésorban azért jon létre, hogy kozos érdekeket fejezzen ki, azonos
ideologiai, vallasi, zenei, kulturalis, stb, érdekl6désti vagy hasonlé preferenciakkal
rendelkezé csoportokat tartson Ossze, segitse és fejlessze az allampolgari rész-
vételt és onkifejezést. (A témarol, az expressive és service funkciorél bévebben:
Salamon- Hems - Chinnock, 2000)

Mivel az egyes szervezetek egyszerre képviselhetik a két funkciot, nem helyes
megoldas besorolni a szervezeteket az egyik ald és kiszamitani a két tipus rész-
aranyat. Helyesebb volna, ha a szervezeteken beliil is aranyszamokat alkotnank
és figyelembe vennénk. Hogy képesek kegytlink meghatarozni, hogy egy adott
nonprofit szervezet tevékenysége hany %-a képviselet és hany %-a szolgaltatas,
elsédleges adatgytjtésre lenne sziikség. A tevékenységi kor alapjan valé besorolas
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a legegyszertbb, de kérdés, mit tekintsiink stlynak, mi legyen az, ami alapjan
meghatarozzuk a tevékenységi kor részaranyat. Ekkor lehetdségiink van a non-
profit szektor altal keletkeztetett GDP-t vélasztani, vagy az dnkéntesek tevékenysé-
gének értékével korrigalt GDP-t valasztani. A fizetett munkaerd vagy az dnkéntes
munkaer6 aranyaban vagy a fizetett plusz 6nkéntes munkaeré aranyaban is meg-
nézhetd. Mivel, a korabban emlitetteknek megfelel6en a nonprofit teljesitmények-
nek az SNA rendszer adataibdl valé kisztirése bonyolultabb, a munkaerét hasznalo
megoldas a legegyszeriibb. De az tény, hogy mivel a két funkci6 eleve mas arany-
ban hasznal fizetett és 6nkéntes munkaerdt ez a megoldas erdsen torzit. Ha csak a
hozzavet6leges aranyok érdekelnek minket, Salamon 2003-as irasa alapjan az or-
szagok tobbségére tudunk is ilyet szamolni. Az orszagok kivalasztasa a kovetkezo
alfejezet igényeire tekintettel torténik. Ennek a ,kisérletnek” az eredményeit a 4.
abran lathatjuk.

4. abra: A képviseleti (expressive) és szolgaltato (service) funkcio megoszlasa
az egyes orszagok nonprofit szektoraban
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Forrds:Sajdt szerkesztés.Salamon: Global Civil Society — An Overview, 2003 és Salamon, Haddocks,
Sokolovski, Tice: The Global Civil Society and Volunteering, 2013 adatok aladjdn

A csillaggal jelolt orszagokra a hivatkozott irodalomban nincs adat, viszont a
John Hopkins Civil Tarsadalmi Tanulméanyok kézpontjanak egy friss tanulmanya-
bdl kozvetleniil vett adatok keriiltek az diagramba (Salamon-Haddock-Sokolovski-
Tice, 2013).

A friss irodalom a korabban emlitett modon korrigélt ,nonprofit GDP-t”
(NPI mutatot) veszi alapul. Bar mas orszagokat vizsgal, de példaul Japan mindkeét
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tanulmanyban szerepel. A sajat szamitasi 73% service, 27% expressive helyett az
6 eredményiik 95% service, 5 % expressive szervezet. A kiilonbség valoszintileg f6-
ként nem az idé mulasa, hanem a munkaer6-alapra vetitett modszer torzitasa mi-
att van. Ez az eredmény - bar onmagaban igazolasnak kevés — de mégis jelzi, hogy
a mddszertan finomitasaval, pontositassal nem a kiilonbségek elttinésére kell sza-
mitanunk. Bar a kiillonbség nem kicsi, ugyanakkor a f6 tendencia — hogy Japanban
kicsi az érdekképviselet aranya - véltozatlan. Az Egyesiilt Allamok és Svédorszag,
ha megnézziik, milyen ardnyban vannak jelen nonprofit szektoraban a service és
expressive tipusu szervezetek, a skdla két ellenkezd végpontja felé helyezkedik el.
Ez azonban nem zdrja ki az 6sszességében azonos bevételi szerkezetet.

A nonprofit szektor bevételi szerkezete az egyes orszdgok esetében

A bevételi szerkezet vizsgélata jol kiegésziti a funkci6 szerinti csoportositast: a fi-
nanszirozas modja lapvetd jellemzdje a kiilonboz6 orszagok nonprofit szektora-
nak. Ebbdl a szempontbdl a szektor szintén nagyon véltozatos.

Az 5-6s abran négy orszag csoport szerepel. Az egy csoportba tartozok non-
profit szektora, természetesen, ett6l még mindig sok szempontbdl eltéro lehet.

Az el6z6 részben targyalt Svédorszag és az Egyesiilt Allamok, bar mér kideriilt,
mennyire eltérd célok, prioritasok koré szervez6dott nonprofit szektora, mégis ko-
z0s csoportba esik. Olyan fejlett orszagok, amelyek nagy nonprofit szektorral ren-
delkeznek és leginkabb sajat bevételekkel finanszirozzdk miikodésiiket. Viszont
mas a tevékenységi korok megoszlasa.

Az Egyesiilt Allamokban a nonprofit szektor foglalkoztatottjainak 37%-a kor-
hazi apolasban tevékenykedik, tovabbi 33%-uk szocidlis szolgaltatasokat nyujt,
gyermekotthonokban vagy mentG6szolgalatnal dolgozik. Lényeges még az oktatas-
ra jutd 15%, a tobbi tevékenységi kor azonban igen kis mértékben veszi ki a részét.
(Adatok forrasa: Nonprofit Sector in Brief, 2012.)

A svéd nonprofit szektorban azon teriileteken, ahol az Egyesiilt Allamokban a
szektor foglalkoztatottjainak 70%-a dolgozik, e szam 20-22% kozé tehetd, mikoz-
ben a kultura és oktatas a teriiletén foglalkoztatottak aranya egyiitt, éppen csak,
hogy 50% alatt marad.
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5. abra: Kiilonbo6z6 jellemzo bevételi szerkezetek az egyes orszagokban.

Fejlettek, foleg sajat bevételbdl Ahol az allami tamogatas teszi kia
nagyjat...
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Sajét szerkesztés. Forrds: Irish, Salamon, Simon: Outsourcing Social Services to CSOs: Lessons
from Abroad, 2009 és *-os adatok Salamon, Haddocks, Sokolovski, Tice: The Global Civil Society and
Volunteering, 2013 adataibél

A szakmai- és polgari érdekképviselet a nemzetkozi aranyokhoz képest nagyon
magas (de kozel sem a legmagasabb, kb. 20% egytitt)."” A szolgaltatasok zomé-
ben - nemzetkozi dsszehasonlitasban — javarészt az allam altal finanszirozott, az

17 Bér az adatok néhdny évvel kordbbiak az Egyesiilt Allamok adataindl, ezért azt a kritikat érdemel-
heti ki, hogy nem teljesen konzisztens az 6sszehasonlitas, mégis fontosnak tartottam mindkét esetben a
fellelhetd legujabb adattal dolgozni, a valtozasok jelentds részét ugyanis — az irodalmi forrasok kutatdinak
megjegyzései alapjan is - éppen a moédszertan folyamatos fejlédése okozza. Mind a kettd orszag adatai a
John Hopkins Egyetem kutatoinak mddszereivel lettek szamitva.
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ellatast kiszervezd jellegli tevékenységet, mig az érdekképviselet tagdij-, dijbevé-
tel orientalt teriilet. Tehat a svéd allam az atlagosnal jobban tamogatja az allam-
polgarok kozosségi életben valé aktiv részvételét, mig az Egyesiilt Allamokban a
szolgaltato teriiletek allami finanszirozasa az atlaghoz képest alulreprezentalt. A
jotékonysag, adakozas alacsonyabb aranya Svédorszagban szintén a szektor érdek-
képviselet jellegébdl fakad.

Japan nem csak azért keriilt a sorba, mert a vilag egyik vezetd fejlett dllama,
hanem mert érdekes példa. Nonprofit szektora fiatal, az atlagos méret alatti (a fog-
lalkoztatottak szamaranyat tekintve). Specidlis a helyzete, hiszen er6s allami fej-
leszt6 politikaval érte utol s hagyta el a vilag fejlett orszagainak atlagos jovedelmi
szintjét. Ebben az orszagban az allam beleszolasa a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokba joval nagyobb, mint amit mi, eurdpaiak, vélhetéen, természetesnek tartunk.
A szakképzett biirokracia szerepe oriasi. (Szabo, 2007) Japan mégis teret enged a
nonprofit szektornak, sét az allam tamogatasi aranya sem tekinthet6 alacsonynak.
Azonban a tamogatott teriileteken jelentés az allami ellendrzés. Az oktatas és az
egészségligy, a szolgaltaté teriiletek legjelentésebbek, illetve, az érdekképviseleti
funkcio rendkiviil gyenge. A jotékonysag is nagyon alacsony részaranyt képvisel,
bar lassan novekszik. Ez a nonprofit szektor az allammal szembeni nagy bizalom
miatt kevesebb motivaciot szolgaltat az egyéni kezdeményezésre.

Lengyelorszag a kozép-eurdpai orszagok reprezentansa e csoportban, ahol van
ugyan az allami tdmogatas, de a dijbevétel joval nagyobb aranyd. A volt szocia-
lista orszagok koziil sokan rendelkeznek ugyanezzel az atlagos bevételi szerkezettel,
példaul Szlovékia is, mig masoknal nagyobb a kormanyzati szektor hozzajarulasa,
mint nalunk. Olyanok is vannak, amelyeknél a jotékonysagi bevétel dominans - itt
alegkisebb a szektor abszolut értelemben -, ilyen Romania. Ezekben az orszagokban
dinamikus a novekedés, hiszen a szocialista rendszerben ez a szektor sem létezett,
ugyanakkor nagyon érdekes kutatasi teriilet ezeknek az orszagoknak a szektorhoz
vald kiilonbo6z6 viszonyuldsa, nonprofit szektor felfogasaik sokfélesége. Tehat az
eltérések a teriiletek aranyainak vizsgalatakor is szembetiindek, igaz, a fejlédési
folyamatot sehol sem tekinthetjiik befejezettnek.

Az allami tamogatds aranya Magyarorszagon' 2008 (valsag) 6ta csokkend, de
addig novekedett. Bar az allam joléti szolgaltatasok finanszirozasabol valo kivo-
nuldsa régdta napirendi pont az egész vilagon, de dsszehasonlitva az 1990-es és
2000-es évekbeli és a legujabb statisztikdkat, nem tapasztalhato egyértelmt ten-
dencia az dllami tamogatdsok ardnyanak csokkenésére. A John Hopkins Egyetem
felméréseiben ugyanarra az orszagcsoportra nézve 1 szazalékponttal nétt az allam

18 Az 5-0s abrahoz felhaszndlt kiadvany adatai eltérnek a magyar statisztikdktdl (pl. az dllami
tamogatasoknal néhany szazalékkal magasabb értéket titkroznek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett értékeknél). Itt megtartottam inkabb a kiadvany altal kozolt értékeket, a JHU szakemberei dltal
alkalmazott modszertan alapjan szamitottak éket, ahogy a tobbi orszagnal is: igy 6sszehasonlithatdak az
adatok.
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részaranya, mikozben maga a szektor is novekszik, eltéré dinamikaval az egyes
orszagokban. Tehat itt nem érhetd tetten az allam kivonulasa a finanszirozast il-
letéen, st ugy tlnik, - a valsagig biztosan- az allami finanszirozas szerepe csak
né6tt. A masik két allami bevételek kapcsan dominans orszag Hollandia és Kanada,
a nonprofit szektor méretét tekintve két élenjaro orszag. Kanada a szolgaltatasok-
ban erds, mint az Egyesiilt Allamok, csak magasabb az 4llami finanszirozds rész-
aranya, igy mas csoportba keriilt, de sok hasonlésagot mutat déli szomszédjaval.
(Ugyanakkor a szektor egészére nem igaz, hogy mindig meghatarozé a hasonlo-
sag foldrajzi kozelség esetén.)

Hollandia liberalis-, Németorszag szocidlis korporativ berendezkedésti orszag-
ként van jelen a csoportban, de ugyantgy érvényesiil mindkettében a hagyoma-
nyosan jo egyiittmikodés a szektorok kozott: az allam finansziroz, az ellatast pedig
a nonprofit szférara bizza — persze nem minden teriileten. Ezekben az orszagok-
ban mar az ,expressive” funkcidju szervezetek is szép szamban jelen vannak (25-
30%). Belgium nonprofit szektora sok tekintetben hasonlé Hollandiaéhoz, itt is
jellemz6 a 60% feletti allami finanszirozas. (Irish-Salamon-Simon, 2009)

A fejlédé orszagokban, ahogy javarészt hianyzik a szocidlis halo, ugy hiany-
zik az allam hozzajaruldsa a nonprofit szférahoz. Ahol a jotékonysag, adoma-
nyozas teszi ki a bevételek oroszlanrészét, azok a legkisebb nonprofit szektorral
rendelkez6 orszagok. Jellemzdek a nemzetkozi szervezetek adomanyai, mert a
belfoldi adomanyozas sem tamaszkodhat stabil jovedelm tarsadalmi bazisra. Igaz,
hogy példaul az iszlam Pakisztanban a nagy hagyomanyokkal rendelkezé karitativ
céli dézsmafizetés is megjelenik az adomanyok kozott. A brazil nonprofit szektor
rendelkezik a csoport tagjai kozott a legnagyobb aranyu érdekképviseleti nonpro-
fit szervezettel (40%) és legalacsonyabb szolgéltatd szervezet (60%) arannyal.
(Salamon-Haddock-Sokolovski-Tice, 2013)

A magasabb sajat bevétellel rendelkezdék esetében sikeresebbnek mondhaté a
szektor. Az afrikai orszagokat pl. az itt szereplé Kenya nonprofit szektorat kiilon
ki szoktak emelni a kutatok. Példaul azért, mert atlagot meghaladé mértékd az ér-
dekképviseleti teriileten dolgozok aranya. A Fiilop-szigeteket is érdemes kiemelni,
mert a korrupcio elleni polgari megmozdulasok segitették a tarsadalmi 6sszefoga-
sok kialakulasat mas tertileten is, az 6nkéntes munka pedig nagyon nagy aranyu.
Legnagyobb tertilet a szektoron beliil az oktatds, amely jellemzéen ar- és dijbevé-
telbol gazdalkodik. (Salamon, 2003)

Osszefoglalé

Az egyes orszagok nonprofit szektoranak tanulmanyozasa sordn fontos kovetkez-
tetéseket vonhatunk le. Megallapithatjuk, hogy egyes orszagok nem csak a finan-
szirozast tekintve térnek el, de abban is, hogy mas-mas célok koriil 6sszponto-
sul nonprofit szektoruk, mas feladatokat lat el, mas tipusa hidnyokat pétol. De
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egyiket sem tekinthetjiik idealtipusnak; e szektorban természetes az alternativitas.
Ha az okot keressiik, ami lehetévé teszi a szektor dinamikus novekedését, csak
részben tudhatjuk be az dllami feladatatadas és finanszirozas megosztas szintén
tetten érhet6 trendjének. A nonprofit- illetve civil szektorban jellemz6 tarsadal-
mi t6ke elemet civil kurazsinak hivjak. A témaval foglalkozo legismertebb szerzo,
aki 1995-ben (magyarul 1997-ben) megjelent sikeres konyvében rairanyitotta a
figyelmet a témara, Francis Fukuyama. Az 6 tézisei kozott megjelenik, hogy ennek
a téketipusnak a fontossa valasahoz, kifejlédéséhez és megerdsodéséhez sziiksé-
ges, hogy legyenek masodlagos szervezddések, amelyek markansan képviselik az
egyes tarsadalmi csoportok véleményét és nyilt kommunikaciora rendezkednek
be. Bar Fukuyama a masodlagos szervezddések alatt a civil tarsadalmat érti, de
annak b&vebb értelmezésében. (Ebbe az iizleti szféra is belefér, szinte minden, ami
nem kozponti, allami irdnyitdsu.) A dolog lényegébdl adéddan azonban a ilyen
tipusu szereplok az olyan szervezddések, amelyek {6 célja az onkifejezés ill. ér-
dekképviselet. Ezek a szervezédések tobbnyire nonprofit szervezeti formaban
taldljak meg a helytiket a tarsadalomban. Ezeket az angolszasz nonprofit szakiro-
dalom ,expressive” szervezetnek nevezi, szemben a szolgaltaté tipustiakkal szem-
ben (,,service”). Mondhatjuk azt is, hogy az ,expressive” tipust szervezetek {6 fel-
adatként éppen maganak a tarsadalmi t6kének a formalasara jonnek létre. Mivel
Magyarorszagon az e korbe sorolhat6 szervezetek nagy aranyban vannak jelen,
ezért a nonprofit szektor novekedésének okai kozott nem szabad hagyni elsik-
kadni, mindenképpen figyelembe kell venni azokat az okokat, amelyek ezeket a
szervezeteket életre hivjak.
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