A dolgoz6 szegények jellemzbi az egyéni jovedelmek alapjin 85

A dolgozo szegények jellemzéi az egyéni jovedelmek
alapjan

Bruder Emese PhD hallgato®,

Szent Istvin Egyetem, Godollé

Dr. habil. Obddovics Csilla PhD, egyetemi docens *,
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiozgazdasdgtudomdnyi Kar, Sopron

ABSZTRAKT Altalanosan elfogadott tény, hogy ha valaki foglalkoztatésban
van, az nagymértékben csokkenti a szegénység kockazatat. Az Eurofound (2010)
altal publikalt kutatdsban azonban kimutattak, hogy az Eurdpai Unidban 2007-
ben a munkavallald népesség 8%-a a dolgozd szegények kategéridjaba esett
abban az értelemben, hogy haztartdsanak egy fére juté jovedelme a nemzetre
jellemz6é medidnérték 60%-a ald esik. Az Eurépai Unié 2003-ban vezette be 1j
hivatalos mérészamat, amely a dolgozé szegénység helyzetét hivatott mérni. Ezt a
modszertant sokan kritizaltédk és kritizaljak, ezért elemzéstinkben egy uj modszertani
megkozelitésre tesziink kisérletet, mely segitségével feltérképezzitk Magyarorszag
dolgozdinak elszegényedési kockazatat, a magas elszegényedési kockazattal
rendelkez8k szamat, helyzetét, és nem utols6 sorban valaszt keresiink arra is, hogy
vajon milyen kozos tulajdonsagokban osztoznak az ehhez a tarsadalmi csoporthoz
tartozok. A dolgozo szegények kozos tulajdonsagainak feltérképezését ahhoz hivjuk
segitségiil, hogy kideritsiik, mely jovedelmi, haztartasi, tarsadalmi, munkaeré piaci
jellemzdik sodortak ket a dolgozé szegények soraba.

KULCSSZAVAK dolgozé szegények, szegénység mérése

Bevezetés

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia 1997-es bevezetése és a 2000-ben elfogadott
Lisszaboni szerz6dés megkotése ota a dolgozd szegények az eurdpai fejlesztési
politikdkel6terébekertiltek. A tarsadalmibefogadas tdmogatasért folytatott eurdpai
kiizdelem keretében — a laekeni indikatorokat kiegészitendd - keriilt bevezetése
egy Uj mérdszam, amely a foglalkoztatasban allok szegénységi kockazatat hivatott
mérni. Ezt a mutatot bevezetése ota sokan elemzik és kritizaljak. (Lelievre, Marlier
és Pétour 2004, Ponthieux 2007, Cazenave 2006) Eldszor is, érvelésiik szerint
az eurdpai megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a dolgozé szegények egy
olyan fogalmi probléma kozéppontjaban dllnak, ami két vizsgalati szintet tomorit
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magaba, hiszen a foglalkoztatottsdg egy egyéni szinten mérhet6 tulajdonsag, mig
a szegénységnek egy gyakran hasznalt megfigyelési egysége a haztartas.

Masodsorban a mutato feltételezi, hogy a haztartdsba bedraml6 jovedelem
egésze Osszevonasra kerill, majd ez utdn keriil szétosztasra a haztartas tagjai
kozott. Ez a kérdés azonban még kutatasra, tisztazasra var.

Végiil, a haztartasi jovedelmek Osszevondsa a néi szegénység kockazatanak
megitélésében is tévitra vezethet, hiszen a nék gyakran élnek egyiitt olyan
térfiakkal, akik a jovedelmiik segitségével felemelik Sket a szegénységi kiiszob
folé, mig a férfiak gyakran élnek egyiitt olyan nékkel, akik kevésbé aktivak a
munkaerépiacon (Ponthieux 2009).

Jelen tanulmany - néhany mas tanulmannyal egyiitt (pl. Ponthieux 2009, Smock
1994) - egy alternativ megkozelitési modot keres a dolgozd szegények el6bb emlitett
fogalmi és modszertani nehézségeinek kikiiszobolésére. Annak érdekében, hogy
a dolgozd szegénység immar tarsadalmi problémava nétt jelenségére megfeleld
szakpolitikai intézkedésekkel tudjunk vélaszolni, ennek a tarsadalmi csoportnak
pontos azonositésa elengedhetetlen.

Szakirodalmi attekintés

A dolgozd szegények meglévé szakirodalma modszertanilag rendkiviil
heterogén. A dolgozé szegénység aranya nagyon érzékeny néhany kulcstényezére,
mint példaul arra, hogy kit tekintiink szegénynek, hogyan definialjuk a dolgozokat,
milyen jovedelmeket vesziink figyelembe stb.

Bar minden kutaté egyetért abban, hogy a dolgozé szegények azok, akik
dolgoznak de mégis szegények, a mddszertani/statisztikai megvaldsitdsok azonban
mégis nagyban eltérnek egymastol.

A szegénység fogalmat tekintve az eurdpai irodalom meglehetsen szilard
labakon all. Legtobb kutatd egy relativ szegénységi kiiszobhoz mérten allapitja
meg a szegénység meglétét. Eszerint szegény az, akinek haztartasaban az egy
fére jutd jovedelem a nemzeti medianjovedelem 50 vagy 60 szdzaléka ala esik.
A sziikségletek figyelembevételére tobbnyire az tgynevezett OECD modositott
ekvivalencia-skdlat alkalmazzak, amely a haztartas egyes tagjaihoz kiilonb6z6
fogyasztasi sulyt rendel. A szamitasban 1 sullyal vesz részt a csaladf6 (vagy
haztartasfs), 0,5 sullyal minden tovabbi felnétt és 0,3 stllyal minden gyermek.

Az Amerikai Foglalkoztatasi Statisztika Iroda (American Bureau of Labour
Statistics - BLS) egy olyan abszolut szegénységi kiiszobot hataroz meg, amely a
haztartas méretétdl fiiggben valtozik, a szegénységi kiiszobot dollarban fejezik
ki. Ezt a mddszert alkalmazza Klein és Rones (1989) valamint Gardner és Herz
(1992) amerikai kutatok is. Ausztral kutatasokban (Robson - Rogers 2005) az
eurdpai formulat részesitik elényben, a relativ szegénységi kiiszobot a nemzeti
median jévedelem 50%-4hoz kotik.
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A dolgoz6 fogalma Eurdpan beliil is rendkiviil valtozatos képet mutat. A francia
INSEE meghatarozasa szerint, dolgozé az a személy, aki a targyévben legalabb
6 honapot toltott a munkaerdpiacon, ebb6l minimum 1 hénapot tényleges
foglalkoztatasban. Az eurdpai megkozelités - melyet az Eurostat is elfogad és
alkalmaz a dolgozok szegénységi kockazatanak méréséhez - szerint dolgozok
azok az emberek, akik a felmérés idején is alkalmazdsban alltak, és a referencia
idészakban legalabb 7 hoénapot toltottek tényleges foglalkoztatasban. Vannak
olyan vélemények is, melyek szerint a dolgoz6 szegény fogalomkorét tagabban
kell értelmezni, és a munkanélkiiliek csoportjat illetve a tappénzes idészakokat is
munkaval toltott idészaknak kell tekinteni. A BLS meghatarozasa szerint dolgozo
az, aki a referencia évben legalabb 27 hetet toltott munkaerdpiacon munkaval
vagy munkakereséssel.

A kovetkez6 lényeges kérdés, hogy a szegénység meghatarozasaban milyen
jovedelmeket vesziink szamitdsba. A meglévs szakirodalom attekintése utdn,
tobbféle megkozelitési modot kovethetiink nyomon. Legtobb tanulmény a
haztartas egy fére jutd jovedelmét hasznalja a dolgozd szegénység mértékének
feltérképezésére. Ezt a megkozelitést hasznalja az Eurofound (2010) altal készitett
tanulmany is. Vannak azonban mas megkozelitések is, amelyek példaul csak a
munkajovedelmet veszik alapul arra hivatkozva, hogy amennyiben valéban a
dolgozok szegénységére vagyunk kivancsiak, akkor a munkaval megkeresett
jovedelmen kivill egyéb bevételeket és transzfereket ne vegyiink szamitasba.
Ezen kiviil a jovedelmek meghatarozasa torténhet adozas el6tt vagy ad6zas utan,
szocialis juttatdsokkal vagy azok nélkiil.

Masiranyd megkozelitések azt sugalljak, hogy ahdztartas, mintjovedelemszerzé
egység a szegénység hamis értékeléséhez vezet. (Wooley és Marchal 1994, Kabeer
1994, Meulders et al. 2009, Ponthieux 2009) A héztartasi egyfajta ,.fiigefa-levél”
funkciot tolt be a haztartastagok szegénységének megitélésében, hiszen egyesek
azért keriilnek a szegénységi kiiszob folé, mert a haztartasukban van olyan személy,
akinek jovedelme felemeli Gket a szegénységbdl. A haztartdsi megkozelités
ugyanazt a szegénységi kockazatot rendeli a haztartas minden tagjahoz, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy a haztartas tagjainak egyéni, egymastol eltérd keresete van.
Amartya Sen (1990) Nobel-dijas kozgazdasz szerint példaul létezik egy olyan
automatikus tarsadalmi valasz, amely szerint az, aki kisebb mértékben jarul hozza
a haztartas sszjovedelméhez, kevesebbet is hasznalhat fel a haztartas javaibol.
Tanulmanyunkkal arra hivatkozunk, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a
valasok aranya folyamatos novekedést mutat (Gonzélez és Viitanen 2006), és ahol
az egyéni jovedelmek maradéktalan sszevonasa és a haztartas javara bocsatasa
nem bizonyitott, a dolgozd szegénység iranyd megkozelitése elonyosebb lehet,
ahol a jovedelmek megfigyelési egysége az egyén, és nem a haztartas.

Ponthieux (2009) vezette be a ,munkajovedelmi szegénység” mds néven a
~gazdasagi szegénység” fogalmat az egyéni jovedelmeket alapul véve. A dolgozo
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szegénység jovedelmeként csak azokat a bevételeket vette szamitdsba, ami a
foglalkoztatasbol szarmazik, vagy ahhoz szorosan kapcsolodik. Ezek a bérek és
tizetések, egyéni vallalkozok jovedelme, a munkanélkiiliek elldtasai és a tappénz.
E tanulmany - az Eurofound 2010-es tanulmanyaval ellentétben - kimutatta,
hogy a nék sokkal inkdbb kitettek a jovedelmi szegénység kockazatanak, mint
a férfiak. Meulders és szerzétarsai (2009) egy olyan modszertant alakitottak ki,
amely segitségével az egyének szegénysége haztartasuk paramétereitd] teljesen
tuggetleniil értelmezhetd.

Anyag és modszer

Tanulmanyunk a dolgozd szegények paramétereit elemzi az EUROSTAT
jovedelem- és életkorilmény-vizsgalatanak 2008-as adatai alapjan. Az EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) adatfelvételhez
az EUROSTAT évente 0j kiegészité modul lekérdezését irja elS. A 2005 ota zajlo
felvételben els6ként a szegénység generaciok kozotti atorokitése, majd a 2006-os
felvételben a tarsadalmi részvétel, 2007-ben pedig a lakdskoriilmények és 2008-ban
a pénziigyi kirekesztédés kapott nagyobb hangsulyt. A 2009-es év modulkérdései
a nem pénziigyi szegénységre vonatkozo kiegészité kérdéseket tartalmaznak.

Az EUROSTAT kétféle mdédon kozli az adatokat, publikal egy tgynevezett
longitudinalis adatdllomanyt, amely nyomon koveti az egyes személyeket érintd
valtozasokat egy négy éves iddintervallumon belill. Ezek az adatok a népesség
tartos szegénységét és a tarsadalmi kirekeszt6dés kiterjedését valamint annak
dinamikajat tikkrozik. A felvétel tartalmaz egy keresztmetszeti adatbazist is, amely
egy adott év adatait tartalmazza.

Az EU-SILC vizsgalat két tipusu valtozot tartalmaz. A haztartasi szintd
valtozok, mint a haztartds mérete és Osszetétele, valamint a személyes szinten
gyljtott és elemzett valtozok, mint az egészségi allapot, egészségiigyi ellatdshoz
vald hozzaférés, iskolai végzettség, részletes foglalkoztatottsagi adatok, jovedelem,
gazdasagi aktivitas valtozasa stb.. Haztartdsi szinten kérdeznek bizonyos alternativ
szegénységi mutatokat is, mint példaul hogy megengedhet-e maganak évente egy
nyaralast, rendelkezik-e a haztartas szines televizidval, illetve hogy nehézséget
okoz-e a havi szamlék fizetése stb. (KSH 2008)

Az EU-SILC keresztmetszeti adatbazis Eurdpa szerte 136.750 haztartas és
282.900 személy adatait tartalmazza. Az EUROSTAT magyarorszagi elvarasa
a minta nagysagat tekintve 7.450 hdztartas és 10.250 személy megkérdezése.
Magyarorszagon a mintanagysag 2005 ota folyamatosan béviil, a 2008-as
adatallomény tobb mint 18.000 16 éven feliili személy adatait tartalmazza.

Elemzéstinkbenadolgozé fogalmatakovetkezoképprogzitjiik: azokaszemélyek,
akik a referenciaévben legalabb 7 honapig teljes munkaidében foglalkoztatasban
alltak, vagy egyéni vallalkozast vezettek. A szegénység fogalmat egyéni szintre
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helyeztiik és kovetkezéképp definidltuk: azok a személyek, aki egyéni jovedelmiik
alapjan az nemzeti egyéni jovedelmek medidnértékének 60%-a ala esnek. Az egyes
személyek Osszjovedelmét ugy hataroztuk meg, hogy individualizaltuk azokat a
jovedelmeket, amelyek kedvezményezettje a haztartas, tehat a haztartas altal kapott
nem feltétleniil dolgozdkhoz kot6dd jovedelmeket (pl. csalddi potlék, lakhatasi
tamogatds stb.) elosztottuk a haztartasban él6 felnéttek vagy sziilék kozott attol
tiiggéen, hogy milyen jellegti az adott juttatas. Szamitasainkat minden esetben az
egyes személyekhez tartozo stlyok figyelembevételével végeztiik el.

Az EU-SILC adatbazis széles kortien bocsat rendelkezésiinkre egyéni jellegti
informacidkat példaul a munkabol szarmazé jovedelmet, az egyéni véllalkozas
eredményét, a munkanélkiili segély mértékét, a tappénzt, nyugdijat és rokkantsagi
nyugdij értékét valamint a képzéssel/oktatdssal kapcsolatos tdmogatasokat.
Haztartasi szinten rendelkezésre bocsatott jovedelmek példaul a csaladi potlék, a
lakhatasi tamogatas, egyéb transzferek és a tokebefektetésbdl szarmazd jovedelmek.
Miutdn meghataroztuk az Osszes jovedelmet egyénenként, ugyanezekbdl a
jovedelmekbdl meghataroztuk a nemzet medianjovedelmét, melynek 60% adja a
szegénységi kiiszobot. Ezzel a mddszerrel Magyarorszagon a szegénységi kiiszobot
3.688 €/év mértékben rogzitettitk. Azok az egyének tehat, akik 6sszjovedelmiik
alapjan ez ala a kiiszobérték ala esnek, szegénynek, pontosabban a szegénység
kockézatanak kitettnek tekintjitk. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ahhoz,
tenni: legyen szegény, tehat jovedelme alapjan a nemzeti medidnjovedelem 60%-a
ala essen., és az év legaldbb felében dolgozzon.

Eredmények

Kutatasunkban arra helyeztiik a hangsulyt, hogy meghatdrozzunk olyan
alapveté tulajdonsagokat, amelyek a dolgozd szegények csoportjat jellemzik.
Olyan kozos tulajdonsagokat keresiink, amelyek befolyasolhatjak a dolgozok
elszegényedését. Feltételezésiink szerint e tarsadalmi réteg pontos feltérképezése
és mélyebb megismerése nélkiil a probléma megoldésa lehetetlen feladat. Eppen
ezért megvizsgalunk néhany egyéni szinten mérhetd jellemz6t, 6sszehasonlitva a
dolgozo szegények és nem szegények kozotti eltéréseket. Osszehasonlitdsainkat
minden esetben az egyéni sulyok felhasznalasaval tettilk meg, ezért a tablazatok
létszam oszlopaiban az alapsokasagra becsiilt adatokat olvashatjuk le.
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1. abra: Szegénység aranya a teljes munkaidében foglalkoztatottak korében
Magyarorszagon

Nem szegény
835%

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

Magyarorszagon a szegénység aranya a teljes munkaidében foglalkoztatottak
korében 15%. Az 1. abra szerint 85% azok aranya, akik dolgoznak, de egyéni
jovedelmiik alapjan a szegénységi kiiszob folé esnek. Az egyéni sulyok figyelembe
vételével Magyarorszagon a dolgozd szegénység igy mintegy 526.000 fére
becsiilhetd.

A Ponthieux (2010) altal publikalt 2007-es adatokat tartalmazé elemzés nem
az egyéni jovedelmeket, hanem a haztartdsok ekvivalens jovedelmét tekinti a
szegénység mérdszamanak. Elemzésében a teljes munkaidében foglalkoztatottak
joval kisebb aranya, mintegy 5%-a esik a szegénységi kiiszob ald. Ez arra a
kovetkeztetésre vezethet benniinket, hogy a haztartastagok potlolagos jovedelme
jellemzden csokkenti a szegénység kockazatat, vagyis a haztartds jovedelmére
valé tamaszkodds lehetdsége felemeli az egyéneket a szegénységi kiiszob folé.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hdztartés elrejti a magas szegénységi kockézattal
rendelkez személyek szegénységét. A szegénységet egy olyan hipotetikus
allapotban vizsgaljuk, amelyben az egyének csak sajat egyéni jovedelmiikre
tamaszkodhatnak.

Az Eurofound (2010) és Ponthieux (2010) tanulmanydban egyarant a férfiak
- haztartasuk egy fére juté jovedelmét tekintve - magasabb aranyban estek
a szegénységi kiiszob ald, mint a nék. Ez a jelenség részben annak tudhato be,
hogy a férfiak gyakran olyan nékkel élnek egyiitt, akik alacsonyabb jovedelemmel
rendelkeznek, vagy kevésbé aktivak a munkaerépiacon. Itt megjegyezziik, hogy
Magyarorszagon a részmunkaidés foglalkoztatottsag joval elmarad az eurdpai
atlaghoz képest, hazankban a foglalkoztatottak mintegy 4,8%-a dolgozott
részmunkaidében a 2007-es évben. Ez azt jelenti, hogy az Eurofound (2010) és
Ponthieux (2010) magyarorszagi nemi Osszehasonlitasait a részmunkaidében



A dolgoz6 szegények jellemzbi az egyéni jovedelmek alapjin 91

foglalkoztatottak alacsonyabb éves jovedelme csak kis mértékben befolyasolja.
A kovetkez6kben megvizsgaljuk a két nem kozotti szegénységi kockazatbeli
eltéréseket az egyéni jovedelmek alapjan. Szamitasaink eredményét az 1.
tablazatban olvashatjuk le.

1. tablazat: Dolgozo szegények és nem szegények nem szerinti megoszlasa

Dolgozok ..
- - Osszesen
Nem szegény Szegény
o Fo 1.712.763 280.243 1.993.006
Férfi
% 85,9 14,1 100,0
NG Fo 1.368.247 245.444 1.613.691
6
% 84,8 15,2 100,0
.. Fo 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4 14,6 100,0
Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjdn sajdt szdmitdsok

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott nék
korében a szegények aranya 15,2%, mig a férfiak korében a dolgozok koziil 14,1%
szegény. Szamitasink alapjan tehat bebizonyosodott, hogy a nék jobban kitettek a
szegénység kockazatanak abban az esetben, ha az egyének csak sajat jovedelmiikre
tamaszkodhatnanak.

A dolgozé szegénység kiterjedtségére feltételezéseink szerint az életciklus
is befolyassal van. A fiatalabb dolgoz6 korosztily, a palyakezdék éltalaban
alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, gyermekek hijan a csaladtamogatasi
juttatédsokbol nem részesiilnek. Eppen ezért megvizsgaltuk a dolgoz6 szegények és
nem szegények életkor szerinti megoszlasat, melyet a 2. tablazat mutat be.

2. tablazat: Dolgozo szegények és nem szegények életkor szerinti megoszlasa

Dolgozé ..
- - Osszesen
Nem szegény | Szegény
25 év F6 130.936 70.675 201.611
alatti | o 64,9% 35,1% 100,0%
25-34 F6 849.265 159.537 1.008.802
éves | o 84,2% 15,8% 100,0%
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Dolgozé ..
- - Osszesen
Nem szegény | Szegény
35-44 Fo 864.542 87.768 952.310
éves % 90,8% 9,2% 100,0%
45 - 54 Fo 852.839 140.957 993.796
éves % 85,8% 14,2% 100,0%
55-64 Fo 368.856 66.143 434,999
éves % 84,8% 15,2% 100,0%
65 év Fo 14.572 607 15.179
feletti [ o 96,0% 4,0% 100,0%
e Fo 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4% 14,6% 100,0%
Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

A 2. tablazatbol lathatjuk, hogy a szegénység a 25 év alatti dolgozo korosztalyt
érinti legsulyosabban. Ugyanez a korosztaly Ponthieux (2010) munkajaban 4%-
os szegénységi rataval rendelkezik Magyarorszagon, ami arra utalhat, hogy a
héaztartas anyagi védéhaloja ebben az életkorban a legerdsebb.

A dolgozé szegények és a dolgozdé nem szegények atlagéletkorat tekintve
kétmintas t-probaval is megvizsgaltuk, hogy van-e valds, az alapsokasagra is
igaznak tekinthetd eltérés a két minta atlaga kozott. A t-proba szignifikans eltérést
mutatott, igy a két csoport atlagéletkoranak eltérését nem véletlennek, hanem
szisztematikus hatasnak tudhatjuk be. A dolgozo szegények atlagéletkora elmarad
a nem szegények atlagéletkoratdl, az eltérést a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: Dolgoz6 szegények és nem szegények atlagéletkora

N Atlag | Széras | Standard hiba
Dolgozo nem szegény |3.081.010 |41,25 10,600 [ 0,006
Dolgozo szegény 525.687 39,22 12,132 0,017
Sig, 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

A képzettség, a piacon hasznosithatd tudas megléte egyik kulcstényezdje a
szegénység elkeriilésének. Az oktatasi rendszer és az élethosszig tarté tanulds
intézménye lehet6vé teszi a tudas folyamatos bdvitését, a folyamatos fejlédést.
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Mégis, a palyakezd6k alacsony fizetései és az egyes szektorokban megfigyelhetd
alacsony bérek a szegénység kockazatat nagymértékben novelik. A 4. tablazatban
azt vizsgalhatjuk meg, hogy hogyan valtozik a dolgozé szegények ardanya iskolai
végzettség szerint.

4. tablazat: Dolgozd szegények és nem szegények iskolai végzettsége

Dolgozé ..
- - Osszesen
Nem szegény | Szegény
F6 20.064 10.833 30.897
ISCED 1
% 64,9% 35,1% 100,0%
3 287.748 113.138 400.886
ISCED 2
% 71,8% 28,2% 100,0%
3 1.821.123 352.157 2.173.280
ISCED 3
% 83,8% 16,2% 100,0%
F6 171.056 21.655 192.711
ISCED 4
% 88,8% 11,2% 100,0%
3 781.019 27.904 808.923
ISCED 5
% 96,6% 3,4% 100,0%
. E6 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4% 14,6% 100,0%
Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjdn sajdt szdmitdsok

Magyarazat:

ISCED 1: Alapfoku oktatds els6 szintje (6 osztély)

ISCED 2: Kézépiskola als6 tagozata/ Alapfoku oktatas masodik szintje (tankotelezettségig)
ISCED 3: Kozépfoku oktatas felsé szintje

ISCED 4: Nem fels6oktatas jellegti poszt-szekundér oktatas

ISCED 5: A felsGoktatas elsd szintje, amely kozvetleniil nem vezet tudomanyos mindsités

megszerzéséhez

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy néhany esetben a diploma megszerzése
sem elegend6 ahhoz, hogy a szegénység kockazatat elkeriiljik. A diplomaval
rendelkezd dolgozok 3,4%-a esett a dolgozé szegény kategdriaba a 2008-as adatokat
tekintve. A felsGoktatas dtalakitasaval talan a jovében versenyképesebb jovedelmet
tud majd a piac biztositani a diplomdsok szamara, ugyanakkor megjegyzendo,
hogy aképzettség mégis egy rendkiviil fontos tényezdje a szegénység elkeriilésének.
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Ehhez elég megfigyelni az alapfoku oktatdssal rendelkezé dolgozok szegénységi
ratajat (35,1%).

A szegénységhez vezeté ut nem csak az egyének tulajdonsagaibol adddik,
hanem kiilsé adottsdgokbol is szarmazhat. A hdztartdis mérete jelentdsen
befolyasolja az egy fére jutd jovedelmet. Elemzésiinkben attol eltekintiink, hogy
mennyibe keriil egy gyermek felnevelése, de arra keressiik a valaszt, hogy egy
gyermek milyen mértékben jarulhat hozza a szegénységi kockazat novekedéséhez
vagy csokkenéséhez. Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy a dolgozé szegények
és a szegénységbdl kiemelkeddk jellemzéen hany gyermeket vallalnak. Fontos
megjegyezni, hogy szamitasainkban a gyermekek utan jaré csaladi potlékot a
sziil6k kozott azonos ardnyban osztottuk.

5. tablazat: Dolgozo szegények és nem szegények gyermekeik szama szerint

Dolgozé ..
- - Osszesen
Nem szegény Szegény
Nincs Fé 1.364.038 293.497 1.657.535
gyermeke | 9% 82,3% 17,7% 100,0%
1 gyermeke | Fé 882.315 160.593 1.042.908
van % 84,6% 15,4% 100,0%
2 gyermeke | FO 659.797 58.589 718.386
van % 91,8% 8,2% 100,0%
3 vagy Fé 174.860 13.008 187.868
annal tobb 0 . . .
gyermeke van % 93,1% 6,9% 100,0%
.. Fé 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4% 14,6% 100,0%

Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

Az 5. tablazatban megtfigyelhetjiik, hogy a harom vagy annal tobb gyermekkel
rendelkez6 dolgozok szegénységi kockazata a legalacsonyabb. Ez a magyarorszagi
csaladtamogatasi rendszerb6l adddhat; a gyermekek utdn jaré tdmogatas
nagymértékben csokkenti a szegénység kockazatat.

Miutan megvizsgaltuk a dolgozé szegénység néhany fontos tulajdonsagat,
megprobalunk néhany teriileti tényez6t is bevonni az elemzése azzal a céllal,
hogy a dolgoz6 szegények elhelyezkedésérdl is képet kapjunk. Sajnos az EU-SILC
adatbdzisra Magyarorszagot tekintve az EUROSTAT a statisztikai nagyrégiok
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szintjéig vallalt reprezentativitast, ennél részletesebb adatot nem publikalnak.
A nagyrégiok kifinomultabb tertileti elemzéseket nem tesznek lehet6vé, mégis
szerepeltetjilk ezt tanulmanyunkban, hiszen atfogé képet adhatnak a dolgozo
szegények teriileti elhelyezkedésérdl. A 6. tablazat a harom statisztikai nagyrégio
bontdsaban szamszersiti a dolgozo szegények és nem szegények megoszlasat.

6. tablazat: Dolgozo szegények és nem szegények a statisztikai nagyrégiok

szerint
Dolgozé ..
- - Osszesen
Nem szegény Szegény
Kozép- Fo6 1.039.374 129.367 1.168.741
Magyarorszag | o, 88,9% 11,1% 100,0%
Fo6 1.004.988 160.055 1.165.043
Dunantul
% 86,3% 13,7% 100,0%
Eszak és Fo6 1.036.648 236.265 1.272.913
Alfold % 81,4% 18,6% 100,0%
e Fo6 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4% 14,6% 100,0%
Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

Az Eszak és Alfold nagyrégi6 1,2 millié teljes munkaidében foglalkoztatottja
koziil mintegy 240 ezer {6 jovedelme esik a szegénységi kiiszob ala. A Kozép-
magyarorszagi régioban a legkisebb a dolgozo szegények aranya, ehhez a f6varos
viszonylagos magas jovedelmei is hozzajarulnak. Az alkalmazott modszer
nem teszi lehet6vé a jovedelmek vasarlderejének regiondlis kiillonbségeinek
tigyelembevételét; azzal a feltételezéssel éliink, hogy a jovedelmek varasléerejében
mutatkozé kiilonbségek és az arszinvonal kiegyenlitik egymast.

A teriilet népstirtisége ugyan nem teszi lehet6vé, hogy a dolgozo szegények
tertileti elhelyezkedésérdl informacidhoz jussunk, de mégis valamivel arnyaltabb
képet mutat a regiondlis bontasndl. Az EU-SILC mddszertana szerint strtn
lakott térség az a telepiiléscsoport, amely minimum 50 ezer lakossal rendelkezik
és népstirtisége legalabb 500 f6/km? A koztes térség olyan telepiiléscsoport
minimum 50 ezer lakossal, amely nem tartozik a str(in lakott térségek kozé, és
amelynek népstrtisége legalabb 100 f6/km? Ritkan lakott térséghez pedig azok
a térségek sorolhatdk, amelyek nem sorolhaté be egyik fenti kategoriaba sem. A
7. tablazat a dolgozo6 szegények szamat és megoszlasat mutatja az altaluk lakott
tertilet népstirtisége szerint.
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7. tablazat: Dolgozo szegények és nem szegények az altaluk lakott teriilet

népsiirtisége szerint

Dolgozé Osszesen
Nem szegény | Szegény
Stiriin lakott Fo 1.124.959 126.978 1.251.937
térség % 89,9% 10,1% 100,0%
.. | rs 639.004 108.570 747.574
Koztes térség
% 85,5% 14,5% 100,0%
Ritkan lakott | Fo6 1.317.047 290.139 1.607.186
térség % 81,9% 18,1% 100,0%
. Fo 3.081.010 525.687 3.606.697
Osszesen
% 85,4% 14,6% 100,0%
Sig. 0,000

Forrds: EU-SILC 2008 alapjén sajdt szdmitdsok

A teriilet népstriiségét vizsgalva informacidhoz juthatunk a vidéki térségekben
él6 dolgozo szegények szamardl. Az alacsonyabb népstirtiségt teriiletek jellemzéen
vidéki térségek, ahol a munkaerépiaci aktivitds gyakran a mezdgazdasagi
idénymunkakhoz igazodik. Ugyanakkor a vidéki térségekben kapott jovedelmek
sem minden esetben igazodnak a vérosi jovedelmek szinvonaldhoz. A dolgozo
szegények ardnya a ritkan lakott teriileteken a legmagasabb (18,1%), de a stir(in
lakott jellemz&en varosias térségekben sem mondhaté alacsonynak (10,1%). Ez
azt bizonyitja, hogy a szegénység kockazata a varosias térségekben a magasabb
jovedelmek ellenére a dolgozok jelentds hanyadat fenyegeti.

Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6é 2003-ban fogadta el a ,dolgozdk szegénységi kockazata”
tarsadalmi jelz6szamot, amely a bevezetését kovetéen a laekeni indikatorok
kiegészitésére szolgal.

Az eurdpai definicié szerint, a dolgoz6 szegények azok a teljes- vagy
részmunkaidében dolgozo személyek, akik haztartdsaban az egy f6re es6 ekvivalens
jovedelem nem éri el a nemzeti medidnjovedelem 60%-at.

Ezt a mutatét egyes kutatok elfogadjak és hasznaljak, egyfajta
megkérddjelezhetetlen mérészamnak tekintve azt. Eltekintenek attél, hogy a
mutatd feltételezések sorozatara épit; csak ritkan vitatjak alkalmazhatosagat
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annak ellenére, hogy jelentés eltéréseket eredményezhet a dolgozok szegénységi
kockazatanak megitélésében és igy a szegénység ellen folytatott harcban is.

Az egyéni jovedelmekre alapozott szegénység mérése kikiiszoboli azt a fogalmi
problémat, amely a dolgozé szegénység témakorét jellemzi. Ebben a fogalomban
két megfigyelési szint 6tvozédik: az egyéni szint (mert a foglalkoztatottsag egy
egyéni allapot) és a haztartasi szint (mert a szegénységet a haztartasok szintjén
értelmezziik). Tovabbd lehet6vé teszi, hogy a haztartasok jovedelem megosztasanak
feltételezése nélkiil vizsgalhassuk a szegénységet, ezzel hozzajarulva a dolgozo
szegények pontosabb azonositasahoz.

A tanulmany a dolgozd szegények néhany jellemz6 tulajdonsagaval foglalkozott,
amelyek koziil némely egyéni tulajdonsag, de vizsgaltuk a két csoport megoszlasat
a héztartds méretének dsszefiiggésében is. Osszehasonlitasokat tettiink a dolgozé
szegények és a nem szegények csoportja kozott az EU-SILC 2008-as adatbézis
felhasznaldsaval. Az egyéni adatok alapjan megdllapitottuk, hogy a dolgozo
szegénység magas aranyt képvisel a gyermekkel nem rendelkez6k korében. A
gyermekek szamanak novekedésével a dolgozd szegénység aranya csokken.
Vizsgaltuk a dolgozd szegénységet teriileti Gsszehasonlitasban is, amely arra az
eredményre vezetett, hogy a dolgozé szegények nagyobb aranyban élnek ritkan
lakott, jellemzden vidéki térségekben. A magasabb jovedelmek ellenére a stirtin
lakott, jellemzGen varosi térségekben sem mondhaté alacsonynak a dolgozéd
szegények aranya.
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