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Az eurdpai jolét valtozasa 2006 és 2012 kozott'®

Nedelka Erzsébet”® PhD hallgaté
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT: Szamos publikacié sziiletett a valsag kapcsdn az Eurdpai Unié tagalla-
mainak gazdasagi visszaesésérdl, melyek nemcsak az egyes orszagokat vizsgaltak, de
egyben Osszehasonlité elemzést is nyujtottak. Azonban kevés olyannal talalkoztam
mely 0sszehasonlité munka keretében ismertetné, milyen hatast valtott ki a krizis az
egyes tagallamok jolétére. Eppen ezért tanulményom célja, hogy bemutassam, milyen
valtozasok kovetkeztek be a vélsag miatt az Eurdpai Unié tagéllamainak a tarsadalmi
jolétben, illetve magaban a j6léti rendszerekben. Az atlathaté 6sszehasonlitas érdeké-
ben a vonatkoz szakirodalom segitségével az allamokat csoportokba soroltam gazda-
sagi és joléti rendszereik jellemzdje alapjan. Az elemzés sordn az objektiv mérészamok
mellett, szubjektiv mutatét is figyelembe vettem. Eredményeimet Gordon-matrixban
Osszegeztem.

KULCSSZAVAK: vélsag, jolét, jollét, Eurdpai Uni6

Bevezetd (Jolét vs. jollét)

A 2008-2009-es valsag soran tobb tanulmany sziiletett az pénziigypiacok zavara-
irdl, az egyes allamok realgazdasagi teljesitményének visszaesésérol, az emelked6
munkanélkiiliség mogott allo katasztrofalis ipari termelésrél, a mélyszegénységben
él6k szamanak novekedésérdl és természetesen azon gazdasagi csomagok bemu-
tatasarol, amelyek a fent emlitett problémakat hivatottak kezelni. Tanulmanyom
célja e forrasok felhaszndldsaval egy atfogd kép nyujtasa a vélsag jolétre kifejtett
negativ hatasairél az Eurépai Uni6 dllamaiban, illetve a negativ hatasok enyhitése
érdekében meghozott intézkedések eredményességrol.

A tagallamok nem egyesével keriilnek bemutatasra, hanem a csoportokat al-
kotva vizsgalom meg azokat, immadron négy év tavlatabol. Miel6tt azonban ismer-
tetem a kialakitott csoportokat, fontosnak tartom tisztazni a cimben is szerepld
jo(Dlét fogalmat és az altalam vizsgalatra kerild joléti mutatdkat.

A jolét és jollét részben azonos jelentéssel bir, meglétiik az alapveté emberi
sziikségletek kielégitettségét jelenti. Azonban a jolét nem biztos, hogy egyiitt jar
a jolléttel. Szocioldgiailag a jolét harom dimenzid egylittesét jelenti, a birtoklas, a

18  Atanulmanya TAMOP -4.2.2. B - 10/1 - 2010 - 0018. szam projekt keretében valésult meg.
19  nedelka@ktk.nyme.hu



DOI: 10.21637/GT.2012.3-4.02.

18 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2012. 3-4. szam

szeretet és a 1ét dimenzidjat. A jolét fogalma az elmult két évszazad soran jelentd-
sen béviilt. Bismarck idején a betegbiztositassal, munkanélkiiliség elleni biztosi-
tassal és a dolgozdok szamara iddskorban nyujtott nyugdijjal azonositottak, majd
az évek soran kiegésziilt az egészséghez valo joggal, a munkaviallalashoz valé jog-
gal, illetve a munkaért kapott bérhez valé joggal és végiil az ugynevezett alapvetd
emberi jogokkal. A jolét tehat egy objektiv, mérheté fogalom, mely a megfeleld
életkoriilmények megteremtéséhez, fenntartasahoz sziikséges anyagiakra vonat-
kozik. Ellenben a jollét egy szubjektiv fogalom, mely mikro szinten életiinkkel,
életkoriilményeinkkel valé megelégedést jelenti, nemzetgazdasagi szinten pedig
az oktatds fejlodését, az egészségesen megélt élettartam novekedését vagy éppen a
szocialis biztonsag javulasat. (Kopp & Martos 2011; Kerekes 2008)

Tanulmanyomban a jolétre helyezem a hangsulyt, annak valtozasat vizsga-
lom meg a 2004/2005-2011-es periédus soran. Mivel a jolét, ahogy emlitettem,
mérhetd, ezért elsdsorban az aldbbi mutatdk segitségével fogom az altalam ki-
alakitott orszag csoportokat vizsgalni: egy fére jutd éves bruttoé haza ossztermék;
foglalkoztatottsagi/munkanélkiiliségi rata; atlagbérek nagysaga a versenyszféra-
ban; szegénység és tarsadalmi kirekesztés altal veszélyeztettek; mélyszegénység-
ben él6k nagysaga; szocialis védelmi kiadasok, emberi fejlettség indexe (HDI)*.
(A tanulmanyban felhasznalt adatok az Eurostat és a Vilagbank adatbazisabdl
szarmaznak.)

Figyelembe fogom venni, hogy milyen jellegii j6létrél beszéliink, a jolét ugyan-
is mast jelent egy angolszasz, mast egy észak-eurdpai és mast egy kozép eurdpai al-
lam szdmara. Angolszasz orszagok esetében, mint USA vagy éppen Anglia, libera-
lis joléti allamokrdl beszéliink. A kozép-eurdpai orszagok tgy, mint Franciaorszag
vagy Németorszag konzervativ kontinentdlis jolét allamok. Az észak-eurdpai
népek pedig szocidldemokrata vagy masként skandinav joléti allamokban élnek
beleértve a danokat is. Esping-Andersen (1991) klasszikus harmas csoportosita-
sa alapjan az alabbi joléti allamokat killonboztethetjiik meg. A liberdlis joléti dl-
lamokban a kormany elsdsorban az 6ngondoskodasra 0sztonoz és tamogatja a
magankezdeményezést gondoskodasi formakat (példdaul magannyugdij pénztar).
Szocialis timogatast csak az kaphat, aki megfelel a raszorultsag kritériumainak és
természetesen ezt igazolni is tudja. A jovedelmesebb csoportok szamara pedig az
ellatas piaci alapon mikodik, maganbiztositas keretében. Konzervativ kontinen-
talis joléti dllamokban a f6 szerep a tarsadalombiztositas rendszerének jut, mely
garantdlja az allampolgarok szdmara az alanyi jogu ellatast, a liberalis modellhez
képest szélesebb korben. A tarsadalombiztositas rendszerében mind a munkaval-
lalénak, mind a munkaadoénak kiemelt szerepe van, és kotelezd jellegli szamukra
a befizetés. Az egyhdaznak ezen orszagokban tovabbra is jelentGs (bar csokkend)

20  Harom mutat6bdl all az index, kombindlja a varhato élettartamot, az iskolai végzettséget és a
jovedelmi adatokat.
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szerepe van. Az allam segiti mikodését allampolgarainak adobefizetésekbdl. Az
egyhazakhoz hasonldéan a tamogatasi rendszerben csokkend szerepe van a csa-
ladnak, de korabban a rendszer alapjat képezte, melyben a csaladfenntarto a férfi
volt. Skandindv jélét allamokban a cél az egyének jolétét veszélyeztetd piaci me-
chanizmusok visszaszoritasa, azok negativ hatdsainak minimalisra csokkentése.
A rendszer mtikodését a kormanyzat biztositja, és kiemelt szerepet fordit a gyer-
mekekre, idéskoruakra és fogyatékosokra. Cél a foglalkoztatas novelése, és a ma-
gas foglalkoztatasi rata fenntartasa, a termelékenység fokozasa. A modell alapjait
éppen ezért nem az egykeresds csalad jelenti, hanem az aktiv munkaerd. Esping-
Andersen klasszikus harmas csoportositasat Sapir (2006) kiegésziti a dél-eurépai
vagy mds néven mediterran modellel. Nem véletleniil nem szerepel ebben a mo-
dellben a jolét szo, hiszen az érintett allamokban a tamogatasok dsszege alacsony
és csak kevesek szamadra biztositott. A f6 szerepet a szocialis rendszeren beliil az
Oregségi és a korkedvezményes nyugdij jelenti, mellyel a munkaképes koru lakos-
sag egy részét is kivonja az allam a munkaerd piacrol. Végezetiil az 6t6dik mo-
dell - mely Sapir csoportositasaiban még nem jelenik meg, azonban Batic (2011)
részletesen bemutat — az a posztkommunista modell, melyben megfigyelhetd egy
ugynevezett transzformacios dilemma. Az ide sorolhat6 orszagoknak valasztani-
uk kellett a szocialista modell altal kinalt joléti intézkedések, joléti politika és a
gazdasagi versenyképesség kozott. Végezetiil egy olyan modell alakult ki, mely
a konzervativ joléti modell és a kommunizmus el6tti Bismarck-i modell kozott
helyezkedik el.*!

Az 1. abra 6sszefoglalja, hogy az egyes modellek (a posztkommunista modell
kivételével) milyen mértékben taldltattak hatékonynak és méltanyosnak Sapier
vizsgalatai alapjan.

1. dbra. Az eurdpai joléti rendszerek Sapier féle csoportositdsa.

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
I " Alacsony Mediterran modell Liberalis modell
MELTANYOSSAG Magas Kontinentalis modell Skandinav modell

Forrds: Sapier (2006)
A gazdasagi helyzet a globalis valsag el6tt

Az orszag csoportok kialakitasakor kiilonb6z6 gazdasagi mutatok és joléti rend-
szerek mellett figyelembe vettem a tobbsebességes Eurdpa gondolatat is, mely
1996-ban fogalmazddott meg eldszor, amikor Helmut Kohl német kancellar egy

21  Térsadalombiztositds, univerzalizmus, korporativizmus, egyenldségre torekvés.
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el6addsan kijelentette: ,,Nem szabad megengedni, hogy a leglassabb hajé hataroz-
za meg a konvoj sebességét. Attol még, hogy egyes tagok nem allnak készen, vagy
nem képesek bizonyos lépések megtételére az integracioban masoktol nem kell
elvenni a lehetéséget, hogy elérehaladjanak és magasabb szintl egytittmiikodést
valdsitsanak meg, amely egytittmikodésnek azonban nyitva kell allnia a tobbiek
el6tt is” A valsag kapcsan ez a gondolat Gjra az eurdpai politika kozéppontjaba ke-
rilt. A tobbsebesség értelmében kiilon csoportot alkotnanak a gyorsabb iitemben
halad¢ allamok, mint példaul az északi orszagok, Németorszag és Franciaorszag,
egy masik csoportot alkotnanak a déli allamok és egy harmadikat a kozép-kelet-
eurdpai allamok a Baltikummal egyiitt. Osszegezve a joléti rendszerek jellemzéit,?
Esping-Andersen Sapier és Batic altal kiegészitett csoportositasat és a tobbsebes-
séges Eurdpa gondolatat korrigdlva a fontosabb gazdasagi mutatokkal az alabbi
orszag-csoportokat alakitottam ki:

1. Bulgaria, Romania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag,
Szlovénia és Malta

2. Lettorszdg, Litvénia és Esztorszdg

Portugalia, Gorogorszag, Ciprus, Spanyolorszag és Olaszorszag

4. Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia, Egyesiilt
Kirélysag és [rorszag

5. Svédorszag, Dania, Finnorszag és Luxembourg.

et

Az elsé csoportba azok az allamok keriiltek, Malta kivételével, melyek a volt
szovjet tombhoz tartoztak, gazdasagi teljesitményiik elmaradt az Eurdpai Unio
fejlettebb allamaitdl azonban a valsag el6tt felzarkozasuk gyors titemben zajlott,
gazdasagi novekedésiik évrdl évre 5-7% kozott mozgott, munkanélkiiliségiiket
Szlovékia kivételével 5-6% koril tudtak tartani, foglalkoztatasuk 60%-ot meg-
haladé volt. Szlovakia, Magyarorszag és Malta kivétel a csoport tobbi allama
megduplazta gazdasagi fejlettségét (GDP/f6 mutaté alapjan) a globalis valsagot
megel6z6 5 évben. Fejlodésiikben jelentGs szerepet jatszottak az Eurdpai Unid
tamogatdsai, elsGsorban a Strukturalis és Kohézids alapok, valamint a kiilfoldi
mikodo téke beruhazasai, melyek a GDP novekedése mellett a munkanélkiiliség
visszaszoritasat is segitettek. Egyes allamokban a jotékony hatasok mellett, egy
torz gazdasagi szerkezet is kialakult, melyben a mérleg nyelve a multinacionalis
vallalatok felé billent el és a hazai gazdasagi szerepl6k aranya lecsokkent, mint
példaul Szlovakidban, Magyarorszagon és Romaniaban.

A madsodik csoportba a Baltikum keriilt. Gazdasagi fejlettségiik alapjan helyet
foglalhatnanak az els6 csoportban, azonban mind a valsag el6tti fejlédésiik iiteme,

22 Egy fére es6 bruttd hazai 6ssztermék; munkanélkiiliség/foglalkoztatottsag aranya, gazdasagi
novekedés.
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mind a valsag soran elszenvedett veszteségeik miatt sziikségesnek tartottam kiilon
csoportba sorolni 6ket. Munkanélkiiliségiik a gazdasagi fejlédésiitkhoz hasonloan
a valsag el6tt jelentésen lecsokkent, majd drasztikusan megemelkedett 2008 utan.
Foglalkoztatasi ratajuk vetekedett egyes alapitd tagallamokéval. A gyors gazdasagi
novekedés azonban magaval hozta a konny hitelszerzési lehetdséget, ami unios or-
szagokhoz hasonléan ingatlanbuborékot, magas inflaciot és fizetési mérleg deficitet
eredményezett és a gyenge labakon allé gazdasag a 2008-as valsag soran osszeomlott.

A harmadik csoportba a déli allamok keriiltek. A csoport kialakitasanal a gaz-
dasagi fejlettség mellett figyelembe vettem az orszagok sajatos kulturalis jellemz6-
it, melyek jelentésen eltérnek mind a kozép-eurdpai, mind az északi, mind a volt
szocialista orszagokétdl. Eurdpai Unios tagfelvételitknél sem a gazdasagi, hanem
a politikai érvek dominaltak. Fejlettségiik alapjan a kozép-eurdpai és a kelet-ko-
zép-europai allamok kozott helyezkednek el, azonban mind foglalkoztatasi rata-
juk, mind munkanélkiiliségi ratajuk a legrosszabb tagorszagok kozott van.

A negyedik csoportba a fejlett kapitalista orszagok kertiltek, melyek koziil négy
allam az alapito6 tagallamok kozé tartozik. Gazdasagi novekedésiik a valsag el6tti
években atlagosan 3%-os volt. [rorszag és az Egyesiil Kiralysag kivételével az észa-
ki allamok utan a legalacsonyabb inflaciéval rendelkeztek, mely nem haladta meg
a 2%-ot sem. Ezen allamok jelentés kiilf6ldi miikod6téke beruhazasokat hajtot-
tak és hajtanak végre napjainkban is a keleti és déli allamokban. Multinacionalis
és transznacionalis vallalataik nemcsak Eurdpat, de az egész vilagot behalozzak.
Sikeriikben kulcsszerepet jatszott a masodik vilaghaboru utan juttatott Marshall-
segély, melynek koszonhetéen nemcsak ujjaépitették allamaikat, de dinamikusan
fejlédo, kapitalista gazdasagokat tudtak kialakitani, melyek lendiilete a 80-as éve-
kig meg sem torpant. A 80-as években pedig az integracionak koszonhetGen tul-
jutottak a stagnalason.

Az otodik csoportba a legfejlettebb, szocialis piacgazdasaggal rendelkezd or-
szagok keriiltek, melyek kivalé fejlddést értek el, alacsonyan tudték a valsag so-
ran is tartani munkanélkiiliségiiket, foglalkoztatasi aranyuk pedig az elmult 6 év-
ben 70% folotti volt. Kivalo teljesitményiik titka a magasan képzett munkaerdre
épité gazdasag. Vezetd szerepet toltenek be a magas hozzaadott értéket termeld
agazatokban, ugy, mint az orvostudomanyok, biotechnoldgia, informatika, mik-
roelektronika. Az alacsonyabb hozzaadott értéket termel6 folyamatokat pedig a
vallalatok kitelepitik mas allamokba, megérizve versenyképességiiket, amint azt
Facsinay (2012) is irja cikkében.

A valsag hatasa az allamok jolétére

Az elsé csoportba tartozd kelet-kozép-eurdpai allamok és Malta gazdasaga,
ahogy azt az el8z6 fejezetben is emlitettem, dinamikusan béviilt, a vélsag beko-
vetkeztével azonban erdteljes visszaesés, majd stagnalds kovetkezett. A nagyobb
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foglalkoztatok létszamleépitések és gyarbezarasok sorat jelentették be, a csédbe
ment kis és kozepes vallalkozasok szama naprol napra névekedett, ami a mun-
kanélkiiliségi rata gyors titemd novekedéséhez és a foglalkoztatasi rata jelentds
csokkenéséhez vezetett. A munkanélkiilivé valt lakossag szamadra az uj munkahely
taldlasahoz sziikség id6 meghosszabbodott, rendszeres jovedelem hidnyéban pe-
dig fogyasztasuk besztikiilt, ami az infldci6 visszaeséséhez vezetett (el6szor 4%-ra
majd 3% ald) Magyarorszag és Romania kivételével. A minimalbérek mind a ma-
gas munkanélkiiliség mind az alacsony inflacio kovetkeztében stagnaltak, illetve
eurdban szamitott értékiik a térség valutainak gyengesége miatt még csokkent is
Szlovakia és Malta kivételével 2008-rol 2009-re. A munkahelyek sztikiilésével és
a bérek realértékének csokkenésével parhuzamosan egyre tobben kertilet a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztés dltal veszélyeztetettek csoportjaba. Romaénia
és Lengyelorszag volt egyediil képes a valsag ellenére, ha kis mértékben is, de
csokkenteni azon lakosainak szamat, akiket a szegénység veszélyeztet. Ellenben
Bulgariaval és Magyarorszaggal, ahol a legnagyobb novekedés volt megfigyelhetd
a csoporton beliil, mely a teljes lakossagra vetitve szazalékosan is egyértelmtien ki-
mutathat6. Magyarorszag esetében ez a novekedés tulajdonképpen egy visszaesést
is jelent egyben, ugyanis a valsag kitorése el6tt a kormany mindent megtett, hogy
novelje a lakossag életszinvonalat, ez dltal 2008-ra sikeriilt a veszélyeztetett csoport
nagysagat 3 milli6 ald szoritani, de hidba az akkori intézkedéseknek, 2011-ben a
lélektaninak is nevezett hatar folé keriilt a szegénység altal fenyegetett lakossag
nagysaga ismételten az Eurostat adatai alapjan, amint az 1. tablazatban is lathato.

1. tabldzat. A szegénység és tarsadalmi kirekesztés dltal veszélyeztetettek ardnya
a teljes lakossdghoz viszonyitva az els orszdg csoportban.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bulgaria n.a 61,3%  60,7%  382%  462% 41,6% 50,1%
Csehorszag 195% 17,9% 157% 151% 13,8% 142% 152%
Magyarorszag  31,5% 31,0% 29,0% 27,8% 29,1% 29,4% 30,6%
Mailta 199% 188% 19,1% 19,5% 19,8% 20,0% 21,2%
Lengyelorszag 44,7%  39,1% 34,0% 30,1% 27,4% 27,3%  26,5%
Romania n.a n.a 459% 43,7% 42,4% 41,4% 40,3%
Szlovakia 32,0%  26,7%  21,3%  20,6% 19,6% 20,6%  20,6%

Forrds: Eurostat adatai alapjdn sajdt szdmitds

A szegénységi kiiszob szamitasanal meghatarozasra keriil statisztikailag egy éves
jovedelmi hatar. Az szamit szegénynek egy adott orszagon beliil, aki e jovedelemha-
tar alatt él. Hangsulyozni szeretném, hogy a hatar viszonyitasi alapja nem az eurdpai
unios atlagjovedelmi adat, hanem az egyes tagallamok bels6 jovedelmi adatai. Ezért
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fordulhat el6, hogy Romaniaban a szegénységi kiiszob egy honapra vetitve 2009 és
2011 kozott 170-180 PPS, mig Malta esetében 690-700 PPS volt. Magyarorszag a cso-
porthoz viszonyitva a kozépmezdénybe tartozik havi 350 PPS koriili jovedelem per
fével. Ezen jovedelemi hatdrok azonban messze elmaradnak az unids atlagtol, ami
havi szinten 720-730 PPS volt a vizsgalt iddszakban.” A szegénységi kiiszob mellett
az Eurdpai Uni6 vizsgalja az életkoriilményeket is kérd6iv segitségével. (A felmérést
tartalmazé 9 kérdés a labjegyzetben olvashat6.)* Amennyiben valakinek az élet-
szinvonala és jovedelme is alacsony, akkor mondjuk, hogy szegény a Gordon matrix
alapjan. Amennyiben valakinek alacsony az életszinvonala, de magas a jovedelme,
akkor életkoriilménye javuld. Amennyiben valakinek magas az életszinvonala, de
alacsony a jovedelme, akkor veszélyeztetett csoportba tartozik. Végiil amennyiben
valakinek mind a jovedelme, mind az életszinvonala magas, akkor nem szegény.
A vizsgélatot én elvégeztem a tagallamok szintjén. Amint a I/A mellékletben is lat-
szik szegény allamnak mindsiilt 2008-ban az els6 csoportbdl Bulgaria, Romania,
Magyarorszag és Lengyelorszag. Ezen allamokban az atlagjovedelmek alacsonyak
és a kérdoives felmérés alapjan a lakossag tobb mint 30%-a gondolta életkoriilmé-
nyeit rossznak. Veszélyeztetett csoportba tartozott, Szlovakia, Csehorszag és Malta,
de meg kell emliteni, hogy a két utébbi allamban a lakossag csupan 15%-ka gon-
dolta rossznak életszinvonalat. A vélsag utan, 2010-re egyediil Lengyelorszag hely-
zete javult, és szegény dllam kategdriajabol a veszélyeztetett kategdriaba keriilt. A
veszélyeztetett csoporton beliil pedig latvanyos javulas Malta esetében kovetkezett
be, amint az a I/B mellékletben is lathato.

Az életszinvonal fontos mutatdja a szocidlis védelmi kiadasok nagysaga. A
valsag hatasara 2009-ben harom orszag esetében volt megfigyelhet6 csokkenés,
Magyarorszagon, Romaniaban és Lengyelorszagon. Majd Lengyelorszagban és
Romaniaban 2010-ben ujra novekedés kovetkezett be, Magyarorszagon pedig
stagnalt ezen kiadasok nagysaga. A teljes csoport azonban messze elmarad az
EU27 atlagatol, melyet jol érzékeltet a 2. abra is az Eurostat adatai alapjan.

23 Purchashing Poverty Standard - vasarlder6-egység, melyben az orszagok kozotti megélhetési
koltségeket és kiillonbségeket fejezik ki. Jelenleg 1 PPS = 1 EUR.

24 1. Tud-e egy 50ezer forintos varatlan kiadast fedezni? 2. Megengedhet-e maganak évi egy-
hetes tiduilést? 3. Igaz-e, hogy nem kell takarékoskodnia a fitéssel? 4. Jut-e kétnaponta huisétel az
asztalara? 5. Igaz-e, hogy még sohasem keriil hatralékba a hiteltorlesztéssel és a szamlakkal? 6. Van-e
telefonja? 7. Van-e szines TV-je? 8. Van-e személygépjarmiive? 9. Van-e mosogépe?
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2. dbra. Az egy fore juto szocidlis kiaddsok nagysdga euroban megadva 2005 és

2010 kozott.
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Szlovénia bar a keleti blokk allama volt a rendszervaltas el6tt, gazdasagi és tar-
sadalmi mutatdi alapjan mégis eljutott a déli allamok szinvonalara, ezért az elsé
csoporton belill szerepeltetem, de kiilon bekezdésben.

Ahogy a Pénziigykutaté Alapitvany tanulmanya is megjegyzi, a valsag a kis,
nyitott gazdasagu orszagot sulyosan érintette. 2008-ban Finnorszag utan a leg-
nagyobb visszaesést szenvedte el és 2009-ben is jelentdsen csokkent a gazdasig
teljesitménye. Pénzligyi rendszere meggyengiilt, exportpiacai Osszeomlottak,
azonban a valsag kovetkeztében felismerte a kormdnyzat a strukturalis gondokat,
melyek a gazdasag hatékony mikodését megnehezitik (a strukturalis probléma
alatt Szlovéniaban elsésorban az allam erdteljes gazdasagi jelenlétét kell érteni).
A reformok végrehajtasat segitette a lakossag kedvezd anyagi helyzete. A vélsag
el6tt az eurd Gvezet allamainak atlagat meghaladé megtakaritassal rendelkezett
a lakossag és a devizahitelek nagysaga is kezelheté maradt, ugyanis a fogyasztasi
célu hitelek ,,csupan” 8%-a volt devizaalapi. A munkaerd piaci adatok is kedvezo-
en alakultak koszonhet6en a 2006 6ta megtigyelheté munkahelyb6viilésnek, mely
még 2008-ban is kitartott. A munkanélkiiliség 2010-ben még mindig az unids
atlag alatt volt 7,2%-kal, a foglalkoztatas pedig az dtlag felett 70,3%-kal. A mi-
nimélbéreket évrdl évre tudta a kormanyzat a valsag ellenére is novelni, 2011-re
egy kozel 150 eurds novekedést is el tudott fogadtatni a parlamenttel. Az inflacié
tartosan alacsony szinten volt, deflacié veszélye mégsem fenyegette a gazdasagot.
A szegénységi kiiszobot 700 eurd koriil tudta tartani a kormanyzat és a lakos-
sagot megsegité intézkedéseknek koszonhetéen, mint példaul az addcsokkentés,
2009-ben még a szegénység és tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek aranya is
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csokkent, amit segitett a szocialis védelmi kiadasok kismértékd novelése a valsag
alatt (meg kell jegyezni, hogy ennek egy fére esé aranya még mindig messze el-
mard az EU27 atlagatdl.) A lakossag a fent emlitett pozitiv mutatéknak koszon-
hetben életkoriilményeit kimondottan kedvezdnek itélte meg. Az EU27 atlaga-
hoz képest 1ényegesen kevesebben gondoltak gy, hogy életkoriilményeik rosszak
vagy éppen romlottak. Ezért a Gordon matrixban Szlovénia azon orszagok kozé
tartozik, melynek pozicidja nem valtozott észreveheté mértékben. (Melléklet I/A
és I/B) Bar még mindig a veszélyeztetett csoportban talalhato, de azon beliil is a
nem veszélyeztetett csoport felé tendal.

A madsodik csoportba a balti régié harom éallama kertilt, Lettorszag, Litvania és
Esztorszag. 2008 el6tt ugy tlint, hogy éltanuldk lesznek a rendszervéltas utan az
angolszasz, gazdasagi felzarkozast megcélzé modelljilkkel. Azonban a gazdasagi
modell, amint azt a Pénziigykutaté Alapitvany tanulmanya is megjegyzi, egy ori-
&si buborékot idézett el a hirom orszdg gazdasagaban, ami mind Esztorszagban,
mind Lettorszagban mar 2008-ban kipukkadt. A gazdasagi visszaesést megdob-
benve fogadta maga az Eurdpai Unio is, hiszen a maastrichti kritériumnak meg-
feleltek. A realgazdasagrol azonban kideriilt, hogy még mindig nagyon sebezhetd.
A buborék 2000 6ta novekedett, a hitelpiac pezsgett, az ingatlanarak emelkedtek
és a fogyasztas is folyamatosan béviilt, ami vonzotta a befektetoket. A legnagyobb
beruhazok kozott svéd bankok szerepeltek, akik 84 milliard dollart helyeztek ki
a harom orszagba.”> Amilyen gyorsan novekedett a Baltikum, olyan gyorsan ta-
szitotta a mélybe a valsag. 2008 és 2009 soran a hdrom orszag gazdasaga 15-20%-
kal esett vissza és még 2011-re sem tudtak elérni a valsag el6tti szintet, ugyan-
ilyen gyorsasaggal novekedett a munkanélkiiliség és esett vissza a foglalkoztatas.
Mind a hdrom orszagban a foglalkoztatasi rata 70% feletti volt, s6t Lettorszag és
Esztorszag esetében meghaladta a 75%-ot is, ami béven az uni6s atlag felett volt. A
munkanélkiiliséget pedig Esztorszdg és Litvénia 5% alé tudta szoritani, Lettorszg
pedig 6%-ra, ami szintén az atlag alatt volt. A kivalé eredményt az elsésorban a
skandinav mikodoétoke befektetéseknek koszonhették, mely elényben részesitette
a térséget az olcso munkaerd és energia arak, valamint a kedvezé adérendszer mi-
att. Az ezredfordul6 kérnyékén volt olyan év, amikor Esztorszdgban a GDP 7,6%-
at tette ki a miikodétoke bearamlas, Litvania esetében 8%-ot, Lettorszag esetében
pedig 5%-ot. A kedvezé munkaerd-piaci adatok elsésorban a szolgaltaté szektor-
nak koszonhet6k, ahol rohamosan novekedtek a kis-és kozepes vallalkozasok, a
legnagyobb novekedést a pénziigyi szektor érte el. Az iparon beliil pedig az épi-
téipar béviilése segitette a foglalkoztatas novelését. Igy amikor 2008-ban kitort a
valsag a Baltikumban pont a két legsebezhetébb szektor teljesitménye visszaesett,
ami jelentés munkanélkiiliség boviilést vont maga utan. A gazdasag novekedésé-
vel ellentétben a munkanélkiiliség nem kezdett el csokkeni még 2010-ben sem,

25  Pénziigykutatd Alapitvany: A gazdasagi valsag és tarsadalmi kovetkezményei, Budapest, 2010.
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épp ellenkezdleg, tovabb novekedett elérve Lettorszagban a 18,7%-ot, Litvaniaban
a 17,8%-ot, Esztorszdgban a 16,9%-ot. A magas munkanélkiiliség és a negativ
gazdasagi koriilmény sakkban tartotta a minimalbéreket is, melyek az elmult 4
év soran valtozatlan nagysaguak voltak, annak ellenére, hogy az inflacié 10%-ot
meghalad6 volt mind a harom orszagban 2008-ban, ami aztan 2009-2010-ben
stagnalasba, Lettorszag esetében pedig deflacioba fordult at. A valsag drasztikus
hatasai miatt a lakossag jovedelmi viszonyai is romlottak, ami kihatott életkoriil-
ményeikre. Az éves atlagos jovedelmek Esztorszdg és Litvdnia esetében csokken-
tek, Lettorszag esetében stagnaltak, ami az inflacids adatok ismeretében valdjaban
realértéken romlast jelentett. Megerdsiti ezen allitast a szegénységi kiiszob alaku-
lasa is, ami mind a harom orszag esetében 2009-r6l 2010-re csokkent.?

Az életkoriilmények tekintetében a kérddives felmérés alapjan 2008-ban
Esztorszagban még csak 12%-a gondolta a lakosségnak, hogy életkoriilmé-
nyei rosszak, mig 2011-ben mar 21,5%. Lettorszagban ez az arany 35%-48,7%,
Litvanidban pedig 22,2%-34,6%. Nemcsak a lakossag , kozérzete” romlott és érez-
te életkoriilményeit rossznak, hanem ténylegesen is megnovekedett a szegénység
&ltal fenyegetett csoport nagységa. A legjobban Esztorszag tudta kezelni a helyze-
tet, gyorsan reagalt a valsagra, véltoztatott adorendszerén, foglalkoztatas 6sztonzé
programokat hirdetett, igy itt a fenyegetett lakossag nagysaga alig masfél szazalék-
kal novekedett a valsag alatt (21,7%-rol 23,3%-ra tavaly azonban némi csokkenés
kovetkezett be és 22,9%-ra csokkent). Litvania sajnos nem tudta kell6 szocialis
érzékenységgel kezelni a valsagot és az elmult négy év soran 27,6%-rdl 35,4%-ra
emelkedett a szegénység dltal fenyegetettek aranya a teljes lakossaghoz képest. A
legrosszabb helyzetben azonban Lettorszag van, ahol a megszoritasok sulyosan
érintették a lakossagot is. Tobbek kozott a nyugdijak csokkentése, a kozalkalma-
zotti bérek megfelezése kovetkeztében 33,3%-os aranyrol 42,6%-ra emelkedett a
veszélyeztettetek aranya. A valtozasok eredményeként a harom orszag helyzete
jelentésen elcstszott negativ iranyba a Gordon-matrixban. Esztorszag fenyege-
tettsége tovabb novekedett, Litvania veszélyeztetett orszagbdl lecstszott a szegény
orszagok kozé, Lettorszag helyzete pedig tovabb romlott a szegények kozott.

Az adatok alapjan feltételeztem, hogy a szocialis védelemre forditott kiada-
sok nagysagat mind a harom orszagban a kormanyzat jelentdsen lecsokkentet-
te. Azt tapasztaltam azonban, az egy fore juto szocialis védelmi kiadasokat meg-
vizsgélva, hogy csak kismértékii visszaesés kovetkezett be Esztorszag és Litvdnia
esetében, Lettorszagban pedig novekedés tortént, amint az abran is latato. Ez ara
engedett kovetkeztetni, hogy a vélsag elsdsorban a kozéposztalyt sujtotta és nem

26 Esztorszag esetében a valtozés nem olyan drasztikus, 505 EUR-rél 482 EUR-ra csdkkent a
szegénységi kiiszob értéke, Litvania és Lettorszag esetében ez a valtozas azonban mdr jelentds, ez
elébbi dllam esetében 366 EUR-r6l 298 EUR-ra, ez utdbbinal 365 EUR-rdl 301 EUR-ra esett vissza a
szegénységi kiiszob havi jovedelemhatara.
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a szegényebb rétegeket, akik a szocidlis védelmi kiadasokbol részestilnek. Ezt hi-
vatott szemléltetni az Eurostat adatai alapjan a 3. abra.

3. dbra. Az egy fore juto szocidlis kiaddsok nagysdga euroban megadva 2005 és

2010 kozott.
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A harmadik csoportba a mediterran orszagok tartoznak, ahol a legtobb ellent-
mondast figyelhettem meg. A déli allamokban ugynevezett mediterran (joléti)
modell valésult meg. A jolétet zarojelbe kell tenniink, mert a GDP/fével mért
jolétiik elmarad az unids atlagtdl (Olaszorszag kivételével),”” a nyugati allamok
szemszOgébdl még nem jutottak el a joléti allam szintjére; illetve foglalkoztata-
suk alacsony, a sziirke- és a feketegazdasag kiterjedt, a munkavallalok bar védve
vannak a torvény erejével, de a szakszervezeti rendszer gyenge és a szocialis ella-
torendszeriik sem hatékony, amiben hangsulyos szerepet egyediil az dregségi és a
korai nyugdijazas kap.

Az alacsony foglalkoztatds és a magas munkanélkiiliség a valsag hatdsara to-
vabb romlott. A munkanélkiiliség a legnagyobb gondot Spanyolorszagban jelenti,
ahol mar 2010-ben minden 6t6dik munkaképes koru allampolgar munkanélkiili
volt, a 2012-es év soran pedig mar minden negyedik allampolgar, ami a legrosz-
szabb adat a teljes Unioban. (Portugalia és Gorogorszag 10% koriili munkanélkii-
liséggel kiizd. Ciprusban és Olaszorszagban unios atlag alatti, igen kedvez6 6,2%-
os illetve 8,4%-0s munkanélkiiliség van.)

A foglalkoztatasi adatok alapjan némiképp kedvezébb Spanyolorszag helyzete, a
valsag el6tt kozel 68%-os volt a foglalkoztatottak ardnya és bar a krizis kovetkeztében

27  Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Olaszorszag is éppen az atlag feletti eredményt tudta
elérni.
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7%-kal csokkent, igy is 61% felett tudta tartani az orszag.*® Az EU-27 étlagdhoz
viszonyitva a legrosszabb helyzet Gorogorszag esetében figyelhetd meg, ahol a
foglalkoztatas 60% ala siillyedt. Olaszorszagban 2009 6ta stagnal 61%-os szinten.
Portugalia (70%) és Ciprus (74%) atlag felett tudta tartani foglalkoztatasat.

Az alacsony foglalkoztatas /magas munkanélkiiliség hatasat Gorogorszag ki-
vételével sem a minimalbéreken, sem a jovedelmeken nem lehetett észrevenni.
A vélsag ota (2008-2011) Gorogorszagban 6%-kal, Spanyolorszagban 8%-kal,
Portugalidban kicsit nagyobb mértékben, 11%-kal emelkedtek a minimalbérek.”
A jovedelmekben inflaciéval azonos vagy azt meghaladé mértékii novekedés fi-
gyelheté meg Ciprus kivételével. A legérdekesebb adatot szintén Gorogorszagban
taldltam, ahol az elmult évek soran 11-12%-o0s novekedést tortént az éves atlag
jovedelmek tekintetében, mig az inflacid évi 1,3-4,7%-os volt. A jovedelmek mel-
lett az allamok fenn tudtak tartani szocialis védelmi kiadasaikat™ és a GDP ara-
nyos nyugdijkifizetésekben sem tortént csokkenés. Feltételezésem szerint ezek
egylittes eredménye lehet - a lakossag optimistabb életfelfogasa mellett —, hogy
az életkoriilményeikre vonatkozo felmérések mégis unids atlaghoz kozeli vagy azt
meghalad¢ elégedettségrdl arulkodnak, mint Spanyolorszag, Olaszorszag és 2011-
ben mar Portugalia esetében is. Ugyanakkor a roml6 gazdasagi koriilmények és
munkavallalasi lehet6ségek besziikiilésének kovetkeztében megnovekedett azon
lakossag aranya, akiket a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés veszélyeztet. (Meg
kell emliteni, hogy a csoport orszagai mindig is az EU27 atlagahoz kozeli, vagy
annal rosszabb adattal rendelkeztek. A kiilonbség a valsag hatasara azonban meg-
novekedett, semmisé téve a kordbbi években tapasztalhato kiilonbségcsokkenést.
Gorogorszagban a legrosszabb a helyzet, ahol a szegénység altal fenyegetett cso-
port nagysaga vetekszik egyes volt szovjet tagallamokéval negativ értelemben.*')

A 2. tablazat segitségével (melyben szintén az Eurostat adatait vettem alapul)
probaltam érzékeltetni az ellentmondast a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
altal veszélyeztetett csoport és az életkoriilményeit rossznak érzé lakossag aranya
kozott. A kedvezd jovedelmi adatoknak és a pozitiv életkoriilményeknek koszon-
hetéen Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag és Ciprus pozicidja stabil maradt a
Gordon matrixban, és bar a veszélyeztetett csoporton beliil helyezkednek el ezen
allamok, azonban a ,nem veszélyeztetett csoport” hatarahoz kozel; Gorogorszag
pedig veszélyeztetett orszagbol at tudott 1épni nem veszélyeztetett kategdridba.

28 A kedvezébb adat annak is készonhet6, hogy Irorszdg és Belgium mellett Spanyolorszag kolti
a GDP aranyosan a legnagyobb osszeget a munkaerd-piaci politikdjanak megvaldsitasahoz, melybdl
foglalkoztatds-6sztonzd programokat és kiilonb6z6 tdmogatasi formakat finansziroz a kormany.

29  Cipruson és Olaszorszagban nincsen minimalbér meghatarozva.

30  Olaszorszag kivételével azonban az 6t allam esetében jelentdsen alacsonyabb az egy fére jutd
szocialis védelmi kiadds nagysaga, mint a teljes unids atlag.

31  2011-ben 30% volt a veszélyeztetett csoport nagysaga a teljes lakossdghoz viszonyitva.
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2. tabldzat. Osszehasonlitds az életkiriilményekrdl és a szegénység dltal
veszélyeztetett csoport nagysdgarol

2006 2007 2008 2009 2010 2011

A B A B A B A B A B A B
Gordgorszdg | 23,5% | 28,4% | 22,0% |27,4% | 21,8% | 27,2% | 23,0% | 26,7% | 24,1% | 26,8% | 28,4% | 30,1%
Spanyolorszdg | 11,0% | 23,2% | 9,5% |23,1% |8,7% |22,8% | 11,3% | 23,2% |13,2% | 25,4% | 11,6% | 26,8%
Olaszorszdg | 13,9% | 26,0% | 14,9% | 26,1% | 16,1% |25,3% | 15,6% | 24,7% |16,0% | 24,5% | n.a  |n.a

Ciprus 30,7% | 25,2% | 30,8% |25,0% |24,5% |22,3% |23,5% |22,8% |26,7% |23,0% | n.a n.a
Portugdlia 19,9% | 25,0% | 22,4% | 25,0% | 23,0% | 26,0% | 21,5% | 24,9% | 22,5% | 25,3% | 20,9% | 24,6%
EU27 21,1% | 24,7% | 20,9% | 24,3% | 19,1% | 23,0% | 19,6% | 23,4% |20,7% | 23,7% | 21,4% | 22,6%

Forrds: Eurostat

Jelmagyardzat: A oszlop —-Azok ardnya, akik a teljes lakossdghoz viszonyitva rossznak érzik
életkoriilményeiket
B oszlop - Szegénység dltal veszélyeztetett lakossdg nagysdga a teljes lakossdgon beliil

A negyedik csoportba keriiltek a fejlett kozép-eurdpai allamok és a két angol-
szdsz orszag Anglia és Irorszag. Ebben a csoportban ellentétes joléti modelleket
tigyelhetiink meg, melyeket egymassal dssze kivanok hasonlitani a vizsgalataim
soran. Anglia csoporton beliili szerepeltetését GDP/f6 alapjan mért joléte nem
igazolja, gazdasdga is hamarabb visszaesett a to6bbi dllamhoz viszonyitva és a
visszaesés is nagyobb mértéki volt, azonban a déli allamok kozott szerepeltetni
csupan a gazdasagi adatok miatt nem lett volna helyénvalé. Hasonléan jartam el
[rorszag esetében is. A média és szamos tanulmany is a PIIGS orszégok kozé so-
rolta dllamaddssaga, allamhaztartasi hidnya és magas munkanélkiilisége miatt, én
azonban a joléti mutatok alapjan a kozép-eurdpai orszagok kozotti szerepeltetését
tartom helyesnek tanulmanyomban.

A negyedik csoporttal jutottam el azokhoz allamokhoz, melyek gazdasagilag
ténylegesen fejlettek és sikeriilt eljutniuk a jolét szintjére. Gazdasaguk iitemesen
béviilt, a valsag eldtt évente atlagosan 3%-kal és a valsag hatasara az eddig elem-
zett allamokhoz képest nem szenvedtek el akkora veszteségeket, gazdasagi vissza-
esésiik nem haladta meg az EU27 atlagat sem. Mint mar emlitettem a munkanél-
kiiliség Trorszdgban oltotte és olti napjainkban is a legnagyobb mértéket. 2008-as
igen kedvezd 6% ellenére 2009-ben felugrott 11,7%-ra majd 2010-re 13,5%-ra.
Ahogy a munkanélkiiliség novekedet a foglalkoztatds lecsokkent, 6t év alatt ko-
zel 10%-kal.”> Az ir kormany kisérletet tett a folyamat visszaforditdsara és ezért
megnovelte a munkaerd-piaci politika altal felhasznalhaté forras nagysagat. Az
Eurostat alapjan 2010-re GDP aranyosan ez a forras meghaladta Belgium rafordi-
tasanak nagysagat, amint az a 4. dbran is lathato.

32 2007 - 73,4%; 2011 - 64,1%
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4. dbra. A munkaeré-piaci politikdra forditott kiaddsok nagysdga GDP
ardnyosan

H Belgium

B Németorszag

B Franciaorszag

W Hollandia

%

B Ausztria
EgyestltKirdlysag

m {rorszag

Forrds: Eurostat

A csoporton belill az Egyesiilt Kiralysag forditotta a legkevesebb forrast a
munkaerd-piaci politika tdmogatasara, mely tokéletesen illeszkedik a liberalis
joléti modellbe, melyben az allam az 6ngondoskodast timogatja.”> A modellnek
[rorszag is megfelelt egészen a vélsag kitoréséig, 2005 és 2006 soran a GDP 1,5%-
at forditotta erre a politikara. A legjobb ellenpélda pedig Belgium, ahol megvalo-
sult a kontinentalis modell és ahol a kormany jelent6s 6sszegeket kolt a foglalkoz-
tatds Osztonzésére; vagy éppen Németorszag, ahol a valsag ellenére is fenn tudott
maradni a 74% feletti foglalkoztatas 7-8%-o0s munkanélkiiliség mellett.**

A modellek kozotti eltérés az egy fére jutd szocidlis védelmi kiadasokban is ész-
reveheté. Anglia kivételével minden egyes dllamban meghaladta az elmult években
a kiadds a 8000 EUR/f6 nagysagot, mig az Egyesiilt Kiralysagban a font gyengiilése
okozta eltérést korrigdlva is csak koriilbeliil 7000 EUR/f6 kiadast forditott a kor-
ményzat a szocidlis védelemre és [rorszag is csak a valsag kovetkeztében novelte meg
a kiadasait és lett masodik. (A valsag el6tt kiadasa 6000-6500 EUR/{6 volt.)

Minimalbérek esetében érdekes mod ilyen eltérés nem figyelhetd meg a két
joléti modellen beliil, éppen ellenkezdleg, mindegyik orszagban kozel azono-
sak a minimalbérek (Ausztridban és Németorszagban nincs minimalbér). Az

33 Az 6ngondoskodas részét képezi naluk az is, ha munkanélkiilivé valik valaki, akkor legyen
annyi megtakaritasa, vagy biztositasa, amibdl fizetni tudja az allaskeresési iddszakot.

34  Belgiuma GDP-je 3,7%-at koltotte 2009 és 2010-ben a munkaer6-piaci politikdra, Németorszag
2,5%-2,2%-ot.
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Egyesiilt Kiralysag kivételével 1300-1400 eur6 a csoport allamaiban a minimalbér.
Anglidban is csak azért tinik a korabbi évekhez képest alacsonyabbnak, mert az
Eurostat kovetkezetesen eurdban adja meg annak nagysagat, a font azonban je-
lentGsen veszitett 2009 6Ota értékébdl és még napjainkban sem tudta visszanyerni
teljesen korabbi értékét.

A valsag hatassal volt a csokkend szegénységre is. A szegénységi kiiszob havi jo-
vedelemhatara Ausztria kivételével mindegyik orszagban csokkent, Németorszag
és Trorszag esetében nagyobb, Franciaorszag és Anglia esetében kisebb mértékben
és a szegénység altal veszélyeztetett lakossag aranya is Németorszag kivételével, ha
nem is tartésan de megnovekedett a valsag els6 évének tekintett 2008-as évben.
Az eddig bemutatottak alapjan nem meglepé mddon a legnagyobb aranyban az
ir lakossagot fenyegeti a szegénység, ahol 2010-ben elérte a 30%-ot. Ennek meg-
feleléen Irorszdgban novekedett meg legnagyobb mértékben azok aranya, akik
életkoriilményeiket rossznak érezték. 2007-ben a teljes ir lakossag 10,3%-a talalta
rossznak életkoriilményeit, 2010-re ez az arany mar 19,6% volt. A csoporton beliil
a holland lakossag a legelégedettebb, a valsag kovetkeztében is csak 7,2%-ra no-
vekedett azok ardnya, akik elégedetlenek életkoriilményeikkel, de 2011-re ez az
arany is visszacsokkent 6,6%-ra. Készonhet6en a kedvezd életkoriilményeknek és
az unios viszonyokhoz képest magas jovedelmeknek a csoport mindegyik allama
a Gordon matrixban a nem veszélyeztetett negyedben taldlhat6 és pozicidjuk a
valsag ellenére még meg is er6sodott.

Az otodik csoportba harom északi joléti allam és egy kontinentalis joléti al-
lam keriilt, melyek az unié legfejlettebb allamai kozé tartoznak. Ennek ellenére
a valsag komolyan érintette Gket. Finnorszag gazdasaga csokkent a legnagyobb
mértékben, 2008 és 2009 soran is 8,5%-kal zsugorodott; Svédorszag gazdasagi tel-
jesitménye pedig mar 2007-ben visszaesett 0,6%-kal (a harom év alatt 10,6%-kal).
Dénia GDP-je 6,6%-kal, Luxembourgé 4,8%-kal csokkent. 2010-ben azonban mar
mind a négy orszag gazdasaga ujra névekedési palyara allt. Unids szinten is kima-
gaslé 6,6%-os novekedést tudott Svédorszag elérni, Finnorszag és Luxembourg
gazdasaga 3%-kal, Dania gazdasaga csekély 1,3%-kal boviilt.

A valsag hatasara a munkanélkiiliség is megnovekedett, annak ellenére,
hogy jelentés Osszegeket forditottak az dllamok a munkaerd-piaci politikajukra.
Finnorszag és Svédorszag esetében a munkanélkiiliségi adatok kozel azonosak. A
2008-as krizis hatasara 6%-rdl felemelkedett 8%-ra a munkaképes koru lakossag-
hoz viszonyitva a munkanélkiiliek aranya, és a foglalkoztatasi rata is egységesen
2%-kal csokkent. Svédorszag azonban jobban kezelte a valsagot, az IMF, mint min-
ta-valsagkezel6t emliti egyik tanulmanyaban, ennek kdszonhetéen 2011-re foglal-
koztatasi rataja ismét elérte a 80%-ot, mig Finnorszagban stagnalas mutatkozik.
Dania ennél rosszabb helyzetben van, a vélsag hatasara 3,3%-o0s munkanélkiilisége
megduplazodott 2009-re és tovabb novekedett 2010-ben, elérve a 7,4%-ot. A lu-
xembourgi kormanynak a kedvezé gazdasagi koriilményeinek koszonhetéen csak
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egy 1%-os munkanélkiiliség-novekedéssel kellett szembenéznie és munkaképes
koru lakossaganak foglalkoztatdsat még novelni is tudta, 2009-t6l 70%-os szint fe-
lett van. Dénia a valsag el6tt mar majdnem elérte a 80%-os foglalkoztatasi szintet,
a 2008-as események hatdsdra azonban a rata 75%-ra csdkkent. Osszehasonlitva a
tobbi EU tagallammal a csoport a legkedvezébb foglalkoztatasi adatokkal rendel-
kezik, jelent6sen meghaladva az unios atlagot. A két északi allam és Dania nem
is alkalmaz minimalbért, Luxembourgban pedig hosszu évek 6ta a legmagasabb a
minimalisan fizetend6 havi jovedelem nagysaga.*

A lakossag védelme érdekében megnovelte Finnorszag, Luxembourg és Dénia
a szocialis védelmi kiadasokat. Svédorszag azonban mind 2008, mind 2009 soran
csokkentette és 2010-re emelte csak meg ismételten, a kormany ugyanis meglévo
forrasait els6sorban a pénziigyi és banki szektoranak stabilizalasara forditotta, illetve
az elhalasztott jovedelemadd emelés miatt a tervezetthez képest kevesebb bevétele is
volt a kormanynak. A védelmi kiadasok csokkenése, a megnovekedett munkanél-
kiiliség éppen ezért nagyobb hatast gyakorolt a szegénységi kiiszobre, mint a masik
harom orszag esetében. Svédorszagban 4%-kal csokkent a szegénységi kiiszob jove-
delemhatdra, Daniaban, Luxembourgban és Finnorszagban pedig csak 1-2%-kal.
A lakossag életkoriilményeiben azonban érdekes mdédon ez nem mutatkozott meg,
épp ellenkezdleg. Svédorszag volt az egyetlen allam ahol javulds volt megfigyelhe-
t6. Luxembourgban, Daniaban és Finnorszagban azok aranya a teljes lakossaghoz
képest, akik életkoriilményeiket rossznak érzik, 1%-kal novekedett, de igy is min-
denhol 8,5% alatt volt. A bevezetében emlitettem, hogy a csoport allamai a legfejlet-
tebbek és itt a legnagyobb a jolét Eurépaban. Ennek koszonhetden a jovedelmeik is
unids szinten kiemelkedéen jonak szdmitanak. Igy az orszagok egyértelmiien a nem
veszélyeztetett orszagok kozé tartoznak a Gordon-matrix alapjan.

Osszefoglalas

Tanulmanyom célja volt, hogy bemutassa, hogy az egyes ,joléti” modellekre
milyen hatast gyakorolt a valsag. Olyan modellek esetében ahol a méltanyossag
magas, ott a valsag kisebb hatast gyakorolt a lakossag jolétére, mint azon joléti
allamokban és volt szovjet tagallamokban ahol alacsony a méltanyossag szintje.
De ugyanakkor a gazdasagi szempontok mellett az orszagok allampolgarainak
mentalitdsa is befolyasolja a jolétet, nem is kis mértékben.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a valsag kovetkeztében unids szinten
csokkent a foglalkoztatast, és megemelkedett a munkanélkiiliség, ami magaval hozta
a redljovedelmek stagnalasat (egyes allamokban csokkenését), a szegénységi kiiszob
értékhataranak csokkenését, a szegénység altal fenyegetett lakossag aranyanak, va-
lamint annak a csoportnak névekedését, akik életkoriilményeiket rossznak érezték.

35 2008 - 1570 EUR, 2009 - 1641EUR, 2010 - 1683EUR, 2011 - 1757EUR
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Kitagult az oll6 a leggazdagabb és legszegényebb rétegek jovedelme kozott, amiben
nemcsak maga a valsag, de annak elhuz6do kezelése is szerepet jatszott.

A valsag elhuzodasanak, sulyosbodasanak oka azonban nem csak a gazdasa-
gi mutatokban keresendd, hanem egyes tagallamokban a tarsadalom ellenallasa
is szerepet jatszott, melynek kovetkeztében a valsagellenes intézkedéseket nem
lehetett idében implementalni. A vonatkozé szakirodalom feldolgozasa soran
egyértelmtvé valt, hogy tobb orszagban az idészerli és elérehozott valasztas is
nehezitette a megfelel6 valsagkezelé csomagok elfogadasat. Az régi/uj politikai
vezetésnek is azonban - tobb orszag esetében is — el6zetes terveihez/el6djéhez ha-
sonld, illetve — az idékiesés miatt egyes esetekben - stlyosabb intézkedéseket kel-
lett meghoznia, mely a gazdasagi recesszié mellett a jolétre is negativ hatassal volt.

Irodalom

Batic, J. (2011): Crisis of the welfare state in the European Union. The impact of the world
financial crisis on the welfare state. Let6ltve 2012. oktdber 5-én a Megatrendreview
honlapjarol: http://www.megatrendreview.com/files/articles/015/08.pdf.

Esping-Andersen, G. (1991): Mi a joléti allam? In Ferge, Zs — Lévai, K. (szerk) A joléti
allam. (pp. 116-132). ELTE Szociolégiai Intézet. Budapest.

Facsinay, K. (2012): Ahol jaték az élet - skandinav rejtvény. Letoltve 2012. oktober 14-
én a Heti Vélasz honlapjarol: http://hetivalasz.hu/uzlet/sulyos-gazdasagi-titok-nekik-
nagyon-megy-a-szeker-44226

http://beszamolo2010.jno.hu/cd/fuggelekek/2_kutatasok_eredmenyei/kopp_
gazdasagi_novekedes.pdf.
http://www.penzugykutato.hu/hu/node/707. 283-472.

Kerekes, S. (2008): A fenntarthat6 fejlédés eurdpai szemmel. In: Gombds Ervin (szerk):
Globadlis kihivdsok, millenniumi fejlesztési célok és Magyarorszdg. (pp.51-60). Magyar
ENSZ Tarsasag, Budapest.

Kopp, M. & Martos, T. (2011): A magyarorszagi gazdasagi névekedés és a tarsadalmi jol-
1ét, életmindség viszonya. Letoltve 2012. oktdber 13. A jové nemzedékek orszaggytilési
biztosanak honlapjarol:

Pénziigykutatd Alapitvany (2010): Gazdasagi valsdg és tdrsadalmi kovetkezményei.
Letoltve 2012. oktéber 10-én a Pénziigykutat6 Alapitvany honlapjarol:

Sapier, A. (2006): Globalization and the Reform of European Social Models. Journal of
Common Market Studies. 44(2), pp. 369-390. doi: 10.1111/j.1468-5965.2006.00627.x



DOI: 10.21637/GT.2012.3-4.02.

34 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2012. 3-4. szam

Mellékletek

Melléklet 1/A: Gordon madtrix az Eurépai Unio tagdllamaira vonatkoztatva
2008-as adatok alapjdn.
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Melléklet 1/B: Gordon madtrix az Eurépai Unié tagdllamaira vonatkoztatva
2010-as adatok alapjan.
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