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Gazdasag-matematikai modellkisérlet a klaszter fenn-
tarthatosag vizsgalatara - Kutatasi alapotlet: az oroszlan-
falka szervezeti és miikodési rendszere=

Lukdcs Amarilla® egyetemi tandrsegéd
Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Kiozgazdasdgtudomdnyi Kar

ABSZTRAKT: Ahhoz, hogy egy klaszterkezdeményezés létrejohessen és hosszu tavon
miko-déképes lehessen, a legfontosabb tényezd az egylittm(ik6dd véllalkozasok
altal alkotott ,kritikus tomeg” elérése. Ekkor alakul ki ugyanis az az Ongerjesztd
folyamat, amely a térségbe vonzza a tobbi produktiv céget, valamint a miikodésiiket
el6segitd infrastrukturélis és egyéb hattérintézményeket. Igy lthatéva valnak azok
a foldrajzi kozelségben rejlé elényok és porzitiv lokalis extern hatdsok, amelyek a
kooperéci6 révén véalnak kiaknazhatova, és amelyek elésegitik a véllalati és régioszint(
versenyképesség javulasat. A kooperald gazdasagi szereplék szamat tekintve azonban
létezik egy fels6 korlat, amely a hatékonysag hatarat jelenti, hiszen az ennél magasabb
taglétszam fesziiltségeket gerjeszt, csokkenti a kommunikacio és a kozos projektek
megvalositasanak eredményességét, és a ,mi’-ben gondolkodast. Ez konfliktusokat
szl és a novekvd passzivitds, valamint a ,,potyautasok” szamanak emelkedése iranydba
tereli a klaszter miikodését. A , kritikus tomeg” és a hatékonysagot még éppen garantalo
maximalis tagi bazis kozott alakul ki az optimalisnak vélt klaszter méret, amely a
sikeres egyiittmiikodés kulcsa. Ennek a meghatérozasa felveti a finanszirozas kérdését,
mivel megfelel6 nagysagu és Osszetétell tagi bazisra van sziikség a szervezédés hosszt
tava mukodtetéséhez és a feltétlenil sziikséges bevételek eléteremtéséhez, amelyek
hianydban a klaszterek fenntartisa és allami tdmogatdsa indokolatlanna valik, a
klaszterek onfenntartd képessége megkérddjelezddik.

Jelen tanulmanyban egy olyan modell-kisérletet mutatok be, amely alkalmas lehet a
klaszterek optimalis tagi Gsszetételének meghatarozasara adott finanszirozasi feltételek
mellett, illetve képes meghatdrozni egy adott tagi bazissal rendelkezd klaszter hossza
tavi fennmaradasat elsegitd finanszirozasi szerkezet dsszetételét.

KULCSSZAVAK: Klaszter modell, fenntarthatosdg, finanszirozas, optimalis tagi
Osszetétel

58  Eztton szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, dr. Szalay Laszlé PhD egyetemi docens
urnak, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara matematikatanardnak
a segitségért, melyet a modellem matematikai komponenseinek kidolgozasaban és a szimulacié
elvégzésében nyujtott.

Koszonettel tartozom tovdbba dr. Hary Andrésnak, a Pannon Mechatronikai Klaszter menedzserének,
dr. Pintérné dr. Miglécz Erzsébet innovacids szaktanacsadénak, a Pannon Fa- és Butoripari Klaszter
egykori menedzserének és Bauer Szilvidnak, a Pannon Textil Klaszter menedzserének a hasznos
informéciokért.

59 amarilla@ktk.nyme.hu
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Bevezetés

Régota foglalkoztat a gondolat, hogy mekkora anyagi dldozat vallaldsa mellett
tarthatd fenn hosszu tavon egy olyan halézati szervez6dés, amely az tizleti életben
egymassal konkurenciaharcot vivo, kiillonb6z6 méretd, eltérd piaci részesedésii és
er6forras-ellatottsagu cégekbdl all, amelyek o6nként, szuverenitasuk megtartdsa
mellett probalnak egyiittmiikddni egy kozosen megfogalmazott, magasabb rendii
cél elérése érdekében. Kinek kell viselnie ezeket a terheket? A tagoknak, akik a
haldzatok és klaszterek nyujtotta elényok els6 szamu haszonélvezdi, vagy egy kiils6,
segité szervnek (példaul az Eurdpai Unidnak vagy a kozponti kormanyzatnak),
amelynek érdeke az iparag szereplGinek Osszefogasa. A térbeli koncentraciok
kialakulasat minden eszkozzel probaljak tdmogatni unids és nemzeti szinten
egyarant, hogyeldsegitsékazinnovativ, erételjes névekedési potenciallal rendelkezé
agazatok meger6sodését és fejlodését, megfelel6 miikodési kornyezetet teremtve
a benniik szervez6d6é halézatoknak, klasztereknek, amelyek képessé valnak a
folyamatos megujulasra, és arra, hogy a kiils6 kornyezeti hatdsokra rugalmasan
reagéljanak, tovabba nemzetkozi szintenis versenyképesek ésinnovativak legyenek.
(CEC 2008, Europe Cluster Observatory 2003) A halézatok tobbnyire vertikdlis
integracidra épill6 beszallitéi halozatok, amelyeknél a klaszterek joval tobbek. Az
ipardgi klaszterek szerepl6i a vertikalis egytittmiikodés el6nyei mellett felismerik
a személyes kapcsolatok és a rendszeres kommunikdcié fontossagat, valamint a
horizontalis egytittmiikodésben rejlé lehetéségeket, amelyek a tudasgeneralas és
a kutatas-fejlesztés lényeges kritériumai. (Szanyi - Iwasaki — Csizmadia - Illéssy
- Mako 2010) A regionalis klaszter pedig egy helyi hizoagazat, egy régié olyan
dominans iparaga/iizletaga, amelyik exportképes, a globalis versenyben helyt
tud allni és a magas foki munkamegosztds és specializaciéo mellett elérhet6vé és
kiakndzhatdva teszi a foldrajzi kozelséghez kapcsolodo pozitivlokalis externélidkat
és lokalizacids eléonyoket is. (Lengyel- Deak 2002) A halézatok és a klaszterek
fogalmi elkiilonitését tobb szerz6 indokoltnak tartja, hiszen kiemelten foglalkozik
vele EC 2002, Rosenfeld 2002, Imreh-Lengyel 2002, és az altalam kidolgozott
modelltervezetben is élesen elkiiloniilnek egymastdl, mivel feltételezem a
potyautasok jelenlétét a klaszterekben, ami haldzatok esetén nem jellemzs. A
klaszterek pozitiv hatdsait a benniik aktivan résztvevé tagok eredményességére és
egytérséggazdasagiéletére tobb felmérésisigazolta, hiszen azegytittmiikodéseknek
koszonhet6en javult a foglalkoztatottsdgi helyzet és a vizsgalt régié tarsadalmi
megitélése. Egy 2006-0s eurdpai unids tanulmany igazolta, hogy a klaszterszertien
mikodd cégek jovedelmezBsége 2-4%-kal javult, és a KKV-k tulélési aranya joval
magasabb volt halozatok tagjaiként, mint elkilonilten erélkodé cégek esetében
(Héjj—-Matuz, 2008). Ami pedig az Eurdpai Uni6 klaszter-helyzetét illeti, a
klaszter feltérképezések soran koriilbelill 2000 statisztikailag jelent8s regionalis
agglomeraciot azonositottak be, melyek ipardgi és szolgéltatdsi szektorok egymas
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mellé telepiilésével jottek 1étre és erSteljes foldrajzi koncentracio jellemzi 6ket. Az
igy kialakult regionalis klaszterek kooperald és ugyanakkor versengé vallalatai az
europai munkaeré-adllomany 38%-ét foglalkoztatjdk. (Europe Cluster Observatory
2003)

A klaszterek fenntartdsat illetben azonban megoszlanak a vélemények
nemzetkozi és hazai szinten egyarant, hiszen a részt vevd tagok - kiilonosen
az egyuttmiikodés elsé fazisdban, de kés6bb is - igénylik a felilr6l érkezd
segitségnyujtast, hogy ezéltal athidaljak finanszirozasi nehézségeiket, lekiizdjék
a kommunikacios problémakat és a kezdeti bizalomhianyt, valamint elésegitsék
egy kedvezé miikodési kornyezet megteremtését. A kormdnyzati szervek
és a klaszterfejlesztési politika alakitéi viszont hangsulyozzak a szervezetek
onfenntartova valdsanak fontossagat, ami a klaszter életciklus-gorbéjét alapul
véve csupan a masodik szakasz végén, a harmadik fazis elején képzelhetd el.

A pénziigyi kérdésekben a klaszterek tagi sszetétele is kulcstényezének szamit,
hiszen aszakirodalmak ravildgitanak arra, hogy a kritikus tomeg elérése nélkiil nem
lehet megoldani a kozosségi finanszirozas mértékének fokozatos csokkentését. Ez
pedig elengedhetetlen feltétele annak, hogy a klaszterek egy bizonyos id6 utan
pénziigyileg ondllovd valhassanak, vagyis az alapvet6 miikodéshez sziikséges
pénzt a menedzsment szervezet altal nyujtott professziondlis szolgaltatasokbol,
valamint a tagdijakbdl szdrmazé sajit bevételekbél tudjak fedezni. Nem érdemes
klasztereket 1étrehozni és fenntartani abban az esetben, ha nincsenek meg kell$
szamban az egylittmtikodéshez sziikséges szerepldk, els6sorban a véllalatok és
az oktatasi intézmények. A lehetséges belépéket, koztiik féként a kisvallalatokat
elriaszthatja egy magas tagsagi dij kiszabdsa, tehat egydltalin nem mindegy a
dij mértéke, ahogy az sem, hogy a klaszter anyagi terheibél milyen mértékben
részesednek a tagok a véllalat mérete, a tevékenység jellege vagy a szolgaltatasok
igénybevétele stb. szerint (Szanyi 2008). A kizarélagos allami tamogatas nem
vezet jora, mert megjelennek a hazai szakirodalomban egyre t6bbszor emlegetett
»megélhetési klaszterek”, melyek mogott valos egytittmiikodések nem mutathatok
ki, ezek nagy valdszintiséggel csak a palyazati forrasok megszerzése érdekében
jonnek létre, de mérheté eredményt a klasztertagok szdméra nem nyujtanak.

A klaszter fogalmanak tisztazasa nélkiil nem vazolhatd fel a modell, melyet egy
formalizalt, szervezett keretek kozott zajlé halozati egyiittmikodés hosszu tava
fenntarthatosaganak vizsgalatara készitettem el, szem el6tt tartva a finanszirozasi
szerkezet komplexitasat és az optimalis Osszetételll tagsag meghatirozasanak
lehet6ségét. Az én értelmezésemben a klaszter olyan dnkéntes alapon szervez6dé
kooperacid, melyben egy el6re meghatérozott, jol korilirt cél altal vezérelve
az azonos iparagon belill egymassal tobbnyire kiélezett versenyben miikodo,
szuverenitdasukat meg6rz6 vallalatok és az Sket segitd, timogato hattérintézmények
vesznek részt. A cél kapacitasaik osszehangolasa, és a térbeli koncentralédasban
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rejlé elényok kihasznalasa egy foldrajzilag jol koriilhatérolhato teriileten, egy
adott menedzsment szervezet koordinélasaval.

Modszertani el6zmények

Tobb kiilfoldi szerzé foglalkozott a klaszterek dinamikédjaval és kritikus
tomegének matematikai oldalu vizsgalataval, akik koziil példaként emlitem
meg Thomas Brenner ,Local Industrial Clusters, Existence, Emergence and
Evolution” cimti munkgjét illetve Breschi, Malerba és tarsaik dltal szerkesztett
~Clusters, Networks and Innovation” cimi konyvet. A legnagyobb hatast az itt
kozolt modellkisérletre mégis Musad Haque, Magnus Egerstedt és Clyde Martin
2010-ben irt ,,Sustainable Group Sizes for Multi-Agent Search-and-Patrol Teams”
cimt tanulmdanya tette rdm, amelyben egy olyan matematikai modellt vazoltak
fel, melyet az élévilag ihletett, és az afrikai oroszlanok falkdjanak optimalis tagi
Osszetételét keresve kivant egy édltalanosan alkalmazhaté modellt felallitani, mely
az Amerikai Egyesiilt Allamok légterének védelme teriiletén is hasznosithaté és
kézzel foghat6 eredményekhez vezet.

A robotokkal végzett felderités kapcsan felmeriilt kérdések, mint példaul
a légtér ellen6rzésének megszervezése, a gépek Osszehangolt muikodtetése és
a berendezések idedlis szamdnak meghatdrozasa az élGvilagban is fellelhetd
problémék. Igy a kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az afrikai oroszlanok
jol koriilhatarolhatd és leirhat6 tarsadalmi struktirdja, a falka tanulmanyozasa
és modellezése révén olyan eredményekhez juthatnak, melyek a biztonsagi
rendszerek mikodtet6i altal is adaptalhatok.

A kutatok munkdjat megkonnyitette az a rengeteg informacié, mely az
oroszlanok életérdl, taplalkozasi szokasairol, szigoru szabalyok szerint miikodé
tarsadalmarol, a falka hierarchidjarél stb. rendelkezésre allt, tobbek kozt
természetfilmekbol és vadasparkok, dllatkertek beszamoloibdl meritve.

Az afrikai oroszlanok (Panthera Leo) falkai tipikusan 1-3 him oroszlanbdl, 2-9
néstényoroszlanbolésazokkolykeibdlallnak, melyhomogéncsoportokmindegyike
jol definidlhato feladatkort lat el, igy a feleldsségi viszonyok egyértelmtien
meghatarozhatdk, elkiilonithet6k. Az ugynevezett ,allandosult” him oroszlanok
feladata a falkan beliill a ndstények és a kolykok védelme, a kiilsé betolakodok
tavol tartasa. Mindegyik ilyen him oroszlanhoz 2-3 néstény oroszlan tartozik,
melyek gondoskodnak parjukrol, az elejtett zsakmanybol juttatnak a himeknek, és
megsziilik, felnevelik kolykeiket. A himek feladata tehat a védelem, a néstényeké a
vadaszat. Mindkét tevékenység roppant fontos, hiszen a falkan kiviili kobor himek
megjelenése hatalmi harcot indit el a ndstényekért és a falkdba keriilésért, és ha
az ,allandosult” himeknek nem sikeriil megvédeniiik a poziciojukat, életiikkel és
kolykeik életével fizetnek. Az élethalalharcbol gy6ztesen kikeriils ,,kobor” himek
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ugyanis lemészéroljak el6deik ivadékait, és uj falkat alakitanak a néstényekkel,
gondoskodva a fajfennmaradésrol és génjeik atorokitésérol.

A néstények szerepének fontossagat sem kell hangsulyoznom, hiszen 6k
gondoskodnak a falka tagjainak élelmezésérdl, az 6 feladatuk a zsdkmanyallat
becserkészése, elejtése. A modell egyik lényeges eleme az, hogy a vaddszat
sikere fligg a benne résztvevé ndstények szamatol és szervezettségétdl, amit egy
specialis valoszintségi fliggvénnyel jellemeznek a szerz6k. A nagyobb termeti
zsakmanydllat, mint a zebra elejtése annal sikeresebb, minél tobb néstény oroszlan
vesz részt az akcioban (egy bizonyos létszamig), melyek jol strukturalt alakzatban
(»-szarnypozici¢”) csaljak térbe a kiszemelt aldozatot a kozépen elhelyezkedd
oroszlan felé hajtva a mit sem sejt6 zsakmanyallatot.

Ha kevés néstény van a falkdban, az csokkenti a vadaszat sikerességének
valdszintségét és a megszerezhetd élelem mennyiségét, viszont ha tdl sok ndstény
van a csapatban, az megneheziti a vaddszat koordinalasat és a zsdkmadnyallat
észrevétlen kovetését. Az sem jo, ha a falkaban a him oroszlanok szama magasabb
a kelleténél, mert allanddsulnak a belsé harcok, és csokken a védelem intenzitasa.
A tdl kevés him viszont nem tud megfelel6képpen gondoskodni a csapat és a
teriilet védelmérol.

A kérdés tehat adott. Mikor tekintheté hosszt tdvon fenntarthatonak egy
oroszlanfalka? Optimalisan mennyi himre és ndstényre van sziikség egy falkaban,
ha adott a teriilet nagységa és eltartd képessége, amit a zsakmanyallatok szamaval
mériink?

A modell két oldalrél kozeliti meg a problémat, hiszen a himekre és a
ndstényekre egyarant megad egy-egy feltételt, melyeknek teljesiilniiik kell. Az
oroszlanos modell szerint akkor tarthatd fenn egy falka, ha pontosan annyi szamu
him van a csoportban, amennyi képes lefed-ni és megvédeni a falka altal uralt
egész teriiletet, vagyis a csoport életterét, és ezzel egy id6ben teljesiil a masik
kritérium is, miszerint a néstények hatékonyan tudjik megszervezni a vadaszatot,
és gondoskodni tudnak az egész falka életben maradésahoz sziikséges élelemrol.

Az itt bemutatott modell matematikai komponensei kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal fellelhetSk lesznek abban a modellben is, melyet a klaszterekre
kiséreltem meg kidolgozni.

A klasztermodell kiindulasi feltételei

A Kklaszterekre tobb modellt dolgoztak ki, amelyekre altalanosan jellemz,
hogy az adott ipardg egymassal rivalizalo kulcsvallalatai allnak a kozéppontban,
amelyek haldzataikkal, beszallitdikkal és az ipardgi intézményekkel egyiitt a
klaszter ,magjat” alkotjak. Ezek a véllalatok a nagymérett globélis piac miatt
erfteljes novekedésre, termelésitk gyors bévitésére képesek. A kulcsvéllalatok
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(magvallalatok) fiiggetlen cégek, sokszor jellemz8, hogy nincs kozottiik formalis
egyittm(ikodés, hanem erés rivalizalds figyelheté meg. A kulcsvallalatok
helyi tizleti partnereikre, a kapcsolddd ipardgakra és a tdmogatd (nem iizleti)
intézményekre tamaszkodnak (Lengyel 2001). Egy klaszter akkor hatékony, ha a
»~mag” koriil a hattérintézmények foldrajzilag is koncentralodnak (Lengyel-Dedk
2002).

A Klasztert alkotd gazdasagi szereplSket az oroszlanos modellhez hasonléan
két homogén csoportra bontottam. Az egyikbe a ,,produktiv” tagokat soroltam,
vagyis az adott ipardgat reprezentalo, az dgazati profilhoz szorosan kapcsolodo
tevékenységet végz6, egymassal verseng6 és ugyanakkor egyiittmikodd termels/
szolgaltato vallalatokat, valamint azok beszallitoit.

A masik, ,,improduktiv” csoportba keriiltek azok a nonprofit intézmények,
oktatasi és kutatohelyek, tamogato és egyéb hattérintézmények, melyek feladata,
hogy segitsék és tdmogassak a klaszter produktiv tagjainak miikodését, azok
kutatasfejlesztési és marketing tevékenységét. Részt vesznek a folyamatos
piacfigyelésben, adatgytjtésben, elemzésben, értékelésben, a palydzatok
megirasaban,szaktanacsadasban,amegfeleld,vallalatiigényeketkielégité munkaerd
képzésében, tovébbfejlesztésében, a klaszter miikodtetéséhez nélkilozhetetlen
kiils6 forrasok megszerzésében, a megfelel$ tizleti kornyezet kialakitasaban. Ide
soroltam a helyi 6nkormadnyzatokat, palyazatird és tanicsado cégeket, oktatdsi és
kutatasi intézményeket, kamarakat, tigynokségeket, alapitvanyokat stb.

A klasztert alkoté két homogén csoportnak vildgos, jol elkiilonithetd
feladatkoroket szantam. A produktiv tagok feladata, hogy gyarté (termel9),
forgalmazo és szolgaltatd tevékenységiik ellatasan keresztiil kielégitsék az
iparagi keresletet, és kiils6s megbizasok teljesitésével (esetleg tagdij-fizetési
kotelezettségiiknek eleget téve) eléteremtsék a klaszter hosszt tavi miikodését
biztosité anyagi forrasokat, vagyis az oroszlanos modellel parhuzamot allitva
el-lassak a néstény oroszlanok feladatat, a ,vadaszatot’, tehat a csoport ,élel-
mezését”.

Az improduktiv tagok — az oroszlanos modellnél maradva - a himek feladatat,
a védekezést latjak el, vagyis tdmogatjak, segitik a klaszter produktiv tagjainak
miikodését, és bizonyos mértékig részt vallalnak a klaszter ,etetésében”, hiszen
6k is kozremukodnek a kills6 pélydzati forrasok megszerzésében, és tagdijat
is fizethetnek, de ez a hozzdjarulas a finanszirozas szempontjabol altalaban
csekélyebb mértékii.

A Klaszter kialakuldsahoz és sikeres mikodéséhez sziikség van egy minimalis
taglétszamra, ,kritikus tomegre”, hogy az egytttm(ikodésbdl és a térbeli
koncentralodasbol fakado elényok kiaknazhatova véljanak, és a térségbe, illetve
a halozatba vonzzdk a tobbi véllalatot, tamogatd szervezetet. A klasztertagok
szamdnak folyamatos, gyors novekedése azonban felveti a klaszter hossza tavu
fenntarthatosiagdnak és életképességének kérdését olyan tényezOk vizsgdlatin



10.21637/GT.2011.3-4.08.

Gazdasdg-matematikai modellkisérlet a klaszter fenntarthatésdg vizsgdlatdra 153

keresztiil, mint a koordindcié és a kommunikaci6 hatékonysaganak alakuldsa, a
palyazatiras intenzitdsanak, a nyerés valoszintiségének, valamint az ezekbél ad6do
kiils6 forrasbevondsi lehetéségeknek a valtozasa, az érdekkiilonbozéségekbol
ered6 konfliktushelyzetek kezelhet6sége stb. Raadasul a nagyobb taglétszam a
passziv tagok szamanak novekedését eredményezheti, ami lemorzsolédashoz
vezethet.

Fontos hangstlyozni, hogy a klasztertagsag — kiilonosen abban az esetben, ha
az igénybevett szolgaltatdsokért nem fizetnek tagsagi dijat, vagyis azok ingyen
allnak a tagok rendelkezésére — olyan elényokhoz juttatja a klaszterben miikodo
szervezeteket, melyekben a kiviilallok nem részesedhetnek. Ilyenek péld4ul:

o piac- és trendfigyelés eredményeként tobbletinformdciok nyujtasa;

o piaci részesedés novelése, Uj (esetleg nemzetkozi) piacok meghoditasa;

« kapacitasok 0sszehangolasa révén a sajat korlatok lekiizdése;

o t6kebevonas lehetdsége;

o kozos fellépés, kutatdsfejlesztési és marketing tevékenység végzése;

o képzési programokban vald részvétel;

o tranzakcids és szallitasi koltségek csokkentése;

o benchmarking rendszer kidolgozasa, legjobb gyakorlatok 4tvétele stb.

A kiviilallok célja az elmondottak alapjan az, hogy a klaszteren beliili 6sszefogas
részesévé valjanak, aminek — az oroszlanos modellel ellentétben — nincs kiilonosebb
akadalya, bar elsédleges célként ritkdn jelolik meg a tagbévitést a klaszterek kozép-,
illetve hosszt tava stratégidjukban. Az iparagi profilhoz szorosan illeszkedd
tevékenység és a felvételét kérd szervezet egytittmiikodés iranti elkotelezettségének
igazolasa esetén (esetleg a szervezési és miikodési szabalyzatban rogzitett egyszeri,
belépéskor fizetendd tagdij teljesitését kovetGen) az elnokség vagy a kozgytilés
hagyja jova a tagfelvételt, ritkabb esetben dont annak elutasitdsardl. A klaszterben
résztvevé szervezeteknek moddjuk van tehat arra, hogy ,megvédjék” zartkord
egytittmtikodésiiket a kiilsé szereplék megjelenésétél, de ez tobbnyire nem
jellemz6. A modellemben meghagyom a hélozat novekedésének lehetéségét, de
azzal a feltételezéssel élek, hogy a taglétszam boéviilése nem egyoldaldan torténik.
A produktiv tagok létszamnovekedése egyiitt jar az improduktiv tagok szamanak
emelkedésével, mivel mindkettének meg van a maga funkcidja a klaszterben, és
létezik egy optimalisnak vélt arany a ketté kozott, ami bizonyos hatdrok kozott
valtozhat. (Ez a szimuldcio sordn lesz lényeges.)

A kérdés adott. Mennyi produktiv és improduktiv tagra van sziikség egy
hélozati egyiittmikodésben, ha létezik egy elre rogzitett, idealisnak vélt arany
kozottiik, és a cél a klaszter hosszu tavi mitkodtetése?

A kérdés megviélaszoldsa szoros Osszefiiggésben 4ll a finanszirozas kérdésével,
mivel a tagi létszam és Osszetétel meghatarozza a realizdlhaté bevételek,
megszerezhetd belsé és kiils6 forrdsok nagysdgat.
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A nyugat-dunantuli régié klasztermenedzsereivel folytatott mélyinterjik
alkalmaval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tobbnyire hdrom csatornan
keresztiil juthatnak pénzhez a szervezetek:

1. egyszeri regisztracios dij és éves tagdij formdjaban: az el6bbit akkor fizetik

a tagok, amikor belépnek a klaszterbe, mig az utobbi egy évente fizetendd
hozzéjarulés a klaszter kiaddsaihoz és mtikodéséhez;

2. szolgaltatasi dijakbol: a klasztertagok kiils6, szerz6déses megbizasainak

teljesitése utan realizalt bevételeket foglaljak magukba;

3. elnyert palyazati pénzekbdl.

A finanszirozashoz kapcsolodé épitokovek

Egy klaszter fenntartasa és mtikodtetése jelentds koltségekkel jar. Az induldskor
és a kezdeti szakaszban nagyobb befektetésre van sziikség, de ez még 6nmagaban
nem general hasznot a véllalatoknak, csupan a helyi gazdasdgra gyakorolhat
szamottev$ hatast. A létrejott klaszterek ezért, bar sziikségiik lenne ra, elvétve
szednek tagdijat. A tagdij bevezetésére édltalaban két okbdl keriil sor: a klaszterek
egy része a tilélés érdekében szedi ezt a fajta hozzajarulast, mig masik résziik azért,
hogy magasabb szintt szolgaltatdsokat tudjon nyujtani a tagoknak (Netwin 2007).
A klasztereket irdnyité menedzsment szervezetek tobbsége egyetért azzal, hogy az
onfenntartova valas elérését kell hosszu tava célként maguk elé tlizniiik, hiszen
az egyuttmiikodés pozitiv hozadékai meg kell hogy gy6zzék a klasztertagokat a
kozos tevékenységek finanszirozasanak fontossagarol.

A klasztermenedzserek fontos feladatuknak tekintik, hogy segitsék tagjaik
vev6i korének, piacainak és tizleti koreinek bovitését, ujabb kapcsolatok kiépitését,
apolasat, termékeik konnyebb értékesitését, kiilsé megbizasi szerzédések
megkotését, amibol a tagoknak és ezaltal a klaszternek is — rendszerint pénzben
mérhetd - el6nye szarmazik. A szolgaltatasi dijak, amiket a halozatban résztvevd
vallalkozasok a kiilsé megbizasaikhoz kapcsolddd munkak elvégzéséért kapnak,
fontos szerepet jatszanak a klaszter finanszirozaséban, hiszen ezekbdl ,,szivesen”
aldoznak a tagok a kozos, szamukra is pozitiv eredménnyel jard tevékenységek
elvégzésére, ami noveli a halézat pénziigyi stabilitasat.

A nyertes klaszterek részére azonban pélyazati kifrasok keretein belil is
kiilonitettek el anyagi forrasokat a korabbi, igynevezett Polus program négylépcsés
szisztémajan keresztiil. A palyazati rendszerjelenleg ijragondolasalatt 4ll, aforrasai
befagyasztasra keriiltek. A fejlédési palydjuk elején jaro klaszterkezdeményezések,
a regiondlis operativ program palyazataibol juthattak tdmogatashoz az induld
klaszter kategdridban, ennek értéke 15-50 milli6 forint volt. Az egyéves miikodésen
taulmutato, de az életciklus-gorbéjiik kezdeti szakaszéban jar6 egyiittmikodések
fejl6dé klaszterként palyazhattak szintén aregionalis operativ programokbol (ROP-
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ok), ahol az elnyerhetd tamogatdsi 9sszeg 50-250 millié forint kozott mozgott.
A Klaszterfejlesztési koncepcié harmadik és negyedik lépcséfokan az innovativ,
komoly egytittmtikodéseket felmutato, akkreditalt és Polus innovacios klaszterek
alltak, melyek a gazdasagfejlesztési operativ programbdl (GOP) részesiilhettek
tamogatasban. A legmagasabb fejlettségi szint Magyarorszdgon az ,,akkreditalt
klaszter” cim volt, mellyel 21 egytittmtikodés rendelkezett 2010 aprilisaban (Pdélus
Klaszter Kézikonyv 2009, a Polus Program Iroda honlapja).

A klaszterek bevételszerzési lehetdségeit tekintve, a kovetkez6 megallapitasokat
tettem, melyek a modellnek is részét képezik, és mint alapfeltevések megjelennek
benne.

1. Tagdijfizetés esetén mind a produktiv, mind az improduktiv tagok
kotelesek a szervezési és miikodési szabalyzatban el6irt modon és értékben
megfizetni az anyagi hozzajarulds 0sszegét, azonban nem sziikségszertien
azonos mértékben. A produktiv tagok nagyobb létszdimban vesznek
részt a hélozati egyiittmiikodésben, és valamennyien profitorientalt
tevékenységet folytatnak, amib6l bevételitkk szarmazik, igy nagyobb részt
vallalnak a klaszteren beliil felmeriilt kozos kiadasaik finanszirozasabol.
Az improduktiv tagok tagdija legtobbszor alacsonyabb Osszegli. Minél
nagyobb a klaszter taglétszama, annal jelentésebb ez a bevételi forras. (Itt
jegyzem meg, hogy a klaszterek tobbségére nem jellemzd a tagdijszedés,
ezért a modellben nullat helyettesitiink a megfelel képletbe, ha nem élnek
ezzel a lehetGséggel.)

2. A szolgaltatasi dijak kiils6s megbizasi szerzédésekhez kapcsoldédnak,
és a produktiv klasztertagok munkavégzésébdl szarmaznak. A klaszter
érdeke ebbdl adédodan az, hogy minél tobb produktiv tag vegyen részt az
egyuttmikodésben. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy meghataroztunk
egy optimalisnak gondolt aranyt a klaszter produktiv és improduktiv tagjai
kozott, amely koriil a valds értékek szorédhatnak, igy minél tobb produktiv
tagja van a klaszternek, anndl tobb improduktiv résztvevére van sziikség
ugyanabban a szervezetben.)

3. A kilsé palyazati pénzek megszerzésében egyszerre vesznek részt a
produktiv és improduktiv tagok, hiszen egy felsé korlatig annal nagyobb
a nyerés esélye, minél tobb tag fog 0ssze egy meghatarozott cél (projekt)
megvaldsitasa érdekében. A palyazatok elbirdlasakor (egy bizonyos
fels6 korlat eléréséig) tobbletpontot jelent, ha nagyobb létszamu csoport
formal alkalmi szovetséget, és nyujt be palyazatot, de névelheti a beadott
palyéazat sikerét az is, ha improduktiv tagok szerepelnek a palyazéi korben
felsGoktatasi intézmények, kutatékozpontok vagy példaul palyazatird,
tanacsado cégek formajaban. Ezért éltem még egy feltételezéssel.

4. Minden, klaszteren beliil alakult palyazatird csapatndl kikotottem, hogy
produktiv és improduktiv tagok egyarant szerepeljenek benniik, s az
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egyszerliség kedvéért ezek ardnya legyen azonos mindegyik csoportban,
ez pedig egyezzen meg a klaszter egészében érvényesiilé produktiv-
improduktiv arannyal.

5. Nem kell minden klasztertagnak feltétleniil részt vennie valamelyik
pélyazatirdéi korben, mely a klaszter finanszirozdsa érdekében ad hoc
jelleggel alakult a kiils6 forrdasok megszerzése céljabol (lehetnek passziv
tagok is a halézatban), de egy tag legfeljebb csak egy csoportban vehet
részt. Igy a klasztert alkot6 tagok szdma nagyobb vagy egyenld a palyazati
pénzekért ,,harcba szallo” klasztertagok szamahoz képest.

6. Mivel a klaszterpalyazatok benyujtasakor egy fontos kritériumnak kell csak
eleget tenni, azokat a klasztermenedzser szervezeten keresztiil kell beadni,
viszont nincs megkétés a résztvevék szdmara vonatkozolag, vagyis nem
kell azokban minden egyes klasztertagnak részt vennie (magas taglétszam
esetén ez kivitelezhetetlen is lenne), a modellben a klaszter egésze altal
egy évben megszerzett forrasok 9sszege megegyezik azoknak a pénzeknek
az Osszegével, amelyeket az ad hoc jelleggel szovetségre 1ép6, palyazatot
benyujtéd klasztertagok csoportjai a halézaton beliil sikeresen elnyernek az
adott évben. Ezeknek a pénzeknek az elkoltése, felhasznaldsa viszont mar
kozosen, klaszter szinten torténik, vagyis az eredménybdl minden egyes
klasztertag azonos mértékben részesedik fiiggetlenil att6l, hogy az adott
szervezet részt vett-e a nyertes palyazat megirasaban, vagy sem.

7. Minél t6bb ad hoc jellegli szovetség (csapat) all Gssze a klaszteren beliil
palyazatirds és egy-egy projekt megvalositasa céljabol, varhatéan annél
tobb forrast tudnak megszerezni. Tul sok csapat esetén azonban csokkentik
egymas nyerési esélyeit, vagyis annak a valoszintiségét, hogy a benyujtott
palyazat sikeres lesz.

8. A bevételek emelkednek a klaszter taglétszaméanak novekedésével, de minél
tobben vesznek részt a halézatban, annal nehezebb a kiilonboz6, sokszor
egymasnak ellentmond6 érdekek osszehangoldsa, a koordinacié és a
kapcsolattartas a résztvevék kozott, s annal nagyobbak az adminisztracids
és mikodési koltségek (példaul a megemelkedett szamu szordanyag, hirlevél
nyomtatdsa, vagy a nagyobb rendezvények, osszejovetelek szervezése miatt
stb.).

A modell alapfeltevéseit ismertettem, a kritériumok matematikai eszkozokkel
torténd felirdsa azonban még hatra van. A célom (a produktiv és improduktiv
tagok kozott fennalld optimalis arany ismeretében) az, hogy megallapitsam,
fenntarthat6-e hosszu tdvon egy klaszter, vagyis elegendé mennyiségli forrést
tudnak-e biztositani a szervezet miikodtetéséhez a tagok, és az improduktiv
résztvevok elé tudjak-e segiteni a produktivak innovativ fejlédését.
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Klaszter-modell
1. A roviditések és jelolések jelentéstartalma

C a klaszter angol megfelel$jébdl (cluster) adodoan a klaszter taglétszaménak
jele.

Jelolje J a produktiv, I az improduktiv tagok szamat.

M-mel jeloltem a klaszter, m-vel a produktiv, m;-vel pedig az improduktiv
tagok éves forrasigényét.

A klasztertagok altal fizetend6 éves tagdij mértékét t-vel jeloltem, ahol az alsé
indexek utalnak arra, hogy mely csoportra vonatkoznak. Ennek megfeleléen
t, jelenti a produktiv tagok, #; pedig az improduktiv tagok éves tagdijinak
nagysagat.

A kiilsé szolgaltatasokbol realizalt jovedelmeket s-nek roviditettem, mivel
annak elteremtése a produktiv tagok munkavégzéséhez kotddik.

Pr kétvaltozds fiiggvény jeloli azt a valoszintséget, amely leirja, hogy a palyazé
csoportok altal benyujtott palyazatok milyen eséllyel fognak nyerni.

g paraméterrel jeloltem a klaszteren beliil ad hoc jelleggel alakult projekt-
csapatok szamat, melyek harcba szallnak a palyazati kiirdsok tamogatdsi Gssze-
geiért. Ezek koziil mindegyikben j, illetve i, produktiv és improduktiv klasztertag
vesz részt.

A klaszteren beliili palyazoi csoportokban és a hélozat egészében érvényesiild
optimalis produktiv-improduktiv ardnyt k-val jeloltem.

A klasztermodellben a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

1. A Kklaszter taglétszama megegyezik a produktiv és improduktiv tagok
szamanak Osszegével:

C=I+].

2. AKklaszter altal éves szinten megkovetelt minimalis forrasigény, amely fedezi
a miikodési kiadasokat és lehet6vé teszi a legalapvetébb szolgaltatasok nyujtasat
a tagok szamara (pl. honlap tizemeltetése, karbantartasa és megtoltése naprakész
informaciokkal, képzések, szakmai utak, gyarlatogatdsok megszervezése és
lebonyolitasa, éves hirlevél és kzos reklamanyagok, kiadvanyok megjelentetése,
részvétel workshopokon, iizletembertalalkozokon, a menedzsment szervezet
fenntartasa stb.):

Mmin(L]))=m;-I+m;-].
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A Kklaszterben éves szinten befolyt pénzosszeg felhasznéldsa kozosen, klaszter
szinten torténik, ezért én a szimulacié soran azonos értékeket helyettesitettem
be m; és m; helyére. Ekkora Osszegeket szeretnének ,kihasitani” maguknak a
produktiv és improduktiv klasztertagok az éves szinten megszerzett forrasokbdl,
de ez természetesen véltoztathatd, és eltéré nagysagu is lehet. Abban az esetben,
ha ugy értékeljiik, hogy a produktiv tagok hozzajarulasa a klaszter fenntartdsahoz
nagyobb, jogosnak tekinthetjiik azt az igényt, hogy a befolyt pénzbdl is nagyobb
mértékben részesedjenek. Ebben az esetben m; > m,.

3. A klasztertagok kozott felosztott éves forrast el is kell teremteni. Ez
megoldhaté klaszteren beliil, ha példaul tagdijat szednek, és kiils6 feleknek
szolgaltatisokat nyujtanak, de bekeriilhet a pénz a szervezetbe kiviilrél, palyazati
pénzek elnyerésével is. Igy

M(I,]):t[I+t/]+S]]+gMPr(lg; ig))

ahol a klaszteren beliil ad hoc jelleggel 1étrejott egytittmiikodések, palyazatird
csoportok altal éves szinten atlagosan elnyert pénzosszeget M-val jeloltem, mig
Pr(j, i,) annak a valészintisége, hogy az egyes csapatok mekkora eséllyel nyernek az
altaluk benyujtott palyazattal.

4. Pr(j,i,)€ [0,1]tehategyvaldsziniségetad meg, melynek értéke nyilvanvaléan
0 és 1 kozott mozoghat. Ezt egy olyan kétvaltozds, kvadratikus eloszlastiiggvény irja
le, melynek egy lehetséges egyenlete:
1
(x-kyol + 12 (y - yo) + e

Pr(x,y) =

és fennall az x, = ky, egyenldség. Ez a fliggvény jol leirja a 7. alapfeltevésben
felsoroltakat. Azaz a klasztertagok nagyobb sikerrel vesznek részt a pélyazati
kiirasokban, ha csoportosan nyujtjak be tamogatasi igényiiket, és nem egyediil
probalkoznak, azonban egy bizonyos felsé korlat elérését kovetden mar nem
jelent el6nyt a tobb palyazo, s6t a résztvevok koordinalasa, az eltéré érdekek
Osszehangoldsa egyre nagyobb nehézségeket okoz, ami a projekt sikerét csokkenti.
A nyerési esély az x = ky egyenes kornyezetében a legnagyobb, és a Pr(x,y) fiiggvény
az (x, y,) pontban veszi fel az abszolit maximumat. A fiiggvény alakja nyomon
kovethet6 az 1. abraban.
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1. abra A valodszintiségi fiiggvény eloszlasa

Forrds: sajdt szerkesztés

5. Minden palyazo csoportban produktiv és improduktiv tagok egyarant
részt vesznek, amelyek ardnya az 0sszes csapatban-egyforma, és ez megegyezik a
klaszter egészére jellemzd produktiv-improduktiv ardny optimalis nagysagaval,
k-val. Feltéve, hogy minden tag legfeljebb csak egy palyazatban vesz részt (és nem
kell minden klasztertagnak feltétlentil részt vennie valamilyen-projektben, vagyis
lehetnek passziv tagok is a halézatban):

~
oq

J
I,

g jo<
g i<

»—<|h< oa
—
o

6. A klaszter finanszirozasi szempontbdl akkor tekintheté hosszd tavon
fenntarthatonak, ha teljesiil a:

J-(my-t;-s) +1-(my-t)<g-M-Pr(j, i)
feltétel.

A modelltervezet miikod6képességének igazolasdahoz szimulacié elvégzését
tartottam sziikségesnek, melyhez a hétkoznapi életbdl, 1étez6 és tobb éve sikeresen
miikodd klaszterek menedzsereitél szereztem informéciokat. Itt szeretném
leszogezni, hogy a modell valamennyi benne szereplé paraméter megvaltoztatasara
tesztelhetd és kiilonbozo jellegli vizsgalatok elvégzésére alkalmas, hiszen szamba
veszi az Osszes, adott feltételrendszer mellett fenntarthaté klaszter-méretet. A
terjedelmi korlatok miatt jelen cikkben csak két vizsgélat eredményeit kozlom.
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Szimulacio

A modell szdmitogépes teszteléséhez igyekeztem valosighti adatokat
biztositani. Ebben a nyugat-dunantuli régié mikodoé klasztereinek menedzsereire
tamaszkodtam, akiktdl sok segitséget kaptam. Egy olyan klasztert vizsgaltam,
melyben kiindulasként adottak voltak az alabbi paraméterek.

A Kklaszter hosszu tavu fennmaradasa és anyagi biztonsiga érdekében
minden tagtdl éves tagdijat szed, melynek osszege (ezer forintban) a produktiv és
improduktiv szervezetek esetében a kovetkez6képpen alakul: t; = 100 és t; = 50.

Az optimalis produktiv-improduktiv aranyt a klaszterben (és a palyazatird
csapatokban) 2-nek feltételeztem, vagyis: k=2.

A Kklaszter a produktiv tagok kiils6s megbizasaihoz kot6dé munkavégzésbél
is jut némi bevételhez szolgéltatasi dijak formajaban. A szolgdltatdsi dijak éves
Osszegét (ezer forintban) minden produktiv tagra nézve a kovetkezd 6sszegben
hataroztam meg: s, = 67

A Kklaszteren beliil harom pélyézatiré csoport szervezédott ad hoc jelleggel
egy-egy kozos projekt megvalositasa és az ezekhez sziikséges anyagi tiamogatasok
megszerzése céljabol. A g=3. A csapatok Osszetételét tekintve a kovetkezo felté-
telezésekkel éltem. Mindegyik csapatban 6t produktiv és két improduktiv
klasztertag vesz részt, vagyis: j;=5 és i,=2

A tagok a klaszter altal éves szinten megszerzett forrasokbdl azonos mértékben
részesednek, vagyis az egy évben befolyt teljes pénzdsszeget kozosen hasznaljak
fel. Az én feltételezésem szerint a tagok éves pénzigénye (szintén ezer forintban):
m; = m= 500

Milyen Osszetétell és taglétszamu klaszterek tekinthet6k hosszu tavon fenn-
tarthatoknak ilyen feltételek mellett?

A viélaszt a szimulaciobdl kapott abrakbol megtudhatjuk.

2. abra A modell szimulaciéjanak eredményei

1. eset M = 50 000 000 Ft/év
A. dbra B. dbra

2 4 6 8 1012 14 16 18 20 2 4 %
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2. eset M = 35 000 000 Ft/év

C. dbra D. 4dbra
18
16 [ ] o0
14 51
12 o
10
8 mproducive 3
o 2
4
1
2
TR 8 W 12 MW 16 18 0777476 & W12 W16 18 2 2 A

3. eset M = 30 000 000 Ft/év
E. dbra E. 4bra

377476 8 W 12 M 16 18 A
¥ productive

27746 8 M 12 1 16 i
produciive

Forrds: Sajdt szerkesztés

A harom eset ,,csak” annyiban tér el egymastdl, hogy a kiviilrél, nyertes palya-
zatokbol befolyt éves pénzdosszeg atlagos értékét folyamatosan csokkentettem. Az
eredmény nyomon kovethet6 az abrakon.

Az els6 esetben a még 50 millié forint palyazati uton elnyert kiilsé forras
lehet6vé tenné 60 kiilonb6z6 méretd és tagi Osszetételti klaszter hosszu tava
miikodését és fennmaradasat, amit az 5. és 6. pontban felirt matematikai képletek
algebrai megfelel6i (egyenesek) altal hatarolt teriilet (haromszog) nagysaga mutat.
Ha ez az 6sszeg éves szinten 35 millié forintra csokken, a finanszirozasi feltételek
moédosuldsa miatt a piros egyenes meredeksége és helyzete megvaltozik, ami a
fenntarthat6 klaszterméretek (a modell outputjai) szamat is csokkenti, és mar
csak két klaszter esetében garantalhatjuk a tartos mikodést, mig 30 milli6 forint
esetében (minden mas kiindul6 feltétel megtartasa mellett) nincs olyan halozati
egylittmiikodés, amely hosszu tivon életképes lehetne.

Megvizsgaltam azt az esetet is, amikor a kiesett kormanyzati bevételeket és
az emiatt keletkezett hidnyt a klasztertagok altal befizetett tagdijak emelésével
probaljak meg ellensulyozni. A klaszter témakorben sziiletett szakirodalmak
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szinte kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy az a klaszter szervezet lehet hosszu
tavon mikodGképes és eredményes, amely képes el6teremteni a tevékenységéhez
szitkséges anyagi forrasokat, vagyis eljutni az dnfenntartds allapotdba. A szimulaci6
soran tehat valtozatlanul hagytam az elsé tesztelés kiindulé adatait, kivéve a
kormanyzati timogatasokat, melyek mértékét folyamatosan, évrél-évre 20%-kal
csokkentettem, az emiatt jelentkezd bevételkiesést pedig egy ugyanilyen mértékd
(20%-o0s), a produktiv és improduktiv tagokra egyarant kivetett tagdij-emeléssel
probaltam meg kompenzalni.

A megvaltoztatott paraméterek egyike tehat az M (elnyert palyazati tdmogatasi
Osszegek) nagysaga volt, amelynek kiindulasi értékét, 50 000 000 Ft-ot el6szor 20%-
kal 40 000 000 Ft-ra, majd megint 20%-kal 32 000 000 Ft-ra csokkentettem, mikozben
a produktiv és improduktiv tagoktol egyarant 20-20%-kal tobb tagdijat szedtem be
mindkét évben. Azindulaskor kiszabott tagdijak mértékét, vagyis: ¢;,= 100 000 és t, =
50 000 Ft-ot a kovet években 20 %-kal megnéveltem, igy elsé évben t; = 120 000 és
t;=60 000 Ft lett, a masodik évben pedig t; = 144 000 és t; = 72 000 Ft. Minden mas
paramétert véltozatlanul hagytam az els6 szimuldci6 adataihoz képest.

A tesztelés a kovetkezd eredményt hozta:

3. abra A masodik tesztelés eredményei

1. eset M = 50 000 000 Ft/év, t; =100 000 és t; = 50 000 Ft
G. abra H. dbra

s vassSRAFZFEREY

0 5 W 15 M % 3
2 4 6 8 10 12 14 16 18 202 M4 2% K
produciive

2. eset M = 40 000 000 Ft/év (-20%), t; = 120 000 és t; = 60 000 Ft (+20%)

I. 4bra J. abra
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3. eset M = 32 000 000 Ft/év (-20%), t; = 144 000 és t; = 72 000 Ft (+20%)

K. abra L. abra
. T
16 n
14 :
12 5
10] 4]
mpioductie | | e mproductive
3
4 4
2] 1
N m‘z " 15 18 0773TYTE 8 10 12 14 16 18 20 2 24

4. eset M = 25 600 000 Ft/év (-20%), t; =172 800 és t; = 86 400 Ft (+20%)
M. 4bra N. dbra

084
067
0] 04]
_ o] 02]
0570768 W B M 16 16 2
02 productive
049
06]

277476 8 W 12 1 1% FE
productve

Forrds: Sajdt szerkesztés

A szimulaciobdl jol latszik, hogy bar a tagdij-emelés mértéke megegyezett az
elnyert timogatasi osszegek csokkenésének mértékével, a bevételek novekedése
nem tudta ellenstlyozni a kiils6 forrdsok kiesését, koszonhetéen annak, hogy
azok nagyobb ardnyt képviseltek a finanszirozasi szerkezetben (ami nagyjabol
megfelel a mai magyarorszagi valosagnak). Ez a helyzet azt eredményezte, hogy
évrél-évre csokkent a fenntarthat6 klaszter-méretek és ezzel egyiitt az ket jelolé
piros pontok szdma. Az elsé valtozasok bekovetkezése utan még 19 killonbozé
Osszetétell, a vizsgalatok alapjan életképesnek mondhaté klaszter rajzolédott ki,
ez a szam azonban 3-ra csokkent az Gjabb 20%-o0s modositast kovetden, majd
nullara az azt kovetd évben az ujabb véltozasok megtorténtével.
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Osszefoglalas

A célom az volt, hogy egy egyszeri matematikai modell segitségével képes
legyek megvizsgalni a klaszterek életben maradasi esélyeit, kiilonboz6 feltételek
(példaul finanszirozasi kérdések és a tagi dsszetételt érinté valtozasok) figyelembe
vételével. Az dltalam megalkotott modell sok egyszerusitd feltételezéssel él, és
tovabbi finomitdsokra szorul, de terveim kozott szerepel annak tokéletesitése,
jovObeni tovabbfejlesztése.

Annyi mindenesetre mar most jol latszik, hogy a klaszterek hosszu tavu
fenntartdsahoz bels6 forrasokra és palyazati tdmogatésra egyarant sziikség van,
illetve tanulsagos lehet az a megallapitds is, hogy egy héalézat sem duzzaszthatd,
novelhetd a végtelenségig. A palyazatokbol megszerezhet6 forrasok csokkenése
csak a tagdfjak és a szolgdltatdsi dijak emelésével ellensulyozhatd (bizonyos
meértékig, kiegyensulyozott finanszirozasi szerkezet mellett, amelyben a kiils6
tamogatasi osszegek tulsulyanem érzékelhet6), hiszen atagok részérél tapasztalhatd
ellenallds a magasabb tagdij fizetése irdnt komolyan veszélyeztetheti a tovabbi
egylittmtikodést és a halozat 1étét. Egy tipikusnak tekintheté magyarorszagi
klaszter példédja azt mutatja, hogy a hazai klaszterkezdeményezések nagy tobbsége
az allami tamogatasi rendszeren keresztiil megszerezhet6 kiilsé anyagi forrasok
nagysagatol fiigg, s ilyen torz finanszirozasi szerkezet mellett a hosszt tdvon
fenntarthaté klaszter méretek folyamatosan csokkennek a pélydzati pénzek
megvondasaval, hidba prébaljak a kiesést egy ugyanolyan mértékii tagdijemeléssel
ellensulyozni. Magyarorszagon tehat — elsésorban a mar létrejott éskisebb- nagyobb
sikerrel mikodo, erételjes kormanyzati politikafiiggé klaszterkezdeményezések
miatt - nagyon nehéz lenne egy olyan klaszter-timogatasi modellt kialakitani
vagy étiiltetni valamelyik kilfoldi orszagbol, amely a palyazati pénzek folyamatos
megvondsaval probalna elémozditani a tagok magasabb dnrészének vallaldsat és
az Onfinanszirozas felé torténd elmozduldst.
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