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A vidéki Magyarorszag teriileti egyenlotlenségei
kiilonb6z6 nézépontokbol

Dr. Obddovics Csilla PhD, egyetemi docens

Bruder Emese, PhD hallgato
Szent Istvin Egyetem

ABSZTRAKT A rendszervaltast kovetéen a gazdasagi, tarsadalmi egyenlétlenségek
jelentésen feler6sodtek. A vidék és a varos egyenlétlenségei éppligy, mint mas regionalis
kiilonbségek léteztek mar kordbban is, de a mesterségesen alacsony szinten tartott
gazdasagi, tarsadalmi kiegyenlitd politika megprobalta kontrolldlni azokat, tobbnyire
sikerteleniill. A kiilonbségek megmutatkoztak a human erdforrasok fejlettségében
éppugy, mint a gazdasagi potencialok jelenlétében.

A politikai valtozasok utan a vidéki térségeket szignifikans infrastrukturalis és
gazdasagi fejlettségben megmutatkozo6 hatranyok jellemzik. A jévedelmi kiilonbségek
a varosok és kozségek kozott jelentésen feler6sodtek. A vidéki lakossag az atalakulds
igazi vesztese: alacsonyabb jovedelem, nagyobb munkanélkiiliség, a szolgaltatasok és
az infrastrukturalis elldtas hidnyai jellemzik a vidéki térségek jelentds részét. Munkank
ezeket a hdtranyokat elemzi.

KULCSSZAVAK Teriileti egyenlStlenség, jovedelem egyenl6tlenség, vidéki térség,
munkanélkiiliség, emberi eréforras fejlettség

Bevezetés

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a teriileti, tarsadalmi, szocidlis
és gazdasagi egyenl6tlenségek jelentGsen felerdsodtek (Nemes Nagy, 1998).
Egyes térségek komoly gazdasagi fejlddésnek indultak, masok elszegényedtek. A
kiilonbségek megmutatkoznak a humaén eréforrasok fejlettségében éppugy, mint
a gazdasagi potencialok jelenlétében.

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata Magyarorszagon a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek elemzésénél hagyomdnyosan az érdekl6dés kozéppontjaban allt és all
ma is (Francia 1976, D6vényi és Tolnai 1993, Faluvégi és Komjathyné 1995, Kertesi
és Abrahdm 1996, Kovécs Tibor 2002, Nemes Nagy 2003, Kulcsar 2009, Beluszky
— Sikos T. 2007). A szocioldgiai, szociografiai elemzések — megmutatva az orszag
egyes vidékeinek sajatos adottsagat, az ott él6 emberek életmddjat — minden
esetben a teriileti szempontbol értelmezhetd eltérésekre hivtak fel a figyelmet.
Elég csak Erdei Ferenc (1974, 1977) munkdssagara utalni vagy tovabbi maig haté
szociografiai munkakat emliteni (Matolcsy 1933). A teriileti egyenlStlenségek
késébb sem mérséklodtek jelentGsen, és a gazdasagi teljesitmény, az emberi
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er6forrasok éllapota térségileg azota is er8sen differencialt (Enyedi 1996, Nemes
Nagy 1998, Ritter 2009).

A rendszervaltast kévetden a magyar gazdasagi életre a jelentOs visszaesés volt
jellemzd. Az eltérd adottsagokkal és eltéré gazdasagi fejlettségi szinttel rendelkezd
régiok kiillonbozoképpen élték meg az uj gazdasagi rendszer bevezetését (Kovacs
T.2002). A keleti orszagrészek és a dél-dundntuli teriiletek keriiltek a legrosszabb
helyzetbe, az észak-nyugat-dundntuli kistérségek gazdasagi-tarsadalmi helyzete
kedvezdbb képet mutat (Szorényiné 1997). Ez a jellegzetes kép a késébbi években
sem valtozott meg (Malakucziné 2007).

Nemes Nagy (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy a teriileti 6sszehasonlitasok
soran tobb, kiilénb6z6 szempontot kell mérlegelni, mivel ateriileti egyenldtlenségek
vizsgalata nem sziikitheté le néhany dimenziéra vagy mutatéra. Mondhatjuk,
hogy a dimenzidk egyben tdrsadalmi és gazdasdgi jellemzokre is utalnak,
operacionalizalasuk tehat a teriileti egyenldtlenségek sokdimenzids terét tarja
elénk. Quadrado és szerzétarsai is azt a kovetkeztetést vonjak le kutatasukban,
hogy pusztan egy tényezd alapjan vald joléti vizsgalodas, az egyéb gazdasagi
tarsadalmi tényezok figyelmen kiviil hagydsa a teriileti egyenl6tlenségek
alulértékelését eredményezi (Quadrado L. et. al. 2001). Ugyanakkor azonban
példaul Nagy Andras (2011) eredményei azt mutatjak, hogy az egy lakosra juté
jovedelem korrelalt leger8sebben a komplex fejlettségi rangsorral, tehat ezzel az
egy mutatdval is megelégedhetiink.

Egy masik tanulmdnyaban Nemes Nagy (2003) a népességi és a gazdasagi
sulypontok segitségével vizsgalja a teriileti folyamatokat. Négy mutato
sulypontjat szamitotta ki az orszagra nézve, ezek: a népesség, a jovedelem, a
munkanélkiiliség és a telefonellatottsag. Vizsgalataval a févaros meghatarozo
szerepét, valamint az igen erdteljes nyugat — kelet megosztottsagot igazolta.
A kilonbozé sulypontok elemzésével azt is bebizonyitotta, hogy az egyes
gazdasagi-tarsadalmi szegmensekben kiilonb6z6 irdnyt mozgasok zajlottak. A
munkanélkiiliség sulypontjanak mozgasa érzékletesen mutatja a keleti orszagrész
problematikus helyzetét, ahol Nemes Nagy szerint reményteleniil megmerevedett
a munkaerGpiac.

Tanulmanyunkban tobbféle szempont alapjan mutatjuk be a teriileti
differencidlodast kistérségi szintli elemzések segitségével. Célunk az, hogy
ramutassunk bizonyos teriileti hasonlésagokra és kiilonbozdségekre. A kovetkezo
fejezetekben elGszor a munkanélkiiliség teriileti differencidlodasaval foglalkozo
témakort, majd a munkanélkiiliség alanyi oldalat képezd, az ,,emberi fejlettséget”
kifejezé és a teriileti osszehasonlitdsokra alkalmas ,,human development index”
kistérségiadaptaciojatismertetjiik. EzutanaszegénységésjovedelemegyenlStlenség
kutatasaink eredményeit mutatjuk be.
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A munkanélkiiliség teriileti differencidlodasa

Nemes Nagy (2003) kutatdsai érzékletessé tették azt a valtozdst, amely a
munkanélkiiliség elterjedésének folyamataban Magyarorszagon lezajlott, és a
munkanélkiiliség tertileti differencidltsdganak iddbeli sajatossagait jellemezte.
Felhivta a figyelmet arra, hogy 1990 utan elészor az északkeleti teriileteken
jelent meg tomeges méretekben a munkanélkiiliség, majd az egész orszagban
kiegyenlitettebbé vilt, és a 2000-es évtized elején ,,ismételten visszahuzodott” a
kiindulé teriiletekre.

1. térkép: Tartos munkanélkiiliségi kategoriak Magyarorszagon
1993 és 2009 kozott

Jelmagyarazat
EVagas (44)
[l <ozepes (83)
[FAlacsony (46)

Forrds: sajdt szerkesztés

A munkanélkiiliség teriileti differencialtsagara Laki (1997: 39) is nagy figyelmet
forditott: ,Koztudott, hogy a hazai munkanélkiiliség teriiletileg és telepiiléstipusok
szerint rendkivill differencialt. A nyilt munkanélkiiliség mar megjelenésekor is
az orszag infrastrukturdlisan és gazdasagilag fejletlenebb teriiletein és falusias
telepiilésein kezdett stirtisodni, tomegessé valasa idején a kelet-nyugati’ lejtéiben
latvanyos format oltott. A késébbi gazdasagi és munkaerd-piaci fejlemények ...
nem valtoztattak l[ényegesen a mar kialakult helyzeten, pontosabban felerdsitették
és még markansabba tették a teriileti-telepiilési killonbségeket.” Az orszag keleti,
északkeleti régidiban szamottevéen magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint a
févarosban vagy a nyugati megyékben - csaknem dupldja az orszagos atlagnak (Laki
1999). Kertesi és Abrahdm (1996) a teriileti egyenl6tlenségek okaival foglalkozd
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tanulmanyukban az alacsony iskolazottsagnak, illetve a cigany népesség nagyobb
aranyanak tulajdonitottak az északkeleti régié magasabb munkanélkiiliségét. 2001
és 2005 kozott a munkanélkiiliség tovabbra is Magyarorszag keleti és északkeleti
részét sujtja leginkabb, ahol a munkanélkiiliségi rata kozel kétszer akkora, mint az
elényosebb helyzeti térségekben (Fejes et el. 2006).

A munkanélkiiliségi arany idésoros (1993-2009) adatai alapjan a kistérségeket
harom kategériaba soroltuk: (1) amelyekre altaldban a magas munkanélkiiliség
volt jellemzd; (2) amelyeken éltalaban kozepes volt a munkanélkiiliség mértéke;
illetve (3) ahol jellemzden alacsony volt a munkanélkiiliségi arany. A kistérségeket
ugy soroltuk be az egyes kategdridkba, hogy azok az adott idéintervallumon
beliill a kistérség idGsoros adatai alapjan az esetek tobb mint felében melyik
munkanélkiiliségi kategéridba estek bele, az alacsony (tartésan alacsony),
a kozepes vagy a magas (tartésan magas) munkanélkiiliségli csoportba. A
munkanélkiiliségi ardny a munkanélkiiliek aranyat jelenti a 18-59 éves népességen
beliil. A munkanélkiiliség kistérségi id6soros adatok a Foglalkoztatasi Hivatal
adatbdazisdbdl szairmaznak (1993-2009).

A harom munkanélkiiliségi kategdriat osszevetettiik a vidékiség kategoriaival.
A vidéki kistérség lehatdroldsa az OECD mddszertanat® kéveti. Elemzésiinkben
a vidékiség lehatdroldsa KSH adatok alapjan késziilt a 2009-es év adatai
alapjan. Az aranykategoridkat a vidékiségi kategoridk szerint megfigyelve azt
tapasztaltuk, hogy az alapvetéen vidéki kistérségek jellemzden tartédsan magas
munkanélkiiliségi ardnnyal, mig a vdrosi kistérségek alacsony munkanélkiiliségi
arannyal rendelkeznek. A vidéki térségek 88,5%-dra kozepes vagy tartésan
magas munkanélkiiliség jellemzd, tehat minddssze 11,5%-ukban figyelhetiink
meg tartésan alacsony munkanélkiiliséget. Az alapvetden varosi, vagyis a magas
népstraségt kistérségekben viszont alacsony a munkanélkiiliség, a varosi térségek
73%-aban tartésan alacsony volt a munkanélkiiliség 1993 és 2009 kozott.

Onmagaban a vidékiség még nem biztos, hogy (ebbél a szempontbol) hatranyos
helyzetet jelent, bizonyitja ezt az is, hogy az alapvet6en vidéki kistérségek koziil
egy tucatnak tartdsan alacsony a munkanélkiiliségi arany mutatdja.

Valészintsithetd, hogy az alapvetéen vidéki teriileten elhelyezkedd és tartésan
magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd kistérségekben a munkahelyek hidnya,
a varosoktdl valo tdvolsag, a kedvezdtlen demografiai helyzet és folyamatai
miatt egyhamar nem fog valtozni a helyzet. Ezért azokat az alapvetden vidéki
kistérségeket, amelyek tartésan magas munkanélkiiliségi arannyal rendelkeznek,

26 E szerint megkiilonboztetiink ,,alapvetden vidéki” jellegli kistérséget, melyben a vidéki (120
f6/km2 alatti népstirtiségli) teleptiléseken él6k ardnya tébb mint 50%, ,jellemzéen vidéki” jellegii
kistérséget, melyben a vidéki telepiiléseken él6k aranya 15% és 50% kozotti, illetve ,,alapvetGen
varosi” jellegli kistérséget, melyben a vidéki telepiiléseken él6k aranya kisebb, mint 15% (OECD
1994).
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munkanélkiiliség szempontjabdl a leghdtranyosabb helyzettieknek mindsitettiik.
A leghatranyosabb helyzetl 37 kistérség elhelyezkedése lathatd a 2. sz. térképen.

2. térkép: Alapvetden vidéki kistérségek tartosan magas
munkanélkiiliségi arannyal

Forrds: sajdt szerkesztés

Dévényi és Tolnai (1993) kistérségi szintli elemzése, amelyet az egy
munkanélkiilire juto iires allashelyek szama alapjan készitettek, hasonldéan nagy
tertileti differencidltsagot jelzett a 90-es évek elején. A Kkistérségeket harom
kategdriaba soroltdk: a valsdghelyzetben 1évé kistérségekre eredményeik szerint
mar kezdettél fogva az atlagosnal nagyobb munkanélkiliség volt jellemzd.
A krizishelyzetben 1év8 térségek kozé tartozott Eszak-Magyarorszdg szinte
valamennyi korzete. A madsodik alaptipusba a koztes helyzett kistérségeket
soroltak. Ezekben a térségekben a munkanélkiiliségi rata a mindenkori orszagos
atlag koriil alakul. Ez a csoport nem teljesen homogén, eltéré helyzetii kistérségek
sorolhatok ide. A munkanélkiiliséggel kevéssé veszélyeztetett korzetek (harmadik
alaptipus) szama a legkevesebb. Itt a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag
felét sem érte el. Ez a jellegzetes polarizalodas az ezredfordul6 utani években is
megmaradt, kiemelkedéen magasabb munkanélkiiliségi ardnnyal jellemezhetd
Dél-Dunéntul, Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold. (Fejes et al. 2006)

A munkanélkiiliség mar a 90-es évek elején magasabb aranyu volt a ritkdabban
lakott teriileteken, mint a magasabb népstiriiségii telepiiléseken. A nagyvarosoktdl
vald tavolsdag még nem éreztette jelentdsen a hatdsat; a ratak erésen korreldltak az
adott teriilet népstriiségével. 1992 utan azonban a nagyvarosoktol valo tavolsag
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jelentdsége erésen megnétt. Az elmaradottabb teriiletekrél bizonyos fokd
elvandorlas, illetve atrendez6dés volt kimutathatd a varosias telepiilések iranyaba
(Kertesi 1997).

Magyarorszag harom nagy régidjaban — az Alf6ldon, a Dunantulon és az északi
orszagrészben - eltéré modon befolyasolja a tér (a nagyvarosoktdl valé tavolsag) az
emberek munkaba allasi lehetdségeit. A Dunantul fejlettebb teriiletein nem csupan
alacsonyabb volt a munkanélkiiliségi rata, mint a masik két teriileten, hanem a
nagyvarosoktol valo tavolsag befolydsolo ereje is eltért. A kevésbé urbanizalt,
infrastrukturalisan elmaradottabb Alfoldon és az ipari valsagovezetekhez sorolt
északi részen a munkanélkiiliségi rata és a nagyvarosoktdl mért tavolsag kozott
er6sebb volt az Osszefiiggés, mint a nyugati orszagrészen (Madarasz et al. 1998,
Bddi és Obadovics Cs. 2000). A munkanélkiiliségi rata és a migracioé kapcsolatanak
vizsgalata azt mutatta meg, hogy a magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezo,
illetve az alacsony népstirtiségt teriiletekre nagyfoku elvandorlas a jellemzo.

1. tablazat: A vandorlas és a munkanélkiiliség kapcsolata a kistérségekben,

2009.
ODAVANDORLAS/ELVANDORLAS ARANY
Akistérségek | nagymértéki | kismértékii | kismértékii |nagymértékii
szdma és ardnya| vandorldsi | vandorldsi | vandorlasi | vandorlasi | Osszesen
veszteség veszteség tobblet tobblet
‘g‘slztc:z‘:g 2 16 15 13 46
0 o 4,3 % 34,8 % 32,6 % 28,3 % 100 %
P (V]
i ‘g‘i‘t‘fz(;; 20 48 15 0 83
< |, 24,1% 57,8 % 18,1 % 0% 100 %
%: %
2 gﬁf:;m 24 20 0 0 44
@ 54,5 % 45,5 % 0% 0% 100 %
S| %
] Yy
<
= gss:tzs‘:l‘:: 46 84 30 13 173
% 26.6 % 48,6 % 17,3 % 7,5 % 100 %
0

Chi? sig=0,000

Forrds: sajdt szamitdsok

A 44 tartésan magas munkanélkiiliséggel jellemzett kistérség koziil egyetlen
egy sem volt, amelyik pozitiv migracios egyenleget tudott volna felmutatni, viszont
az alacsonyabb munkanélkiiliségi ratdju térségek 60%-a bevandorldsi tobblettel
rendelkezik. Hasonléan negativ sszefiiggést talalt Csatari (1999) a vandorlas és a
munkanélkiiliség kozott, amely a valsagos térségek lassu elnéptelenedéséhez vezet.
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A rendelkezésre allé statisztikai adatok nem teszik lehet6vé annak
megallapitdsat, hogy az elvindorlds mértékében mekkora azoknak az ardnya,
akik a munkanélkiiliség miatt valtoztatnak lakoéhelyet (Obadovics Cs. 1997). A
munkaerd-piaci szempontbdl kedvezdbb helyzetli régidba torténé vandorlas
a munkanélkiili szempontjabdl elényds lehet, de mds szempontbdl jelentds
veszélyeket is hordozhat. A gazdasagilag elmaradott térségek migracids viszonyait
Kertesi és Abrahdm (1996.) is elemezték. Megallapitottak, hogy a vélsag sujtotta
6vezetekben a cigany népesség ardnya kiemelked6en magas. Ezt egyrészt azzal
magyaraztak, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé elvandorlok
munkavdllalasi esélyei jobbak, de a cigany népesség altalaban alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezik, igy 6k koltozés esetén is nehezebben taldlndnak
munkat, ezért maradnak. Mdsrészt a hanyatl6 gazdasagi korzetekben alacsonyabb
ingatlanarak rontjdk az elvandorldsi esélyeiket, ugyanakkor letelepedés
szempontjabdl vonzoak lehetnek. Mindezek a cigany népesség aranyanak tovabbi
emelkedését eredményezi a gazdasagilag elmaradott térségekben.

A human eréforras fejlettségének teriileti kiilonbségei

A nemzetkozi irodalomban széles kori kutatds eredményeként az egyik
legaltalanosabban hasznalt mutat6 a HDI” (Human Development Report
1990). Az indexet tobb mint 160 orszagra szamoltak ki 1990-ben és évrdl évre
Ujraszamoljak. A varhato élettartamra, a képzettségre és a gazdasagi aktivitasra
vonatkozo mérdszamokat foglalja magaba. Ezek kétségteleniil az emberi fejlettség
igen fontos komponensei. Mas mutaték, mint példaul a haztartdsok életmindsége,
a természeti kornyezet allapota vagy az emberi képességek allapota szintén
szerepelhetnének benne. Az adatok hidnya és eltér6 szerkezete azonban mindeniitt
jelentds korlatokat szab. A HDI kozponti kiszamitasa és publikalasa mellett szamos
kutat6 foglalkozik az emberi fejlettség indexével, ezek kiilonb6zé aspektusokbdl
mutatjak be az emberi fejlettséget (Grimm et al. 2009, Stewart 2010).

A magyar alkalmazasok teriileti szempontu megjelenése Nemes Nagy Jozsef
nevéhez flizddik (Nemes Nagy 2000). Elemzésében megyei szinti adatokat
és Osszehasonlitasokat kozol. Az 1990-es allapotbol kiindulva az 1996/1997-
es helyzetben javul6 és romlé HDI-poziciéju megyéket kiilonitett el. A human
fejlettség mutatoja a két id6szak kozott romlott az 1990-ben édtlag alatti értékkel
jellemzett megyék koziil Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd, Somogy és Tolna megyében. 1990-ben az atlag alatti értékkel
birt Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye is,
de az 1990-es évek masodik felére mar javitottak pozicidjukon. A vizsgalat

27 Human Development Index — az emberi fejldés indexe
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megallapitotta: az 1990-ben atlag alatti értékkel szereplé megyék csoportja
kettévalt, egy részitk HDI-értéke tovabb romlott, mas résziik lassu felzarkozast,
javulast mutat. Nemes Nagy munkadjat kovetden a HDI teriileti differencidlodasa
tobb magyar kutatds kozéppontjaba keriilt (Reichnitzer, Smaho6 2005, Csite,
Németh 2007). Csite és Németh (2007) kutatdsukban részletesen tanulmanyoztak
Magyarorszag kistérségekre kiszamitott HDI értéket, kimutattdk, hogy az 1994-
re feltehetSen jelentGsen megnovekvd teriileti kiilonbségek az ezredforduldra
érzékelhetéen csokkentek, majd ezt kovetben stabilizalédtak. Munkdjukban
ravilagitottak arra, hogy 1994 és 2005 kozott a févaros és az orszag tobbi része
kozott folyamatosan nének a HDI-kiilonbségek, valamint azt is kimutattak,
hogy a kozponti régio kistérségeinek fejlettsége a kilencvenes évek elején még
nem kiilonbozott szignifikiansan a tobbi kistérségétdl, azonban 2001-ben mar ez
a kiilonbség jelentés mértékben megndétt. A 2005-6s évben, az orszagon beliili
kiilonbségeket Csite és Németh a kovetkezéképp szemléltetik: ,,Ha a legfejlettebb
és legfejletlenebb kistérségek HDI-értékét hasonlitjuk dssze, akkor az orszagon
beliil akkora kiilonbségeket talalhatunk, mint amekkora a német és a t6rok atlag
kozott van” (Csite és Németh 2007: 23)

A Foldmuvelésiigyi és Viziigyi Minisztérium altal tdmogatott kutatdsunk
sordn statisztikai kistérségekre vonatkoztatott teriileti elemzést és 6sszehasonlitast
végeztiink.

Egy olyan mutatét dolgoztunk ki, amely az orszagon beliil kistérségi szintre
is vetithetd, igy a kistérségi kiillonbozdségek (telepiiléshalozat sajatossagai,
munkanélkiiliség, vidékiség stb.) kifejezésére is alkalmas. A mddszer tovabb-
fejlesztett valtozataban az index metodikdja megegyezik a HDI metodikajaval, és
a mutatok hasonlo folyamatokat irnak le (Obadovics és Kulcsar 2003, 2004).

A HDI szamitashoz az alabbi négy mutatot hasznaltuk fel:
a. A szuletéskor varhaté élettartam (1998-2002 idétartamra, KSH)
b. Irdstuddk aranya a 6 évesnél idésebb népességen beliil (2001-es
Népszamlalas, KSH)
c. A 6 évesnél id6sebb népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam (2001-es
Népszamlalas, KSH)
d. 1 dllandé lakosra jutd személyi jovedelem (APEH, 2002)
A HDI szamitdsahoz hasznalt 4 mutatébol 3 indexet hoztunk létre:

A sziiletéskor varhatd élettartam index

o Jovedelmi index

o Képzettségi index
A HDI szamitasahoz a harom index szamtani atlagat képeztiik. Ezt a mutatot
mutatjuk most be Magyarorszag 168 kistérségére alkalmazva.
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Magyarorszag valamennyi kistérségét harom csoportba soroltuk az emberi
fejlettség index szerint: magas emberi fejlettség® (0,5 feletti értékek), kozepes
emberi fejlettség (0,25-0,4999) és alacsony emberi fejlettség (0,25 alatt). Az
eredménytil kapott HDI teriileti megoszldsat a 3. sz. térkép mutatja.

3. térkép: A Human Development Index teriileti differencialtsaga

Jelmagyarazat
E]Magas  (37)
[l Kozepes (87)
[ Alacsony (43)

Forrds: sajdt szerkesztés

A HDI jelentds differencialtsdgot mutat a kistérségek vidékiségének jellege
szerint. Az alapveten varosi kistérségek HDI-atlaga 0,62, a jellemzdéen vidéki
térségeké 0,48, az alapvetSen vidéki térségeké pedig 0,29 volt.

Azalacsony HDI-értékkel bird kistérségek tobb mint kilenctizede az alapvetéen
vidéki térségek csoportjaba tartozott. Ez az arany akozepes HDI-értéki csoportban
még meghaladta az 60%-ot, de a magas HDI-értékkel rendelkezé kistérségek
esetében csak 16%. A 101 alapvetéen vidéki kistérség 40%-a az alacsony HDI-
értékii csoportba tartozott, és mindossze a 6%-a rendelkezett magas HDI-értékkel.
Az alapvetGen varosi jellegii kistérségek 71%-a magas HDI-értéki, és nem volt
kozottiik alacsony HDI-érték kistérség.

Bar amint lathattuk, a vidékiség jellege és a humdnindex értéke, vagyis
az emberi erdforrdsok dallapota igen erésen Osszefiigg, mégis vannak olyan
alapvetden vidéki jellegli térségek, ahol a HDI-értéke igen magas, és a varosi

28 A 37 magas emberi fejlettségli kistérség kozott volt 5 nagyon magas indexd térség, 0,75
feletti értékkel. Ezt a kategoriat az alacsony elemszam miatt 6sszevontuk a magas emberi fejlettség
kategoriaval.
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jellegti kistérségeknek sem mindegyike jellemezheté magas HDI-értékkel. Ez is
alatamasztja azt a megallapitasunkat, hogy a vidékiség nem feltétleniil egyenl6 a
hétranyos helyzettel.

Jovedelem-egyenlotlenség és szegénység a vidéki Magyarorszagon

A rendszervaltds utan a kozép-kelet-eur6pai orszagokban megnétt a jovedelmi
egyenldtlenség és a szegénység (Andorka et al. 1997). A két tényez6 kozotti
Osszefliggés elemzése nagyon fontos, ha meg akarjuk érteni a tdrsadalmat és a
tarsadalmi folyamatok dinamikajat.

Toth és Gabos (2006) e két tényezd Osszefiiggését Eurdpai kontextusban
vizsgalja. A jovedelm-egyenlStlenséget a Gini-egyiitthatéval, a szegénységet
pedig a laekeni alapmutatéval (nemzeti medidnjévedelem 60%-nél alacsonyabb
jovedelem) mérve elemzésitkben megerdsitik, hogy a relativ szegénységi ratak
szoros korrelacidban vannak, vagyis egyenes ardnyban nének a jovedelem-
egyenldtlenségi mérészamokkal Eurdpa 29 orszagat tekintve. A késébbiekben azt
vizsgaljuk meg, hogy ez az Osszefliggés a magyarorszagi kistérségeket tekintve is
megillja-e a helyét.

A jovedelem egyenldtlenség kistérségi vizsgalataval tobb magyar kutatd is
foglalkozott. Kiss és Németh (2006) példaul a belsé jovedelmi egyenlétlenségek
kistérségi differencialédasat vizsgalta 1988 és 2005 kozott a Hoover-index®
segitségével. Eredményeik egy orszagon beliili folyamatos polarizal6dast mutatnak
Magyarorszagon.

A tdrsadalmi jelz6szdmok madsik csoportja, a szegénység mérdszamainak
alkalmazasa hasonloképpen sokrétii elméleti problémat vetett fel. A szegénység
szubjektiv és objektiv megkozelitéseit foglalja 6ssze Hajdu (1997) ,,A szegénység
mérészamai” cim@i muavében. A szegénységkutatasok tobbsége a gazdasagi
er6forrasokkal valo rendelkezés abszolut vagy relativ mértékén alapuld jovedelem,
illetéleg fogyasztoi kosar vizsgalatara koncentralt. A jovedelmek és a jovedelmi
egyenlétlenségek szamitott mutatdin és fiiggvényein alapuléd megkozelitések kor-
latai nemcsak abban allnak, hogy a rendelkezésre allé informaciok bizonytalanok
ésnem teljes kortiek, hanem abban is, hogy bazisukat a piacgazdasag alapkategoriai
jelentik, amelybe nem férnek bele példaul a kolcsondsségi viszonyokon alapuld
informalis (nem illegalis!) gazdasagi magatartdsok (Brown és Kulcsar 2001). A
szegénység mutatdoszamai masrészt nélkilozik az életmindség human faktoraira
valé utaldsokat, bdr a relativ deprivacié kutatdsa mar elmozduldst jelent a sziik

29 A Hoover-index egy 0-tol 100%-ig terjedé skalin azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgalt
jellemz6 (Kiss és Németh esetében a jovedelem) mekkora hanyadat kellene a telepiilések kozott
atcsoportositanunk ahhoz, hogy megoszldsa pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jellemz6
(népesség) telepiilések kozotti megoszlasaval.
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anyagi megkozelitést6l. Az életmindség human faktorainak mérése nem azonos a
szegénység szubjektiv érzetének mérésével. A human eréforraskészlet negligalasa
a szegénységi mutatokbol komoly értelmezésbeli és érvényességi hatranyt jelent.
Coromaldi és Zoli (2011) példaul egy olyan Osszetett mutatéval vizsgaljak
Olaszorszagban a szegénység kiterjedtségét, amelyben a jovedelem nagysagat,
mint mutatét szamtizik a szamitdsokbol, ehelyett az Onfenntartas képességét,
fogyasztast, egészségi allapotot és lakhatasi jellegti véltozdkat tomorité komplex
mutato alapjan hatdrozzak meg a szegénység mértékét. Az altaluk hasznalt adatok
az EU-SILC adatbazisban allnak rendelkezésre.

A nemzetkozileg szamolt szegénységmutaté (UNDP?*’) 1997-t6l (a korabban
megfogalmazott kritikdk hatasdra) jelentés mértékben hasznositott a HDI
modszertanabol (Nyitrainé 2001). A fejl6dé és a fejlett orszagokra egyarant szamolt
szegénységmutatd harom komponens esetében egyezik (hosszu és egészséges élet,
a tudas szintje és a megfelel6 életszinvonal), a fejlett orszagok esetében kiegésziil
a tarsadalombdl vald kirekesztettség mérésével (Human Development Report
1999, 2000). Lathatd, hogy ezek a médosuldsok mar beemelik az életmindség tobb
human elemét, amelyet a HDI korabbi médszertandbdl szarmaztattak. A jovében
a magyar HDI-szdmitdsok kistérségi alkalmazdsandl a tarsadalmi kirekesztettség

A szegénység nem egyszerlien pénz, vagy anyagiak kérdése. Az elszegényedés
az élet szamos teriiletét érinti. A szegénység mérésére igen sok modszer,
megkozelités kinalkozik. A szegénységgel kapcsolatos vizsgalataink célja egy
Humadn Szegénységi Index (HSZI) kialakitdsa és a vidéki népességre vonatkozo
elemzése, a mutatd kistérségi egyenlétlenségeinek bemutatasa a Human Poverty
Index (HPI) médszertana alapjan. A HPI-t az életszinvonal egyik indikatoraként
értelmezhetjiik az adott orszagban. A HPI a szegénység mérésére nem csak
anyagi, pénziigyi jellegti indikatorokat foglal magaban. A fejlett orszagokban
mas mutatokat alkalmaznak, mint a fejléddé vagy fejletlen orszagokban, mivel
azok nem mindegyike relevans (pl. az analfabétdk aranya a fejlett orszagokban
minimalis eltérést mutat.)

Célunk egy olyan modszertan kidolgozdsa, amely lehetévé teszi a HPI-
értékek kistérségi alkalmazasat, s ezen keresztiil a magyarorszagi kistérségek
Osszehasonlitasat. A HPI a hatranyos helyzet négy dimenzidjat ragadja meg,
amely mindegyike az emberi élet minéségének alapvet6 jellemzdje: (1) a hosszu
és egészséges élet hidnya, (2) az alapvet6 tudds hidnya, (3) a gazdasagi teljesitmény
alacsony foka és a (4) a tarsadalmi kirekesztettség.

30 United Nations Development Programme. (Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Program)
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A HSZI elemeinek egy lehetséges alkalmazdsa a magyar kistérségekre:

A hosszu és egészséges élet hianya (P1): a sziiletéskor varhato6 élettartambdl
képzett oppozit index, ahol a magasabb érték a rovidebb életet jelenti. (2002-2006
atlag, KSH)

Az alapvet6 tudas hidnya (P2): maximum 8 altaldanossal rendelkez felndttek
aranya. (2001-es Népszamlalas, KSH)

Hatranyos gazdasagi helyzet (P3): az ad6fizet6k aranya a legalacsonyabb (0-300
000 Ft/év) jovedelmi szinten. (APEH, 2009)

Tarsadalmi kirekesztettség: A tartés munkanélkiiliek aranya a regisztralt
munkanélkiiliek korében (legalabb 180 napja munkanélkiili) (FSZ, 2009)

4. térkép: A HSZI Magyarorszag kistérségeiben

Jelmagyarazat
Bl Magas  (69)
[l Atlagos  (74)
[E] Alacsony (24)

Forrds: sajdt szerkesztés

HSZI értékei 27,9 és 58,1 kozé esnek. A magasabb érték a szegényebb helyzetet
jeloli, az alacsonyabb érték pedig a jobb anyagi helyzetben 1év6 térséget jeloli. A
térképen tehdt a sotétebb szin jeloli a szegényebb kistérségeket. A kistérségeket
a HSZI érték alapjan harom kategoriaba soroltuk. 69 kistérség keriilt a nagy
szegénységi index-szel jellemezhetd térségek kozé, ezek tehat nagyon szegény
kistérségek. 74 térség atlagos szegénységi indexti, ezek atlagosan szegény
kistérségek. Az alacsony szegénységi index besorolast 24 kistérség kapta meg,
ezekben a térségekben tehat nem jellemzo a szegénység a kistérségre. A teriileti
egyenlétlenségek a Humdn Szegénység Index vizsgalatdval is jol kimutathatok,
Magyarorszag észak-keleti és dél-nyugati térségei kozott taldlhaté a legtobb
szegény Kistérség.
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2. tablazat: HDI kategoria és a Szegénységi index osszefiiggése

A kistérségek SZEGENYSEGI INDEX
szdma és aranya|  Alacsony Atlagos Magas (Osszesen
gsl:tcssz(:z 0 1 42 43
o 0% 2,3 % 97,7 % 100 %
()

Beryim |2 57 27 87
H |, 3,4 % 65,5 % 31% 100 %
D I
I ESZ%:'ZZm 21 16 0 37

o 56,8 % 43,2 % 0% 100 %

()
gsféz:: 24 74 69 167
o 14,4 % 44,3 % 41,3 % 100 %
()

Chi” sig=0,000

Forrds: sajdt szdmitdsok

Az alacsony emberi eréforras fejlettségii kistérségek — nem meglepé modon
- egy kivétellel a magas szegénységi kategdridban talalhatok. A magas HDI-vel
rendelkezd kistérségekre az alacsony szegénység jellemzo.

3. tablazat: Vidékiségi kategoria és a Szegénységi Index Osszefiiggése

A Kistérségek SZEGENYSEGI INDEX
szdma és aranya Alacsony Atlagos Magas Osszesen
g::tlz ;z:;’e“ vidéld 5 36 60 101
o 5% 35,6 % 59,4 % 100 %
0
g [t |, T
21, 23,1 % 59,6 % 17,3 % 100 %
S |%
ias) , .
2 | bactim 7 7 0 14
> o 50 % 50 % 0% 100 %
0
g;stzszﬁ’ 24 74 69 167
o 14,4 % 44,3 % 41,3 % 100 %
0

Chi? sig=0,000

Forrds: sajat szamitdsok
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A szegénység a vidékiséggel is szignifikdns kapcsolatban all. Az alapvetéen
vidéki térségekre inkdbb jellemz6 a szegénység, a vérosi kistérségek kozott nem
taldlunk olyat amely a legmagasabb szegénységi kategoridba tartozna.

Jovedelem-egyenlétlenség

A jovedelem-egyenlé6tlenség elemzéséhez orszagon beliil az egy adézdra jutéd
jovedelem mutaté6t alkalmaztuk. Az egy adézora jutd jovedelembdl ,,Jovedelmi
rést” szamoltunk a kistérségekre. A jovedelmi rés (szakadék) az egy adézora jutd
jovedelem elsd decilis (alsé 10%) és a kilencedik decilis (fels6 10%) kozotti tavolsag.
A jovedelmi rés mutatot az APEH 2009. évi SZJA adataibol szamitottuk.

5. térkép: Jovedelmi rés Magyarorszag kistérségeiben

Jelmagyarazat
[ Nagyon kicsi (29
[ Mérsékelten kicsi (80
B Mérsékelten nagy (51

)
)
)
B8 Nagyon nagy ()

Forrds: sajdt szerkesztés

Az 5. sz. térképen az orszagon belill megtigyelhetd jovedelmi kiilonbségeket
abrazoltuk. Magyarorszag kistérségeibol 7 jellemezheté nagyon magas jovedelmi
kiilonbséggel. Ezek koziil 5 a fovarosi térség kozvetlen szomszédsagaban talalhato,
a févaros tdvolabbi vonzaskorzetében csak mérsékelten alacsony jovedelmi réssel
jellemezhetd térségek taldlhatok. A nagyon alacsony jovedelmi kiilonbséggel
jellemezhetd kistérségek jellemzden az orszag észak-kelet, dél-nyugat, valamint az
alfoldi régioban helyezkednek el.
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A szegénységi index és a jovedelmi rés egyiittes vizsgalata

A harom szegénységi (HSZI) kategdrit osszevetettik a jovedelmi rés
kategoridkkal. A szegénység mérésére alkalmazott mutatok kategoridi a
kovetkezdk voltak: nagy szegénységi index, tehat nagyon szegény kistérségek,
atlagos szegénységi indexti kistérségek és alacsony szegénységi indexd, tehat
szegénységgel nem jellemezhet6 kistérségek. A jovedelem-egyenlStlenséget,
vagyis a jovedelmi rést négy kategoridra osztottuk: nagyon kicsi jovedelmi rés,
vagyis az egy adozora jutd jovedelem szdrasa nem nagy a térségben, mérsékelten
kicsi, mérsékelten nagy és nagyon nagy jovedelmi réssel jellemezhetd térségek,
ahol az egy ad6zora jutd jévedelem nagyon nagy szorasu.

4. tablazat: Szegénység - Jovedelmi rés osszefiiggése

JOVEDELMI RES
. . | Mérsékelten | Mérsékelten .
Nagyon kicsi Kicsi nagy Nagyon nagy| Osszesen
‘g‘::tc:z‘:g 0 5 15 4 24
o 0% 20,8 % 62,5 % 16,7 % 100 %
0
w0 ‘g‘i‘t‘sgz(;;] 4 36 32 2 74
|, 5,4 % 48,6 % 432 % 2,7 % 100 %
2%
)
on
g gﬁ:f:;m 25 39 4 1 69
@ o 36,2 % 56,5 % 5,8 % 1,4 % 100 %
0
gss:tzs‘;:i‘:: 29 80 51 7 167
o 17,4 % 47,9 % 30,5 % 42 % 100 %
0

Chi? sig=0,000

Forrds: sajdt szamitdsok

A fenti tabla szoros Osszefiiggést mutat a jovedelmi rés és a szegénység index
kozott. A legszegényebb falusi kistérségre nem jellemz6 ajovedelmiegyenlétlenség.
Masoldalrdl, kozepes vagy nagyon mély jovedelmi szakadékkal jellemezhetd
a ,gazdag® kistérségek 79,2%-a. A szegény Kkistérségek 7,2%-at jellemzi csak
nagyfoku jovedelmi egyenl6tlenség.

A jovedelmi egyenldtlenségek és a szegénység Osszefliggése kiilonbozo
értelmezésekre ad lehetéséget. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek a mélyebb
elemzésekelvégzésére, pl. tipusokkialakitasahoz.Id6sorosanelvégzettelemzésekkel
kimutathatok lennének a valtozasok is: Képes—e egy kistérség, hogy helyzetét
megyvaltoztassa, illet6leg megfigyelheté-e a korabbi pozicié romldsa néhany
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kistérségnél? A helyzet javuldsa egyiitt jar-e a jovedelmi szakadék mélyiilésével, a
helyzet romldsa pedig a jévedelmi egyenldtlenségek mérséklésével?

Osszefoglalas

A rendszervéltozas utani folyamatok minden 4talakulé kelet-eurdpai
tarsadalomban, igy Magyarorszagon is kiélezték a tdrsadalmi-gazdasagi
egyenldtlenségeket. Ezek az egyenldtlenségek, mint lattuk, erds teriileti
beagyazodast mutatnak, mégpedig oly mddon, hogy az orszag tradiciondlisan
nyugat-kelet iranyu fejlettségi lejt6jét kovetik. A human erdforras teriileti
kiilonbségeinek a munkanélkiiliségre vonatkozdé hatdsa adataink alapjan is
bizonyitotta valt. Az alapvetéen vidéki kistérségek jellemzéen tartésan magas
munkanélkiiliségi ardnnyal jellemezheték, mig a varosi kistérségekben joval
alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata.

Moédszertanilag azonban megjegyezziik, hogy az emberi eréforrasok allapotat
mérni nem egyszer( feladat. Az altalunk valasztott modszer specidlisan a kistérségi
viszonyokra adaptalt nemzetkoézi mutat6 volt (HDI), amely, mint az adatokbol
lathato, jol leirta az alapvet$ teriileti jellegzetességeket. A human eréforras
allapota ennek megfeleléen szoros kapcsolatot mutatott a munkanélkiiliséggel,
jelezve a piacgazdasdgra attéré tarsadalmak egyik sulyos szocidlis problémajat.
Azt is kimutattuk, hogy a vidékiség jellege és a humanindex értéke, vagyis az
emberi eréforrasok allapota is igen erds osszefiiggést mutat. Az alapvetéen vidéki
térségek emberi erdforrasa alacsony fejlettségli, mig a stirtibben lakott varosi
kistérségek humanindexe joval magasabb értéket mutat. A munkanélkiiliségi
rata és a migracio kapcsolatanak vizsgalata pedig azt mutatta meg, hogy a magas
munkanélkiiliségi rataval rendelkez6 teriiletekre nagyfoku elvandorlas jellemzd.

A Kkistérségi HDI kiszamitdsa utdn elemzésiink a magyarorszagi kistérségek
Human Szegénység Indexének (HSZI) kiszamitdsdra tér at, amely a Human
Poverty Index (HPI) mddszertandra épiilve, annak egy lehetséges kistérségi
Index vizsgalataval is jol kimutathatok, Magyarorszag észak-keleti és dél-nyugati
térségei kozott talalhato a legtobb szegény kistérség.

A HSZI a mutatot dsszevetettiik a kistérségek jovedelmi rés mutatojaval, amely
azt a szakadékot mutatja, ami az egy addzora jut6 jovedelem elsé decilis (also
10%) és a kilencedik decilis (fels6 10%) kozotti tavolsagban mutatkozik meg. A
HSZI és a jovedelemi rés mutatok kozott erds kapcsolat mutathato ki, a szegény
kistérségek nagy részében kis jovedelmi killonbségeket tapasztalunk, a ,,gazdagabb”
kistérségek nagy részében viszont nagyon magasak a jovedelmi kiilonbségek.
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A vidékiség meghatdrozasanal alkalmazott modszerek bizonytalansagai
ellenére a magyar adatok jol érzékeltetik, hogy ezeknek a teriileti-tarsadalmi
hatranyoknak a mérséklése egyelére a hosszutavu feladatok csoportjaba tartozik.
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