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Bevezed gondolatok

A hatar menti egyuttiikodésekben rejl potencialok kiaknazasanak, illetve a hatartérségek
gazdasagi novekedésének Ujfajta megkozelitési mjgdigdti a regiondlis gazdasagok tertleti
tokéjére épitett fefldés. Orszaghataraink mentéingy az osztrakmagyar hatartérségben-s
napjaink tudasmenedzsment iranyzatanak felhasznvabg] szemlélgt megkozelitést lehet
bevezetni és alkalmazni, amely a terllékieelemek, illelleg a kdlcsonds tanulasi folyama-
tok attételes hatasain keresztiil egy magasabhisamticios palyara képesek allitani a hata-
ron ativeb kapcsolatokat. Publikacionkban olyan kérdésekredsgik a valaszt, hogy miként
fejti ki jotékony hatdsat a regionalis novekedéshderileti tke? Milyen folyamatokon ke-
resztil javithatok a tudasfolyamatok az osztnaligyar dimenzié mentén? Milyensédltéte-
lek teljesiilése esetén szamithatunk a térségbaljes integracio, a kdzos identitds megvalo-
sulasara?

A teruleti t 6keelemek dinamikaja és az ismeretspiral

A tertlleti tke (territorial capital) fogalmat ledgez6r 2001-ben az OECDerritorial Outlook
cimi regiondlis politikérol sz6l6 irdsa emliti. A testiltbke olyan specialissketipus, amely-
ben kifejezésre jut a kilonb®2oldrajzi terliletek kdzotti tavolsag ugy, hogy, adott térség-
ben éb beruhazok magasabb megtérilési kbvetelményt tdharak beruhdzasaikkal szem-
ben, mint az adott térségen kividkelhiszen a helyi gazdasag szeéebban ismerik a sz6-
ban forgo térség gazdasagi folyamatait, s hatékabgmtudjak hasznalni vagyontargyaikat és
eréforrasaikat (Camagni 2008). A kognitiv és tarsaddbmolsag, mint ,a képzeletiinkben
léted tavolsag”, illetve ,az egyes tarsadalmi rétegekdtth kiilonbdsség (elfogadottsag)”
(Lengyel-Rechnitzer 2004, p. 120.) nagy hatassalaveégio teriletidkéjének nagysagara,
hiszen meghatarozza, hogy egyes tarsadalmakafir&kdtt mennyire érezzink kozelebbinek
vagy tavolabbinak. A gyakori kommunikacio, a halépdtés, a tdbb és pozitiv informacio
egyrészél csokkenti a régiok és tarsadalmak kdzotti kogrifivolsagot, mikézben néveli a
régio terileti dkéjeét.

Az egyes terlleteken bellli interakcidk és bizalmdrtéke generdlja és hatarozza meg a
tudas terjedését, ill@eg az abbol szarmazo nyereséget. A tarsadalnanmgyek, illetve a
regiondlis infrastrukturdlis és szervezeti halddépitettségének foka hatarozza meg az inter-
akciok gyakorisagat, amelyek inputként szolgalnaknaovacios termékfejlesztésben a tudas
boviilése révén. igy a megszerezhetdas és human kapacitas abba a térbe lesz baltiatar
amelyben a kapcsolatokikodnek, a kapcsolatbke pedig a makroszitittarsadalmidke és
a mikro szinit szervezetidke egyik dimenzidjanak tekinthiietHa a k6zdsség a kapcsolatok
révéen edssé valik, akkor az adott tarsadalomnak létege nyilik a felemelkedésre. Ha vi-
szont a sz6ban forgd tarsadalom nem hisz ebbeoy alkezddik ,egyméas konyortelen ki-
szoritdsa, a kooperativ stratégiak helyett a zém&is jatekok vilaga” (Pogatsa 2007, p.
199.). Kengyel (2004) szerint olyan kornyezetre sailkség, amely megkdnnyiti az alabbi
folyamatok generalasat a helyi gazdasagban.

Az aldbbiakban egy komplex, szintetizalé abra se#etl a hatar menti térségek néveke-
dését meghatarozo tenyéet es folyamatokat. Az abra két részre oszthaagy-bel$ mat-
rixra és egy kulks korre. A bel§ matrix azt mutatja be, hogy mennybltétel teljestlése
szikséges ahhoz, hogy a hatarrégiok a fenntarti@daati struktirakkal, k6z6s bizalommal
és identitassal jellemezlieegytttniikodés allapotahoz eljussanak. A Kiilgr huszonnégy



ténye®t tartalmaz, melyek a matrix cellaiban elhelyefelyamatokkal szoros kapcsolatban

allnak, hiszen olyan eredményeknek tekintkemelyeket az ismeretspiral folyamatai gene-
ralnak. A bel§ matrix és a kulks kor fobb jellem®it az alabbiakban kilén bekezdésekben
mutatjuk be.

A belss matrix logik4ja a napjainkra divatossé valt tasuigkola egyik bazismodelljére, a
NonakaTakeuchi ismeretspiralra épul, amelynek alapjauPaanyi-féle tudaskategoriak
szolgalnak. Polanyi szerint a tudasnak két aldptiptisat lehet megkulonbdztetni, az explicit
€s a rejtett (tacit) tudast (Polanyi 1994; Chik@0%, 2008). ,Az explicit tudas leirhato, for-
maba 6lthet, dokumentumokban, adatbazisokban rogzéthtrejtett tudas nem fejeztieki
ilyen médon: az egysziéen az emberek fejében van” (Chikan 2005, p. 3Z8facit tudas
személyhez kotott, és nem vagy korlatozottan atadaas, melyet az emberek hordoznak
magukban tanulasi folyamataik, tapasztalataik, isli@aciojuk eredmeényeként. Gyakran ma-
guk szamara sem tudjak megfogalmazni, nem tudjaloredani, s nagyon nehezen, vagy se-
hogy sem vagyunk képesek kommunikalni. Ezen tuyddstiétét azaltal észleljuk, hogy birto-
kosa alkalmazza. Az explicit tudas ezzel szembehdt® és kdzvetlenil atadhatd, barki, aki
képes azt felfogni, képes dineletet elvégezni (Polanyi 1994; Chikan 2005, 2008)

Az abran bemutatott ismeretspiral — amely a tanfdmmatat mutatja be — arra ad va-
laszt, hogy a tudaskonvertalas egyes tipusainariteti tke mely eleme tolt be kiemelkéd
funkciot.

= A szocializacio a tacit tudas gyakran nyelvhasznadikili, példaul kbozvetlen tapasz-
talati elsajatitdsanak a folyamata. A szocializd@a@csan fontos szerepet jatszik a
human éke vitésének a folyamata, amely az emberek fejébehisimereteket, ta-
pasztalatot, képességdiviti.

= Az externalizacio explicitté teszi a tudast, gyakbeszélgetes, tajékoztatas, kifejezés
és befolyasolas segitségével. Az interpretalasg amelmezés dsszeszedi az egyéni
tanulasnak a tudatos elemeit, felhasznalhaté foandél az egyének ismereteit és ta-
pasztalatait, végul megosztja a csoporttal. Azratktvant ismeretanyag serkéldg
hat a termelékenységre azon a tertuleten, ahol méagra ismert.

= A kombinécié 6sszekapcsolja és az egyik szerlédymasik felé tovabbitja a formali-
san rogzitett tudast. Ez a kapcsoléket svitésének a teriilete. A kombinacié azért
fontos, mert az érintettekkel valo kapcsolatok siddalmat regionalis szinten i§ui-
teni kell a teleptilési kdrnyezetbe valo beagyaagtsegitségével. Tudasmegosztassal,
kolcsdnds alkalmazkodassal, interaktiv rendszetekkegralni kell az ismeretanya-
got.

» Az internalizacié passziv, tacit formajava teszieaplicit tudast, amikor az emberek
tai révén olyan szemeélyes tudasra tesz szert, aalymennek az explicit formak ke-
retein. Az intézmeényesités ,beépiti az Uj ismerettebkeagyazva azokat rendszerekbe,
strukturdkba, rutinfeladatokba és gyakorlati ejaidba” (Mintzberg 2005, p. 231.).

Minden tanulas és tudége kulcsa az 1. abran bemutatott tudasspiral, arekliényege,
hogy ,e négy folyamat dinamikus kélcsénhatasbadgpmassal” (Mintzberg 2005, p. 230.).
Erre a dinamizmusra egy evolucios folyamatkéntrtislatiink, amely azt jelenti, hogy az is-
meretspiral korei az egyittikodés fokozasaval egyre nagyobbak lesznek. Ahdgyopera-
cio egyre szélesebb és mélyebb lesz az egyilitidé tersegek kdzott, ugysna kér sugara a
méatrixban.

A fenti logika mentén haladva belathatjuk, hogyetsbmatrix kdzéppontjat az elkilénilt
helyi struktarak, gyakorlatok és szabalyrendszeitktye a nem vildgos vagy gyakran talér-
tékelt célkitizések jellemzik. A kézéppontbdl kiindulva hatszordul meg a spiral 6nmaga
koral, mikdzben a kiindul6 allapotbdl (eltéhelyi identitas) a célallapotba (k6zds identitas)



érkezik. A kolcsdnds tanulasi folyamatok révén ecsdizacios, az externalizacios, a kombi-
nacios és az internalizacios evoluciés folyamasbkaltva eésitik egymast.

A szocializaciés fefldés kezdetben és tulnyomdan masodlagos jell&@hszor élmé-
nyekkel, majd tanulassal, 6ntanulassal, tapasgraetéssel és kozvetlen tapasztalati elsajati-
tassal fokozhatdk az intuitiv folyamatok. A szekendzocializacio ugy értelmezliehogy a
hatartérség folyamatainak alakitoi alkalmazkodnékzdr az ) tarsadalmi kérnyezethez, és
0j magatartasformak feloltésével alakitanak ki lsg&rbegy hatékonyabban, eredményesebben
mikods referenciacsoportot. Hosszwielteltével — amely akar tdbb generacion is ativel
lehet csak et&lleges szocializaciorol beszélni, amely azt jeldmigy a megszerezett tudas-
toke a fiatalabb generaciok nevelésében tudatosareggelenik. Az elsdleges szocializacio
mindig gyermekkorban torténik, s ebben a rendsregbktzds identitas kialakulasanak koz-
vetlen megdizé eléfeltétele a primer folyamatok megjelenése. Ez ajelenti, hogy k6zos
identitas megjelenéséhez nem elég a hatartérseégik masodlagos szocializacibja, hiszen
a kognitiv és tarsadalmi tavolsag azaltal csokkegy a szocializacios folyamatok mar neve-
lési, tanitasi kérdéssé is valnak.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan a tud@st megosztasa, transzferalasa, tehat az
externalizacié egyre szélesebb tarsadalmi kdzegtzémteken figyelhét meg — kezdetben az
egyén szintjén tajékoztatas, kifejezés és felhfeamajaban, majd konkrétabb targyalasi fo-
lyamatokban csoport, csoportkdzi, végul szervezatiten. A tdjékoztatds olyan kommuniké-
cios format jelent, amikor az egyik partner csup#ormaciot ad at a masik partnernek, a
kifejezés és felhivas soran mar érzelmeit és élaitig/ feltarja — a szekunder szocializacio
eredményekeént —, s egyre inkabb befolyasolni kevanjallgatot. A csoportkdzi szintet az
kulénbozteti meg a csoport szifiithogy mig az utébbi kategoridban egymastdél elkiilt
aggregatumokban kommunikalnak a szeflepl csoporton belil —, addig azebben egymas
mellett léted informalis és formalis organizacidok kulonféle esatikon keresztil osztjak
meg egymassal a tudasanyagot. Ha a csoportokbancgagortok kdz6tt megindul a diffe-
rencialddas és integralddas, akkor az interpresdésrezeti szintre emelkedik. Ebben a rend-
szerben ez jelenti az externalizacios folyamatadicsat.

A kapcsolatokat kezdetben a nem formalis szemddgpssolatok és részvétel jellemzi, a
késsbbiekben viszont az explicit tudasok kombinalasazgt a kdlcsonos tisztelethez, majd a
kolcsonds bizalomhoz. A kombinacids folyamatokelhdt az integraciét eleinte a mikro szin-
ta informalis (részvétel, tisztelet, bizalom), ibktg formalis (klaszterek, tarsulasok, haléza-
tok) egyuttntikddések jellemzik. Camagni (2008) szerint az infalisnegyuttnikodések a
dontési koltségeket, a formalis kooperaciok pedignéormacioszerzes koltségeit csokkentik
nagymeértékben.

A makroszinti informalis és formalis kapcsolatok vizsgalatavabrmatlépink az
internalizacié cellajdba. A fenti folyamatok seggsvel lehéivé valik, hogy a hatartérség az
idészakos, ad hoc jellégorojektek szintj&l elmozduljon ebszoér a révid, majd hosszu tava
stratégiak irAnyaba, s végul olyan fenntarthatdksfirak alakuljanak ki, amelyek k6zos in-
tézmeény- és szabalyrendszereken nyugszanak. Azmetgesités megvaldsulhat egyezmé-
nyek, képviselet és kozos értékek formajaban (nsakndi informalis kapcsolatok utjan),
illetve k6zds intézmények, szabalyok, normak fatéval (makroszititformalis kapcsola-
tok dtjan). Camagni (2008) szerint adldi forma méretgazdasagossagot teremt, mig az
utobbi jelends tranzakcids, motivacios és koordinacios koltségataritast eredmeényez.

A kilsé koron elhelyezketl kulcsszavak is magyarazatra szorulnak. A fogalmakd-
egyike olyan eredményeknek tekinténdnelyek a matrix betsgenerativ folyamatai alapjan
allnak eb. Az eredmények két nagy csoportra oszthatdk: garglads térségi valtozokra, ille-
téleg szemelyiség és tarsadalmi Osszikey. EBszOr a gazdasagi-térségi elemeket tekintjuk
at:



Fontos megemliteni a versenyképesseéget, vagyidhiagy, a bel§ matrix folyamatai
egy versenyképesebb régiot teremtenek. A tudask@@e ebsiti a Lengyel Imre al-
tal megfogalmazott versenyképesség piramis modekjénind sikerességi, mind pe-
dig alaptényedit, amely nemcsak varosok, hanem hatar menti egyitidések vi-
szonylataban is értelmeziiet

A szinergia a regionalis potencialok 6sszekapcsaladal hozhaté 6sszefiiggésbe,
ugy, hogy azok aktivizacios tereket nyithak megs madogén forrasokat alakithatnak
ki, s novelik a teriletitke mennyiségét. A szinergia megindithatja a tovéafiova-
ciok kialakulasat vagy éppen megtelepedését, 4 azzadott régiok gazdasagi néve-
kedéseét (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A terjedési hatas (spread effect) mindazokat atpohatasokat jelenti, amelyeket a
Ok terjedésével az dsszekapcsoldédd hatartérsécpgpgidés tarsadalmi potencialja
bovilhet, s ez altal lekizdhetik hianyaikat és hatadikat, mikdozben novelik a széban
forgo térség terlletbke allomanyat.

A méretgazdasagossag ebben a vonatkozasban amt, jalegy a folyamatok széle-
sebb és mélyebb egyutikbdési kereteket hoznak létre, melyben anbket kol-
csonosen ki lehet hasznalni.

A motivaciés és koordinécids koltségmegtakaritézervezetek kozotti tranzakcios
folyamatokhoz kapcsolodik. Megfetebtrukturak kialakitasaval csokkentbleta ko-
ordinacios koltségek (pl. informécids koltség), mepartner felkutatasdhoz kapcso-
l6dnak. Egyittrikddéssel, pozitiv befolyasolassal lehet 6sztonazizés munkaban
valo részvételt, amely motivaciés koltségmegtakahivz vezet.

Az egyuttniikddés-centrikussadgon a hosszu tavon életképes aféimaity halozati
strukturat kiépitését értjik. Ehhez Iényegébentfadaalasra, koncepcio-fejlesztésre
van szikség.

A win:win (nyer:nyer) stratégia a jatékelmélet feayarendszerében hasznélt kifeje-
zés. Lényegesnek tartjuk, hogy a hatargazdasagide ne egyoldalian, hanem kol-
csondsen nyerjenek az egyuitidésekben. Ez megvaldsulhat Ugy, hogy mindkét fél
ugyanolyan meértékben nyer (tiszta nyeregpont), veggmdkét fél nyer, de nem
ugyanolyan mértékben (nem tiszta nyeregpont).

A gazdasagi és térségi 6sszéterbvid bemutatasa utan a személyiség és tarsadalmi
tozok magyarazatara térink ra:

Az informacio-, ismeret- és bizalomgazdagsag ebdevonatkozasban azt jelenti,
hogy a hianyok és akadalyok lekiizdésével, tandl@&sssanitassal szocializalédunk
egymas kultarajaba. Ennelotdltétele a megfelélkapcsolati halo kiépitése, a komp-
romisszumkeészseég, illetve a kapcsolat intézmérggsit

A sikeres és hatékony hatarrégio gyakorlati megitdéa tobb személyiségjegyet is
megkdvetel az egyuttitkodd partnerek oldalarol. A hatar menti kapcsolatokbgy-
részt szukség van fetesl magatartasra, fetedségre. A feléisség fogalmaval azon ti-
pusu partnerek jellemeziélt akik egyuttnikodok és elkotelezettek, nemcsak illuzio-
nistak, hanem sikerorientaltak, vallalkozo szelleky s bizonyos mértékben kocka-
zatvallalok is. A természetesség fogalmaval azdejdonsagu személyeket illetjik,
akik spontaneitasukkal nem csak nemzeti érdekaikein ebtt tart6 ember modjara
képesek gondolkodni. Az elkételezettség fontosékititna az egyuttitkddéseknek,
mert kialakul az 0sszetartozas érzése a tobbi cdagdranyaba. Az egyenrangusag
pedig a batortalansag, a kidtsi€g, illetve a masik partnerrel szembeni kisebb&ggi
zés lekuzdésével érldel.

A rendezettség és szervezettség fogalma alattrtfit,éhogy az értelmezési és fogal-
mazasbeli probléemak medsesével egy olyan optimalis intézmeényi keretet &kda
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Merre fejl 6dhet tovdbb az osztrdk—magyar hatarrégio?

Az osztrdk—magyar hatartérség a rendszervalt&téhz azt megéko idészakban is irigyelt
példaként szolgalt a terlleti sikeresséqg illusasata. Ebben a régibban a magyar moderniza-
cid gyorsabban zajlott, a gazdasag és a tarsadakbivabban fogadta be az Ujdonsagokat,
illetve az eurdpai fefldés mintai hamarabb jelentek meg (Rechnitzer 206G et al. 2009).

A hatéron ativeél kapcsolatok kiszélesitésével U lefsgtgek kecsegtettek a térségben. A
rendszervaltas utan kibontakozo, biztatd persp&ktéllenére ugyanakkor tovabbra is jelen
maradtak az egyuttikodést nehezit 6roklott és Uj keldt problémak, ellentmondasok, me-
lyek megnehezitik a kooperaciot napjainkban. Azgidetedmények korlatozottnak tekinthe-
tok, melynek legbbb okai a rendszerhatarok, az intézményi és kuisuk&lonbségek, tovab-
ba az eltérések a tudati beallitddasban, az elemntéagy hianyzé érdekeltség (Novotny
2006). Megfela tirelemmel kell hozzaallni a kérdéskorhdz, mepbhitikai hatalomgyakor-
I6knak és a tarsadalomnak kell személyesen megtiabhaia a sajat korlataikon,&@téleteiken
valo &tlépéssel, merre vannak adie/nézve a hataron atnyulé kapcsolatokban kinalkozé
torési pontok- igy a fenti modellt hivhatjuk segitségil a kooper&lbmozditasa érdekében.

A kozosség kérdése rendkivill fontos, mert egymagniese, és kozvetve az intézménye-
sités feltételezi az effektiv egyutiktbdés meglétét is. A kapcsolatok menedzselésérnék ha
konysagara egy 6nallo intézményrendszer feldllitsae a legjobb megoldas, melynek Iét-
rehozaséara a kozeljhen nem sok eseélyt latunk. Ennek kdzvetleifedtetele ugyanis egy
abra). Etbl a szinttl az osztrak—-magyar hatartérség napjainkban mégl tall. A
West/Nyugat-Panndnia Eurégidoban mar tébb mint egieedeje megéint az egyuttrikodés
mind az elndkség és tanacs, valamint a munkacsapsrintjen. A kooperacio megsreseét
tobb okra is vissza lehet vezetni. Rechnitzer (208%rint az Eurégid megalakuldsa utan
hosszu évekig nem rendelkezett fejlesztési stra@giilletleg a szervezet létrehozasat nem
elézte meg a hatarrégio atfogé analizise, amire alapazhosszu-, kozép- és rovidtavu célki-
tizéseket, a kodés konkrét céljait ki lehetett volna dolgoznk évoluciés folyamat oldala-
rol fogalmazva jomagunk azt gondoljuk, hogy nentalokdottak az éfeltételek az Eurégio
tartos ntikodtetésére, legképpen a kozos témateriilet, alkalmazkodas és bizhidnya mi-
att. Az 1998-ban megalapitott Eurégio egy olyamyéretben jott |étre, ahol a terliletké
még nem dinamizalta kéképpen a hatarrégiot. Ez a kérnyezet napjainkbamasiott, ezért
az Eurégidhoz hasonlo intézményi keretek feldlinak gondolatdt — a jelenlegi kondicidk
fliggvényében — nem tartjuk szerencsésnek.

Ezzel szemben forszirozni lehetne egy kdzos kuisubézis kialakitasat. Azzal, hogy tag
betekintést engediink mindkét oldalon egymas remeliéme kultirgjaba, hozzajarulhat ahhoz,
hogy megértsiik egymas allaspontjat, tiszteletetssaiink egymas irant, illetve bizalrékét
kovacsoljunk. Tovabb kell szocializalédnunk a ta@sués a tapasztalatszerzés révén, hogy a
masik partner fejével is tudjunk gondolkodni. Ezekolyamatok a kdz0s identitas irdnyaba
mutatnak, bar attél még jocskan tavol allnak, re&szor meg kell talalni a kozos tématertle-
tet, kblcsondsen alkalmazni kell a modszereketljdsasokat, végil az dntanulassal és koz-
vetlen tapasztalati elsajatitassal megszerzettretargyagot tovabb kell drokiteni, azaz a fiata-
lok generaciékba bele kell nevelni.

Azzal, hogy a szomszeédos régio &elktatasi intézményeiben tanulunk, vagy munkahe-
lyén dolgozunk, segit atvezetni és feloldani a kak kozotti kilonbségeket. Ezt nem kell
tobmegesen tenni, mert néhany ember is elég ahlogy, & masik fél allaspontjat megértse, a
j0 tapasztalatokat hazavigye magaval, és honfitdaksanegossza. Az oktatasi intézmények
kozotti egydttnikédés a versenyképességet szamode\befolyasold, meghatarozo tenyez
lesz, s a joébeni siker egyik zalogét fogja jelenteni (Rechmnit&maho 2007).



Ha a hatarmenti szeréjl elkezdenek felépiteni egy k6zos kulturdlis bazkkor célsze-
ra lenne tisztazniuk fogalmaikat. Amig nem értik, hagit kivan a masik fél, addig a partne-
rek mas ismeretanyagot visznek haza magukkal gakagutan. Az egymas melletti elbeszé-
lés csokkenthét egymas tisztabban latasa pedig novélhea a masik fejével tudunk gon-
dolkozni. Ez hordozza magéban barmilyen tovabbuggyikodés sikerének zalogat.

Roéviden vazoljuk az intézményesitési léiségeket is. A CENTROPE kezdeményezés
akar 0 és kozos identitast teremthet a hatarrégioRogton hozzatesszik viszont, hogy csak
abban az esetben, ha az kooperacio alakitoi tdyaltertleti tkére épitett fefildés folyama-
taira, azaz turelmesen kivarjadk az egyiitodés gyimolcsének beérését, annak minden
egyes fazisat. Ehhezdéskzor a jelenlegi egyuttilkddést mind vertikalisan, mind horizontali-
san fejleszteni kell. A CENTROPE régioban az egniikiidés akkor vezethet el az
Eurégiohoz hasonlé, de annal hosszabb tavu, hatakbrés sikeresebb halézathoz, ha a ha-
tartérség folyamatainak alakitéi az alabbi négyyeabre lgyelnek. Egyrészt tanulnak az
Eurégioban elkovetett hibaikbdl, masrészt olyamsdgiségjegyekkel és magatartasformak-
kal vértezik fel magukat, mint ahogy az aézélpont alatt megfogalmazasra kerult, harmad-
részt pedig el tudjak helyezni a CENTROPE egyiikitalest az ismeretspiralon — igy vissza
tudnak csatolni, tehat értékelni és eflemni tudjak, hogy az ismeretspirdlon &elfeltéte-
lek teljes mértékben teljeslltek-e, ibkdg latjak, hogy mi a kdzvetlen kdvetkelepés a fej-
[6dési folyamatrendszerben. Negyedik térikent lehet emliteni az éd. Az 1. 4bra folyama-
tai egyértelnivé teszik ugyanis, hogy az evollcios folyamatokigdnye oriasi. Ha a
CENTROPE kezdeményezés partnerei surgetik az irbéyesitést, €s nem varjak ki az dbran
vazolt folyamatok gyimolcsének beérését, akkorzeegylttniikodés is az Eurégio sorsara
jut.

A magyar oldalon csatlakozott megyék és varosoldigogzkeptikusan alltak az egyutt-
muikddéshez, mivel annak héatterében Bécs azon toreikvédéak, hogy hataron atnyalé héat-
orszagaval és vonzaskorzetével probalt az eur@atiisagglomeraciok versenyében kdzos-
ségi forrasok felhasznalasavabmyt kovacsolni. Az ilyen helyzetet éppen ezért éree Ugy
megkozeliteni, hogy megfetelbdlcsességgel és kezdemeérbppeszseéggel, a kisligeg le-
kluzdésével a varosnak leieége nyilik egy nagyobb szdvetséghez csatlakonvegié\b, de
eddig ki nem hasznalt adottsagait és képességeainagvativ formaban hasznositani (Vissi et
al. 2009).

A magyar félnek a kozelj@ben forsziroznia kell tovabbi fenntarthatd haloastktirak
irAanyaba mutato rendszerek kialakitasat, hogypjillék a tisztan projektszititegyuttniiko-
déseken. Ebben a problémakorben azért a magyarepakhek kell kezdeményeznie, mert a
magyar tervezés és dontéshozatal sokkal rugalmaaahtyen jelled folyamatok Ausztria-
ban lassabban, nehezebben haladnak. A rugalmassmtvegyszerre éhy és hatrany is.
Elonye a gyors kezdeményd@pességben és hatarozathozatalban van, hatrasyanti
hogy nem jellemzi tudatosabb politikai konszenzokabb koordinalatlan, ad hoc megolda-
sok. Erre a problémara fontos odafigyelni a gyadtodljarasok soran.

Tanulmanyuk zarasaként réviden kitériink a politikanatkozasokra is. A kérdéskorrel
valo foglalkozast az indokolja, hogy a kis- és ragigika rendkivili mértékben befolyasolja
a helyi kapcsolatok rendszerét, s ezen keresztiefdsen a teriletbke ovilésének mérté-
két. Bonyolultsaguk miatt a fenti modellben a pkidit kérdések nem kaptak helyet, de nem
elhanyagolhato tényék. A f6 probléma, hogy a politikai jellégkérdésekre nincs érdembeli
rahatdsa a gazdasagi szefkpek. Nemzeti protekcionizmus, nacionalizmus ésszakma-
politikai inkompatibilitds — vagyis az osztrak—magyasonlo profilu szervezetek kozotti ha-
taskorok, pénzigyi leh&tégek, s autondmia mértékének egyensulytalansagadig is je-
len lesz, s ezeket figyelembe véve kell egyiikadni.
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