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FÁBIÁN ATTILA:* 
Kultúraalapú városfejlesztés, kreatív városok 

Abstract 

The cultural economy gets more and more importance in the course of the development 
of modern towns. The high importance of culture in the life of cities has already been well-
known for a long time (J. Jacobs, R. Florida, D. Throsby and others), although it had a 
supplementary or indirect role earlier. At present, the earlier producing branches are often 
replaced by the cultural economy in employment, capital investment and income produc-
tion in the developed towns. There are several examples in Europe confirming it, where 
towns and regions of outdated structure are reorganizing their structure with cultural de-
velopment. The local and regional politics can have a direct and greater effect on all this 
than on choosing the premises of transnational companies. In the present study I examine 
the role of culture in town-development and the importance of creative towns. 

1. A kultúra, mint stratégiai fontosságú erıforrás 

Richard Florida szerint a társadalmi tıke, a tolerancia, valamint a természeti és kulturá-
lis környezet vonzereje válik a városok fejlıdésének alapjává.1 Víziója Jane Jacobs úttörı 
elképzelésein alapul, miszerint az utcák, parkok, belvárosok sokszínő és többcélú forgataga 
kívánatos.2 Florida megjegyzi, hogy a helyi politika a legtöbb esetben nem kedvez a „krea-
tív városok”, a „kreatív gazdaság”, és a „kreatív osztályok” megjelenésének, Jacobs város-
élénkítésrıl szóló eszményeinek beteljesüléséhez.  

Számos elemzı kritizálta Florida elméletét, mivel úgy ítélték meg, hogy gondolatai elı-
segítik a dzsentrifikációt, továbbá, hogy ı elsısorban a magántulajdon fejlesztését részesíti 
elınyben a gazdaság- és közösségfejlesztéssel szemben.3 

Jane Jacobs „életteli” városa, részben a modern építészetre és az 1950-es évek uralkodó 
városi tervezésére adott válaszként született. Jacobs érvek hosszú sorát sorakoztatja fel e 
modellel szemben és bemutatja, hogy miként befolyásolta az utcák, a parkok és belvárosok 
életét a városi terek kihasználatlansága, élettelensége. Jacobs tárgyalja a kulturális erıfor-
rások második világháború utáni idıszakban a „kulturális és polgári központokba” történı 
elszigetelésének és koncentrációjának társadalmi költségeit is, „tragikusnak” nevezve azt.4 

A városok kultúrafejlesztése ma kevésbé fókuszál kulturális „kampuszok” építésére, 
amit Jacobs kritizált. A kulturális programok könnyen csomagolhatóak és adhatók el a 
városi agglomerációk társadalmának és a turistáknak egyaránt. Ami viszont kimarad a 
kultúrafejlesztési tervek és programok közül, az a helyi társadalmak mindennapi kulturális 
életének vizsgálata.  

Melyek is tehát az elkövethetı legnagyobb hibák? 
• A kulturális fejlesztések egyre inkább a belvárosi vállalkozásokra és kulturális öveze-

tekre összpontosítják energiáikat és a kulturális erıforrásokat, a helyi társadalom ér-
tékei rejtve maradnak. A globalizált kultúra testet ölt a Pláza és Multiplex világban. 

• A város kulturális vagyona és infrastruktúrája nem illeszkedik a helyi társadalom 
kultúra történelméhez és belsı igényeihez. 

                                                 
* Intézetigazgató egyetemi docens – Nyugat-magyarországi Egyetem Közgazdaságtudományi Kar. 
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• Nem megfelelı a „kultúra” szervezıinek felkészültsége, szők politikai fókusszal ren-
delkeznek, elsısorban egzisztenciális okok miatt. 

• A politikai környezet, a kultúrpolitikai döntések és helyi társadalmak valós kulturális 
igényei között szakadék tátong. Vagy másként, mára sikerült a kulturális igényeket a 
politikai környezetbe belesimítani.  

David Throsby közgazdász a következıkre hívja fel a figyelmet: a kulturális tıke ösz-
szekovácsolja a két legfontosabb – környezeti és gazdasági – fenntarthatósági kritériumot. 
A fenntartható gazdasági és környezeti fejlıdésnek olyan szimbiózisban kell együttmő-
ködnie, hogy egyik se okozzon lassulást vagy stagnálást. Olyan folyamatokat kell gerjesz-
teniük, amelyek mind az ökoszisztéma, mind a társadalmi megújulását támogatják.  

Hat kritériumot fogalmaz meg mindennek a megteremtésére:  
1. Anyagi és nem anyagi jólét: olyan termékek és szolgáltatások elıállítása, melyek 

egyaránt nyújtanak gazdasági és kulturális értéket a fogyasztók számára. 
2. A generációk közötti egyensúly megteremtése a javak felhasználásában: úgy kell csele-

kednünk, hogy fenntartsuk az egyensúlyt a különbözı generációk között az erıforrások 
fel- és elhasználásában. Törekedjünk a dinamikus egyensúlyra. Valamennyi hagyomá-
nyos tıkeelemnek megteremtıdik a maga haszna – így a kulturális tıkének is –, pusztán 
az a kérdés, hogy e haszonból az egyes generációk mennyit használnak fel és mennyit 
termelnek újra? Ha egy generáció többet használ el, mint amennyit elıállít, akkor a kö-
vetkezı nemzedéknek kevesebb használati és több termelési kötelezettsége keletkezik. 

3. Tisztességes magatartás az értékek és erıforrások felhasználásában: a használati 
jog valamennyi generációnak megadatott, de önmérséklettel és tisztességesen szabad 
élni ezzel a joggal. Így a kulturális tıke használata nem egyenlı annak felélésével. 

4. A fenntartható diverzitás, kulturális sokszínőség: minél nagyobb a kulturális diverzi-
tás, sokszínőség, és erıforrás bevonás, annál több a lehetıség azok megújítására és a 
kulturális „multiplikációra”. A kulturális és mővészeti paletta színessége, a jövı ér-
tékvilágát és gazdagságát teremti meg. 

5. Az elıvigyázatosság elve: olyan döntéseket szabad csak meghozni, amelyek az alap-
változókat, alaperıforrásokat erısítik és nem generálnak visszafordíthatatlan folya-
matokat. Mivel a jövı meglehetısen megfoghatatlan, így az elıvigyázatosság az 
egyik legfontosabb kritérium. 

6. A kulturális rendszer fenntarthatósága: szükséges megértenünk a rendszert és a 
rendszerváltozókat, valamint feltárnunk a szinergikus energiákat. A rendszerek és al-
rendszerek között – bármely rendszerrıl is legyen szó, így a kulturális gazdaságról is 
– mindig van átfedés és együttmőködés. Egyik sem létezhet a másik nélkül. Ennek 
figyelmen kívül hagyása értelmetlen és felesleges forráskiáramlást eredményezhet. 

A kulturális politika feladata lehet a rövidtávú és ideiglenes megoldások számának 
csökkentése, a fı erıvonalak feltárása és erısítése, a káros öngerjesztı folyamatok kikü-
szöbölése még azok karakterisztikussá válása elıtt.5  

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kultúrát Európában a városok stratégiai fontosságú erı-
forrásnak tekintik, és lényeges stratégiai szerepet játszanak az „Tudásgazdaságban”.6 A kul-
túrában rejlı, közvetett hatások egyre inkább fontos szerepet játszanak a városok promóciós 
stratégiáiban is. A globális turizmus terjeszkedésével, a kulturális turizmus fejlesztését egyre 
fontosabbnak ítélték a települések.7 Azt is felismerték, hogy a képzett vállalati alkalmazottak 
a lakóhely kiválasztáskor elvárják a magas szintő oktatási, kulturális szolgáltatásokat.8 A 
kultúrának a város imázsával összefüggı jelentıs értéke megerısítette az imázs-tudatosság 
növekvı fontosságát a modern gazdaságban.9 Mindez a kulturális tıke iránti presztízs keres-
letként értelmezhetı,10 ami hasonlít Harvey11 megfigyeléséhez, aki vitatja, hogy a városi elit 
számára a mővészetek és a kultúra fogyasztása a gazdasági és osztálybeli megkülönböztetés 
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egyik formája. Mivel a városverseny felerısödött, így e sajátságos termék esetében is megje-
lentek a követı városok, amelyek lemásolták a máshol sikeres látványosságokat, ahelyett, 
hogy saját helyi adottságaikra szabott stratégiát alkalmaztak volna.12  

Ezt a valóságos és potenciális szerepet legjobban úgy tudjuk meghatározni, hogy be-
azonosítjuk a mővészet és kultúra lehetséges hozzájárulását a városfejlıdéshez. 

 
1. táblázat.  Mővészetek és kultúra a városfejlesztésben 13 

 
Ez egy hosszú – tényezıket és törekvéseket tartalmazó – lista, de igazság szerint a ki-

sebb és nagyobb városokban különbözı formákban világszerte gyakorolják ezt, a kultúrá-
val és mővészetekkel, stratégiai partnerekkel a városközpontok fejlesztésének érdekében.  

Feladatok Amit a mővészetek és a kultúra tehet 
A vállalkozói közösség 

átszervezése 
• A szellemi tıkén alapuló kulturális és kreatív ipar stratégiai jelentıségének 

kidomborítása a városi vállalkozói közösségekben. 
• Új marketing és márkaépítési gyakorlat kifejlıdésének támogatása a megle-

vı/hagyományos vállalkozásoknál. 
• Társulás és szinergikus együttmőködés a meglevı/hagyományos vállalkozá-

sokkal a forgalom, kínálat, márkaépítés és a fogyasztás javítása. 
Az életminıség és a 

területi minıségi té-
nyezık fontossága a 
telephely megvá-
lasztásában 

• A személyes/karriertényezık befolyása a telephely megválasztásában. 
• A vállalkozási telephely megválasztásának a befolyásolása (telephelymarke-

ting). 
• A belsı befektetési döntések befolyása. 

A „külvárosba menekü-
lés” csökkentése 

 

• A belvárosi területek vonzóbb munka-, és lakóhellyé tétele. 
• Az esti és 24 órás üzleti tevékenység lehetıségeinek a javítása. 
• Az ipari/mőemléki/történelmi kerületek felújításának ösztönzése. 
• A humán- és társadalmi tıke fejlesztése – készségek, bizalom, kölcsönösség, 

hálózatépítés. 
• Forgalmasabb és biztonságosabb utcák kialakítása: „felpezsdítés” vagy ha-

sonló stratégiák alkalmazásával 
Városi régiók – nem 

csak helyszínek 
 

• Karakterisztikus helyi/regionális identitás és termék „márka” kialakítása, 
mint pl. Barecelona/Catalunya város-régió vagy a Milánó város-régió kiala-
kítása esetében. A városrégió a gazdasági innováció és értéknövelés alapele-
me – ahogy mindig is az volt. 

Igény a magasan kép-
zett munkaerı iránt 

• Olyan minıségő szolgáltatások kínálata olyan választékban, amelyek maga-
san képzett, értéknövelt és tudás intenzív dolgozókat vonzanak. 

Digitális szükségszerő-
ség: infrastruktúra és 
tartalom 

 

• A kulturális és kreatív vállalkozások „tartalmának” megalkotása, kihasználá-
sa és terjesztése, 

• Karakterisztikus márka és niche megalkotása a városi terület/városrégió szá-
mára. 

• A „mővészet” és a „technológia” közötti szinergiák megalkotása a gyorsan 
fejlıdı szektorokban, mint pl. a játék- és szórakoztató szoftverek. 

A csoportok és hálóza-
tok fontossága 

 

• A városi „kritikus tömeg” elemeinek, és a kreatív hálózatépítéshez szükséges 
alkalmak és helyszínek biztosítása. 

• „Nem funkcionális” és nem hivatalos hálózatok létrehozása, mint pl. a „Elsı 
kedd” vagy a „Cafe Kultúra” kezdeményezések,14 amelyek az alkotók, gyár-
tók és a befektetık kapcsolatépítését segíti a piacfejlesztés érdekében. 

Szociális befogadás 
 

• A kulturális sokszínőség és az alkotási sokszínőség közötti pozitív kapcsolat 
bemutatása 

• Annak a biztosítása, hogy a városi kulturális stratégia ne csupán a középosz-
tály betelepüléséhez és „etnikai tisztogatáshoz” vezessen 

• Az utcák biztonságosabbá tétele, és az üzletek kínálatának a javítása 
• A lakosság sokszínőségének, tapasztalatainak és a gyalogosforgalomnak a 

növelése a városokban (a kereslet és a költekezés növekedéséhez is vezet) 
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2. A kulturális tervezés felé 

Részben az erre a helyzetre adott válaszként, részben a városok életminıségével kap-
csolatos megújult érdeklıdés miatt az elmúlt évtizedekben a „kulturális tervezés” elkezdett 
beépülni a várostervezık, önkormányzati tisztségviselık, közösségi mővészek, a mővésze-
tekben és a kulturális erıforrásokban érdekelt közösségi szervezetek szóhasználatába. Ez 
bíztató jel, amennyiben azt jelzi, hogy a szélesebb értelemben vett kulturális erıforrásokat 
ma már komolyan veszik a környezet tervezésekor. Az Ausztrália Önkormányzati Szövet-
ség például a gazdasági, infrastrukturális, környezeti és társadalmi tervezés mellett a kultu-
rális tervezést is feltünteti az ausztrál önkormányzatok számára adott ajánlásaiban. Az In-
tegrált Helyi Területfejlesztés szabályai, lehetıvé teszik a kulturális tervezés integrálását a 
szociális, gazdasági, infrastrukturális és környezeti tervezés eszközei közé.15 

Ennek hatására egyre több önkormányzati hivatalban neveznek ki kulturális tervezıket 
„kulturális tervek” megalkotására. Ilyen lehetne például a Regionális Fejlıdésmenedzselési 
Keretterv, amely kimondottan a kulturális tervezés és egy sor, hasonló alapelv és intézke-
dési terv irányát fogalmazza meg. Meg lehetne alkotni többek közt a Kulturális Tervezési 
Kézikönyvet16 Nemzetközi konferenciák, mőhelyek, és fejlesztési szemináriumok sora 
szükséges a kulturális tervezés tárgyában.17 

De mit is jelent ez? Óvatosságra van szükség e kérdés megválaszolásához. Amikor az 
„adj hozzá egy új ötletet és keverd meg jól” logikát próbáljuk alkalmazni, az új ötletek, 
elképzelések és a gyakorlat sokszor elveszítik a hatékonyságukat.  

A gondolat már a XX. század elején, a várostervezési mozgalommal együtt megszüle-
tett. Megtalálható már Patrick Geddes-nél is, aki Nagy Britanniában a Városi és Regionális 
Tervezés elveinek és gyakorlatának megalapítója volt. Geddes egykori tanítványának, Le-
wis Mumfordnak, a Város a történelemben szerzıjének munkájában is olvashatjuk. Sürge-
tıleg hangsúlyozza Jane Jacobs is, különösen „A nagyszerő amerikai városok halála: a 
tervezés hiánya” c. mővében, amiben elítéli a tervezı szakmát, mivel korlátozza a „spon-
tán ön-sokszínősítés” lehetıségeit. Érdemes tehát visszatérni a tervezés, Patrick Geddes 
által leírt alapelveihez, amelyek oly fontosak lesznek a városok újjászületésben. 

Hadd említsek néhányat ezek közül: 
• A tervezés nem fizikai, hanem humán tudomány. Geddes hangsúlyozza, hogy minden 

tervezési folyamatnak figyelembe kell venni a Lakosság-Munka-Helyszín alapvetı ko-
ordináta-hármasát18 A tervezıknek ezért nemcsak rajzolóknak, hanem antropológusok-
nak, közgazdászoknak és geográfusoknak is kell lenniük. Tudniuk kell, hogy hogy él-
nek, dolgoznak, szórakoznak az emberek, és hogyan viszonyulnak a környezetükhöz. 
A tervezés sajnos fıként fizikai tudománnyá vált, amely a földhasználattal, infrastruk-
túrával és a közlekedéssel foglalkozik. A gyakorlat elısegítette ezt a szakmai speciali-
zációt a kétdimenziós városi környezettervezésben, és nem foglalkozik azzal, hogy mi 
is folyik valójában a színes négyszögeken belül, és a mintaszerő épületek között. 
Lukovich Tamás számos elıadásában és cikkében hangsúlyozza ennek jelentıségét a 
városi terek és a társadalom együttélésének, kommunikációjának kiemelésével. 

• Felmérés a tervezés elıtt. Geddes hangsúlyozta, hogy fel kell fednünk a város réte-
geit lefelé haladva, egészen a legrégebbi múltig és onnan kell olvasnunk azt felfelé, 
folyamatosan magunk elé képzelve a történelmet.19 Bele kell tudnunk illeszteni és in-
tegrálni a tervezési folyamatba a városi környezetnek és lakóinak történelmét, mintá-
zatát és emlékeit. Kulturális feltérképezésre van szükség – az emberek emlékeinek, 
elképzeléseinek és értékeinek a kutatására – mielıtt a tervezést megkezdenénk. 

• A városok megteremtik polgáraikat. A tervezés folyamán az alapvetı hangsúlynak 
nem a termékek és árucikkek, hanem az emberek, polgárok „megteremtésén” van. 
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Újra meg kell tanulnunk a polgárrá-formálás mővészetének egyes elemeit, amennyi-
ben nem csupán a városi, de a polgári megújulást is célul akarjuk kitőzni. A város 
kulturális élete – az intézmények, utcák, programok és tevékenységek – nagyon fon-
tos szerepet játszik ebben, de csak akkor, ha nem korlátozzuk le ezt a „kultúra, mint 
mővészet” spektrumára. Geddes, Ruskin után erıteljesen érvel, arról hogy a kultúrá-
nak mind a „mentalista”, mind az „esztétikai” aspektusától el kell fordulnia, és egy 
sokkal robosztusabb, tevékenyebb kapcsolatot kell kialakítania, nem csupán a kultúra 
fogyasztásával, hanem annak létrehozásával is.20 

Geddes tanácsait figyelembe véve és saját tapasztalataink alapján ráébredhetünk arra, 
hogy a kulturális tervezés, ahogy Franco Bianchini fogalmazott: „bonyolult mővészet”.21 
Lehet felületes és sekélyes, kikapcsolódásból és szórakozásból álló mázzal rejtve el az igen 
mély társadalmi és gazdasági egyenlıtlenségeket. A kulturális tervezés, ha rosszul alkal-
mazzák, létrehozhatja a világ legcsodálatosabb kulturális központját, egy hanyatló város-
résszel, elhagyatott utcákkal, minimális tömegközlekedéssel, hajléktalan családokkal és 
bezárt üzletekkel körülvéve. Ez nem igazi kulturális tervezés. 

A kulturális tervezés valamivel jobb, de messze nem kielégítı verziója elıírja, hogy mi 
történjen miután a várostervezık elvégezték a munkájukat. Kialakulhat a közösségi mővé-
szeti elképzelésekbıl, a pasztellszínek esztétikájából és a némi zöldfelülettel kiegészített 
posztmodernitáson alapuló ráncfelvarrásból álló kulturális tervezés. Ez sem igazi kulturális 
tervezés a szó valódi értelmében.  

Mi tehát akkor a leghatékonyabb definíció? A következı összegzést javaslom: a kultu-
rális tervezés a kulturális erıforrások stratégiai és integrált hasznosítása a városi és kö-
zösségi fejlesztésben. A legfontosabb kulcsszavakat egyenként megvizsgálva az alábbiak-
ban szeretném kicsomagolni ezt a definíciót: 

Stratégiai. A kulturális tervezésnek a nagyobb, városi és közösségi fejlesztési stratégia 
részeként kell megjelennie. Kapcsolódnia kell a fizikai- és városfejlesztéshez, a gazdasági és 
iparfejlesztési célokhoz, a társadalmi igazságosságra vonatkozó kezdeményezésekhez, a 
szabadidıs lehetıségek tervezéséhez, a lakás- és közmőépítéshez. Nem eredhet abból az 
önelégült és elhatárolódó véleménybıl, hogy a mővészet önmagában jó az embereknek és a 
közösségnek. A kulturális tervezıknek kapcsolatot kell teremteni a saját érdekeik és tevé-
kenységük, valamint az egyéb, tervezéssel és fejlesztéssel foglalkozók között. Valódi gazda-
sági és fejlesztési szókinccsel kell rendelkezniük ennek érdekében: meg kell tanulniuk az 
„emelıhatás”22 nyelvén beszélni. Brókerként kell mőködniük, akik összekapcsolják az inno-
vációs erıforrásokat azokkal, akiknek szükségük van rá – és ezekbıl nem kevés létezik. 

Integrált:  A kulturális tervezés nem valósítható meg utólagosan. Nem lehet csak hozzá-
adni. A kulturális tervezıknek meg kell gyızniük a többi tervezıt, hogy a kulturális tervezés 
kiterjed az életstílusra, az élet mintázatára és minıségére, annak mindennapi, alapvetı rutin-
jaira és struktúrájára, a bevásárlásra, a munkára és a játékra – a lakosságra, munkára, hely-
színre. Nem csak az utcákra és épületekre, de a szokások, vágyak, véletlenek és szükségsze-
rőségek összefüggéseire – a lakosságra, munkára, helyszínre. Tehát a kulturális tervezıknek 
ott kell lenniük és hallatniuk kell a hangjukat egészen a kezdetektıl: a város- és stratégiai 
tervezés elsı gondolataitól, az új lakó- vagy üzleti ingatlanfejlesztések elsı jeleitıl, az új 
helyi iparfejlesztési stratégia megfoganásától kezdve. És nem kívülállóként kell jelen lenni-
ük, a karzatról bekiabált véleményekkel, hanem a „fejlesztési koalíció” kulcsfontosságú sze-
replıiként. Meg kell gyızniük a köz- és a magánszférát a közösség nevében – és annak tá-
mogatásával és felhatalmazásával –, hogy ezeket a struktúrákat és rituálékat, valamint a helyi 
életünk színtereit tervezzük ilyenkor meg. Ezért kell a kulturális tervezésnek szervesen kap-
csolódnia a többi tervezési folyamathoz, és nem elég azt utólagosan hozzábiggyeszteni. Ezért 
van az is, hogy több talentumra van szükség ezeken a területeken, mint amennyit a korábbi 



 Fábián Attila  ~  95

 

közösségi mővészeti tisztségviselı vagy munkás szolgáltatni tudott. Szükség van a közgaz-
dászokra, az antropológusokra és a kulturális tanulmányok szakértıire.  

Tervezés: Vegyük komolyan ezt a szót. A tervezés az a szervezeti alap, amelybıl minden 
más funkció ered. A tervezık tereket alkotnak: az emberek és a közösségek teszik ezeket a 
helyeket napi tevékenységük során olyanná, amilyenek, és ez sokszor eltér a tervezık eredeti 
szándékától. Ez nem afféle populista elgondolás: továbbra is szükség van a tervezıkre, de 
még fontosabb, hogy az elképzeléseiket ki kell szélesíteni, hogy terveik és elképzeléseik 
számára etikai szabályzót adjunk; olyan etikai szabályzót, amely nem az utópisztikus tér és a 
vezérterv rajztábla-esztétikáján, hanem kutatásokon és egyeztetéseken alapul. 

Ezt szem elıtt tartva szeretnék hat vezérelvet kijelölni Garner nyomán:23 
1. Fontos felmérni a közösség valamennyi igényét, nem csak a mővészetekben feltéte-

lezett igényeket. 
2. A tervezést folyamatos, és nem csak esetenkénti funkcióként kell felfogni. 
3. A hosszú távú terveknek egy többrétegő dokumentumban (stratégiai tervben) kell 

megjelenniük, a rövid távúaknak pedig egy intézkedési tervben. 
4. A hatékony tervezés kritikus eleme a közösség bevonása. Nem az oly divatos és pá-

lyázatokban alkalmazott „társadalmasítás” szörnyő módszertanával! 
5. A tervezési folyamatban egyszerre kell fogékonysággal és elıírásokkal fordulni a 

választópolgárok felé. 
6. A kulturális sokszínőség érdekében alapvetı, hogy a kulturális tervezık megértsék, 

hogy milyen különbözı szegmensekbıl épül fel a közösség, folytassanak párbeszédet 
és végezzenek kutatást minden csoporton belül, és minden csoport számára biztosítsa-
nak képviseletet az egyes testületekben, bizottságokban és az értékelési eljárásokban. 

Kulturális er ıforrások: ez a végsı kulcsszó, és sok szempontból a legfontosabb is, 
mivel ez az a dolog, amit tervezünk. Sok helyütt például a közösségek számára a legfonto-
sabb kulturális központ valójában egy pazar templom, ahol egymással találkozhatnak, be-
szélgethetnek, táncolhatnak, játszhatnak, ehetnek, és persze imádkozhatnak is (lásd Távol-
Kelet; lásd városi terek – Lukovich T.). Aztán sok fiatal, és sok asszony számára, a legfon-
tosabb kulturális központ a bevásárló központ. Másutt a tervezési elképzelések legfonto-
sabb kérdése a kultúrához illeszkedı lakóhelyek megteremtése, amelyek megfelelnek a 
családok mindennapi igényeinek. De ne menjünk messzire, Magyarországon, évszázad-
okon át a legfontosabb kulturális erıforrás volt maga a föld. Ez nem egyszerően tulajdon-
jogi, vagy földhasználat-tervezési kérdés, de nagyon nehéz meggyızni a hagyományos 
tervezıket, hogy a föld sokkal több, mint egy olyan dolog, amelyet övezetekbe lehet sorol-
ni majd átsorolni, fejleszteni és eladni. A vezérterv nem tudta közvetíteni azt a sőrő és 
komplex rétegekbıl álló jelentéstartalmat és értéket, amelyet az emberek a földhöz kap-
csoltak. 

A kulturális tervezésnek azt a pragmatikus elvet kell alapul vennie, hogy a kultúra az, 
ami a benne résztvevık számára kultúrának számít. Ez jelentheti egy mőtárgy szemlélését, 
és jelenthet egy utcai sétát, ücsörgést a parkban, étkezést egy étteremben, az emberek 
szemlélését munka közben, és így tovább. Ez sokkal közelebb áll a kultúra egyfajta antro-
pológiai, életmódként meghatározott definíciójához, mint a kultúra, mint mővészet esztéti-
kai definíciójához. Ezért kell visszatérni ahhoz a komplexitáshoz, amelyet Geddes egysze-
rő lakosság-munka-helyszín hármas formulája sugall. 

A kultúra, mint mővészet definíció rabságába bezárkózás helyett kulturális erıforrások-
ról beszélni tehát lényegileg demokratikusabb. Jobban figyelembe veszi a kulturális sok-
színőséget és pluralizmust, jobban ráhangolódik a kulturális örökség sokszor nehezen meg-
fogható jellegzetességeire, és jobban tiszteli a különbözıség egyszerő tényét. Ezért van az, 
hogy a „Lehet-e a kultúrát tervezni?” kérdésre adott válaszom nem egyszerően igenlı, de 
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sürgetı. Ez nem egyfajta diktatórikus „kultúratervezést” jelent, hanem annak a biztosítását, 
hogy a kultúra mindig jelen legyen, és ne szoruljon háttérbe a tervezési folyamatokban. 

Az általános kultúrát – az oktatási rendszerben, a kulturális intézményeinkben, a szabá-
lyozás keretein keresztül – mindig is megtervezték. Valójában az évszázadok folyamán 
olyan jól tervezetté vált, hogy a végeredmény könnyednek, természetesnek és egyetemle-
gesnek tőnik. Ha nem tudjuk kiszélesíteni ezt a tervezési folyamatot, hogy befogadjuk 
mind a kultúripar kulturális termékeit, mind más kultúrák sokszínő kulturális termékeit és 
tapasztalatait, akkor a dinamikus kultúra ezen igen lényeges összetevıi háttérbe szorulnak. 

A kulturális erıforrások közönségesek, mindennaposak, valamint sokfélék és idınként 
kivételesek is lehetnek. Amikor ilyen módon szemléljük a kultúrát, megérthetjük, hogy a 
kulturális tervezésnek definíciószerően stratégiainak, integráltnak, befogadónak és általá-
nos érvényőnek kell lennie. A kulturális tervezésnek meg kell találnia a hagyományos mő-
vészeti erıforrások szerepét is, de képesnek kell lennie pl. a kulturális turizmus stratégiá-
ban, a kultúra-ipar fejlesztésében, a szabadidı és kikapcsolódás tervezésben, a városi és 
utcaképi tervezésben stb. megmutatkozó fejlesztési logika kezelésére is: és mindezek kö-
zött meg kell találnia a megfelelı kapcsolódási pontokat is. 

Foglalkoznia kell az identitás, az autonómia és a hely hangulatának kérdéseivel, de megfe-
lelı kitekintést is kell biztosítania, egy általános városi közösségfejlesztési terv részeként. 

Valódi és hatékony egyensúlyt kell bevezetnie és fenntartania az élet „belsı” minıségé-
re és mintázatára, valamint a „külsı”, a turizmusra, a lehetséges jövıbeni lakók és látoga-
tók (köztük a nagy- és kisvállalkozások) vonzására vonatkozó törekvések között. 

Fel kell ismernie és újra és újra fel kell fedeznie azokat a bıséges kulturális erıforrásokat, 
amelyek már rendelkezésre állnak a közösségekben, de amelyek nem képezik a közösség kul-
turális, társadalmi vagy gazdasági profiljának a részét. A helyi közösségeknek rá kell ébredni-
ük, és bizonyos esetekben újra fel kell fedezniük a kulturális örökségüket, mind a fizikai hely-
színek és épületek, mind a hosszú és lenyőgözı történelemmel rendelkezı, jellegzetes kulturá-
lis örökség tekintetében. Ez nem olyasmi, amit a kormányzat vagy a turizmussal foglalkozó 
szervezetek kényszerítenek rá a helyi közösségre, hogy aztán a turisták megtekinthessék azt. Ez 
olyasmi, ami belülrıl fakad, nem csupán külsı bemutatás céljából, jelentıs bevételszerzı po-
tenciálja miatt, hanem azért, mert a jellegzetes örökség újrafelfedezése lendületet adhat. Ebben 
nincs szükségszerően ellentmondás: ez egyszerre gazdaságfejlesztési stratégia és a közösségi 
önidentitás újrafelfedezésének a folyamata. Ugyanez a logika vonatkozik a kulturális és kör-
nyezeti turizmus, a mitológiai elemek, az ıstörténelem, a föld jelentéseinek felfedezése, a tradi-
cionális ételekre és orvosságokra is. Egy dolog biztos; ha ezeket a kulturális erıforrásokat nem 
a helyi közösségekkel, általuk és értük tervezik meg, akkor az utazási irodák fogják ezt megter-
vezni a számukra, felismerve a nemzetközi piaci lehetıségeket. 

Ez egy további fontos szempontra mutat rá. A kulturális tervezésnek, a közösség kulturális 
felmérésének végig a párbeszéden alapuló és precíz elvén kell alapulnia. Ezt idınként kulturális 
feltérképezésnek is nevezik. Akárminek nevezzük is, az egyszerő alapelv az, hogy nem tervez-
hetjük meg a kulturális erıforrásokat, ha nem tudjuk, hogy mik ezek és milyen lehetıségek 
rejlenek bennük. Felmérés a tervezés elıtt, ahogy Geddes mondta. Erre nem lehet ráhibázni, és 
az értékelést nem lehet egyszerően a mővészeti erıforrásokra alapozni (ami még rosszabb a 
találgatásnál, mert oly sok, diszkriminációs lehetıséget rejt magában). A közösség kulturális 
felmérése egyrészt párbeszéden alapszik, másrészt a sokszínő kulturális erıforrások és sokszí-
nő kulturális igények részletes – minıségi és mennyiségi – felmérésének aprólékos folyamatán. 
Ez lehet mennyiségi és lehet minıségi. Végezzünk például Háztartási fogyasztási felmérést, 
hogy adatokat kaphassunk a terület kultúrafogyasztási szokásairól. 

Úgy ítélem meg, hogy a mai magyar lakosság jóval nagyobb mértékben hagyatkozik a 
kulturális fogyasztás otthoni formáira, ami üzenetet hordoz a térség által kínált kikapcsoló-
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dási lehetıségek minıségérıl. Biztosan jobb megoldás lenne, ha ez a pénz sokkal közvet-
lenebbül a helyi gazdaságba folyna be, a nemzetközi szórakoztatóipari és média cégek 
helyett? Nem akarnának-e inkább exportálni, mint importálni – a gazdasági innováció, és, 
kulturális területen, jellegzetes kulturális termelési és kifejezési formákon keresztül meg-
alapozni egy jellegzetes identitást, jelenlétet, és „márkát”?  

Természetesen a mennyiségi kutatás mellé jócskán rendeljünk minıségi kutatást is, a helyi 
érdekeltekkel együtt, fantáziadús kulturális feltérképezés és tervezés formájában. A fiataloknak 
egyszer használatos fényképezıgépeket adhatnánk, és megkérhetnénk ıket, hogy menjenek, és 
készítsenek képeket a kedvenc helyeikrıl. Ilyen megoldás lehetne például bárhol Magyaror-
szágon a helyi egyetem diákjainak segítségével, hogy keressenek fel helyi bevásárlóközponto-
kat, és üljenek le az asszonyok, fiatalok, idısebb emberek, és a helyi kisebbségi közösségek 
csoportjaival beszélgetni, és írják össze az elképzeléseket, hogy ık milyennek szeretnék látni 
az utcáikat, környezetüket. Videokamerás csoportok pedig megörökíthetnék a mozgás és tevé-
kenység jellegzetességeit a városban és vonzáskörzetében. Más szóval, kulturális erıforrásokat 
használhatunk, hogy összetettebb tervezési kereteket fejleszthessünk ki, melyet egy kiállítást 
követhetne a „tervezés elıtti felmérés” eredményeibıl, ami jó hatással lehetne az új város min-
tázatának, minıségének és sokszínőségének meghatározására.  

Hasonló próbálkozásunk volt 2008-ban az „Építıkockák” városfejlesztési pályázat is, me-
lyet Sopron kihasználatlan, kreativitásra alkalmas területein próbáltunk ki. Sikerrel, hisz az 
egyetemisták fantasztikus elképzeléseket vetettek papírra, számítógépes animációval tettek 
élıvé. Bıvebben a pályázatról a www.epitokockak.nyme.hu oldal számol be. Itt kell megemlí-
tenem a British Council „Kreatív városok – az élhetıbb városokért” játékát is, mely új utakat 
keres a városi közösségi élet jobbá tételére különbözı hátterő fiatal szakembereket bevonásával 
(http://www.britishcouncil.org/hu/hungary-regional-projects-creative-cities.htm). 

Sok kérdést kell feltenni a kulcskérdések meghatározásához. Ezeknek a kérdéseknek a fel-
tevésekor beindítjuk a közösség bevonásának és a közösségi befektetésnek az elsı lépéseit is. 
Közben – talán akaratlanul is – beindítjuk azon erıforrások felfedezésének a folyamatát is, 
amelyek eladdig felismeretlenül, rejtve maradtak a közösség profilja mögött. A kulturális fel-
mérés, mint a kulturális tervezés szerves része – és mint ami lehetıvé teszi a közösség objektív 
jelenlétét a tervezési folyamaton belül, ahelyett, hogy annak csak a „tárgya” lenne – a kulturális 
fejlıdés keretein belül feltárja közösség erısségeit és kiaknázatlan lehetıségeit. Összesíti a 
helyi kultúra elemeit és alaposan megvizsgálja az erıforrásokat, hézagokat és igényeket, lehe-
tıvé téve a jobb, élhetıbb, társadalmilag igazságos és fogékony közösségek megtervezését. 

3. Kultúra alapú várostervezés, kreatív városok 

Ez nemcsak társadalmi törekvés, hanem közösségfejlesztési célkitőzés is, és egyben 
gazdasági is. A XXI. század gazdaságában a kulturális iparág – a jelentések, jelek, jelké-
pek, képek, hangok készítésével foglalkozó vállalkozások – és az a humán infrastruktúra, 
amely gyártóként és felhasználóként is eltartja azt, kiemelkedı fontosságú. 

A kultúra alapú várostervezés és fejlesztés, posztindusztriális vagyonteremtési lehetı-
ség. Ebben az esetben a városi és közösségi kulturális fejlesztés – a kulturális erıforrások-
kal kapcsolatos célkitőzések, és azok tervezése és menedzselése – nagyon különleges sze-
repet játszik. A kulturális fejlesztés és tervezés, messze túlmutatva az (általában a mővé-
szettel azonosított) városi kultúra fontossága felé gyakorolt formális gesztuson, különösen 
sürgetı szerepet játszik a városok emberi kapcsolatainak szervezésében – a „puha” infra-
struktúrában, azaz a kreatív infrastruktúrában –, amely olyan fontos lesz a városok és kö-
zösségek pozícionálásában, a tudásgazdaság újraszervezett társadalmi-gazdasági kapcsola-
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taiban, amelyben az egyik legfontosabb tulajdonforma a szellemi tulajdon lesz. A kulturá-
lis stratégia (és tervezés) történetileg a kulturális termeléssel – az alkotókkal és intézmé-
nyekkel – foglalkozott, a kulturális termékek „piaci” terjesztésének eszközei helyett, ame-
lyek most már minden háztartásban jelen vannak. Az intézmények és termelési formák 
„demokratizálódása” jelentıségét veszti a közvetítés eszközeiben bekövetkezett robbanás-
hoz, és a kulturális termékek egyre növekvı, a gyorsan terebélyesedı infosztráda és a szá-
mítógép, a telefon és a televízió összetalálkozása által lehetıvé tett interaktív fogyasztásá-
hoz képest. Többet meg kell tudnunk ezekrıl az új területekrıl, a kultúratermelési-, és fo-
gyasztási formákról, és azok következményeirıl a városi környezet szempontjából. Ezeket 
egy sor nagyon fontos, tervezéssel kapcsolatos okból kell ismernünk. 

A városok a kulturális és kommunikációs ipar termékei és szolgáltatásai szempontjából az 
importkiváltás létfontosságú központjaivá válnak. Ebben a kontextusban a városi kulturális 
fejlesztés és tervezés kulcsfontosságú szerepet játszik a városokban és a régiókban, mivel meg-
teremti az innováció, kreativitás sokszínőség és, röviden összefoglalva, az értékteremtés alapját 
és a feltételeit, a gazdaságinál sokkal szélesebb értelemben. A XXI. században a tudásgazdaság 
és az infósztráda éppoly fontossá vált, mint a hagyományos szállítási rendszerek. A „puha” és 
„kreatív” infrastruktúra a kulturális tervezés és fejlesztés különleges tartománya, és ez az, ami 
összekapcsolja a kulturális „fenntarthatóságot” és a fenntartható és innovatív fejlesztést.  

Manuel Castells, az információ és gazdaság új kapcsolatából és a kulturális szükségsze-
rőségek figyelembe vételének igényébıl eredı – ahogy ı fogalmaz – „áramlatok terével” 
kapcsolatos érvelése szerint: a helyi társadalmaknak meg kell ırizniük az identitásukat, és 
kulturális gyökereikre kell építkezniük, függetlenül az áramlatok terétıl való gazdasági és 
funkcionális függıségüktıl. A helyek szimbolikus megjelölése, a felismerés szimbólumai-
nak megırzése, a kollektív emlékek kifejezése a valós kommunikációs gyakorlatban – 
ezek a helyek, mint olyanok továbbélésének alapvetı módjai.24 

A továbbiakban Castells arra is figyelmeztet, hogy ez nem jelentheti a „törzsi rendszer-
hez és a fundamentalizmushoz” való visszatérést. A helyi szintő kormányzás fontosságá-
nak és szerepének teljes elismerésére van szükség, amely, ahelyett, hogy a globális infor-
mációs gazdaság a helyébe lépne, valójában, megalapítja saját információs, döntéshozó 
hálózatait, és stratégiai szövetségeit.25 

Éppen ebben a kontextusban nyerik el az új információs technológiák a stratégiai jelentı-
ségüket helyi szinten. A lakosság adatbankjai, interaktív kommunikációs rendszerei, a közös-
ségen alapuló multimédiás központok hatékony eszközök a polgárok bevonására a lakossági 
kezdeményezésekbıl születı szervezetek és a kormányzat politikai szándékainak bázisán.26 

Végezetül, az, hogy ez az érvelés mennyire meggyızı, attól függ, hogy felismerjük-e a 
gazdasági területen (a tudás- vagy információ alapú gazdaság), a társadalmi-kulturális területen 
(identitástudat, elérhetıség, részvétel, hovatartozás és állampolgárság), az infrastruktúra terüle-
tén (a hely és annak használati értéke), és a környezet területén (a természeti és épített erıfor-
rásokkal való sáfárkodás) lejátszódott fejlıdés összekapcsolódását. Tapasztalatim szerint ez az 
összefonódás nem jelenik meg jól, kellı céltudatossággal a városok tervezésében, irányításában 
és fejlesztésében, és még kevésbé a hagyományos kulturális célkitőzésekben. 
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