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ABSTRACT

The cultural economy gets more and more importamdée course of the development of
modern towns. The high importance of culture in life of cities has already been well-

known for a long time (J. Jacobs, R. Florida, Droshy and others), although it had a
supplementary or indirect role earlier. At presehg earlier producing branches are often
replaced by the cultural economy in employmentjtahpivestment and income production

in the developed towns. There are several exampléarope confirming it, where towns and

regions of outdated structure are reorganizing thieiicture with cultural development. The

local and regional politics can have a direct arehtpr effect on all this than on choosing the
premises of transnational companies. In the presely | examine the role of culture in

town-development and the importance of creativenow

1. A kultdra, mint stratégiai fontossagu efforras

Richard Florida szerint a tarsadalke, a tolerancia, valamint a természeti és kuliwikdir-
nyezet vonzereje valik a varosok fejésének alapjavaVizidja Jane Jacobs UttHelképzelé-
sein alapul, miszerint az utcak, parkok, belvarasoksziti és tébbcéli forgataga kivanafos.
Florida megjegyzi, hogy a helyi politika a legtogsetben nem kedvez a ,kreativ varosok”, a
.Kreativ gazdasag”, és a ,kreativ osztalyok” megjeélsének, Jacobs varosélénkiiészolo
eszmeényeinek beteljesitléséhez.

Szamos elentzkritizalta a Florida elméletét, mivel Ugy itéltéleg, hogy gondolatai &
segitik a dzsentrifikaciot, tovabba, hodyelsssorban a magantulajdon fejlesztését részesiti
eldsnyben a gazdasag- és kozosségfejlesztéssel szémben.

Jane Jacobs ,életteli” varosa, részben a modetaszpire €s az 1950-es évek uralkodo
varosi tervezésére adott valaszként szilletettb3aévek hosszu sorét sorakoztatja fel e mo-
dellel szemben és bemutatja, hogy miként befolyasa utcak, a parkok és belvarosok életet
a varosi terek kihasznalatlansaga, élettelens@gebg targyalja a kulturaliséorrasok ma-
sodik vilaghaboru utani &szakban a ,kulturalis és polgari kozpontokba” tiétélszigetelé-
sének és koncentracidjanak tarsadalmi kéltségeiramikusnak” nevezve azt.

A varosok kulturafejlesztése ma kevésbé fokuszhuialis ,kampuszok” épitésére, amit
Jacobs kritizalt. A kulturalis programok kdnnyemmeggolhatoak és adhatok el a varosi agg-
lomeraciok tarsadalméanak és a turistaknak egyafdmt.viszont kimarad a kulturafejlesztési
tervek és programok kozil, az a helyi tarsadalmaddemnapi kulturalis életének vizsgalata.

Melyek is tehat az elkdvethietlegnagyobb hibak?

» A kulturalis fejlesztések egyre inkabb a belvangdlalkozasokra és kulturalis tveze-
tekre 6sszpontositjak energiaikat és a kulturabtifoerdsokat, a helyi tdrsadalom érté-
kei rejtve maradnak. A globalizalt kulttra testktadPlaza és Multiplex vilagban.

» A varos kulturdlis vagyona és infrastrukturaja néeszkedik a helyi tArsadalom kul-
tura torténelméhez és bélgényeihez.

* Nem megfeldl a ,kultara” szervedinek felkészultsége, 8k politikai fokusszal ren-
delkeznek, elésorban egzisztencialis okok miatt.

* A politikai kérnyezet, a kultarpolitikai dontések @elyi tarsadalmak valés kulturalis
igényei kozott szakadék tatong. Vagy masként, mikextlt a kulturalis igényeket a
politikai kdrnyezetbe belesimitani.

! Dr. Fabian Attila, intézetigazgaté egyetemi dagéviyugat-magyarorszagi Egyetem, K6zgazdasagtudoma-

nyi Kar



David Throsbhy kézgazdasz a kovetékz hivja fel a figyelmet: a kulturali$ke dssze-
kovacsolja a két legfontosabb — kornyezeti és gegla- fenntarthatdésagi kritériumot. A
fenntarthatdé gazdasagi-, és kérnyezetictisnek olyan szimbidzisban kell egytiikiidnie,
hogy egyik se okozzon lassulast vagy stagnalagarCiblyamatokat kell gerjeszteniik, ame-
lyek mind az 6koszisztéma, mind a tarsadalmi megsigu tamogatjak.

Hat kritériumot fogalmaz meg mindennek a megtersérg

1. Anyagi és nem anyagi jolédlyan termékek és szolgaltatasokadiitasa, melyek egy-
arant nyujtanak gazdasagi és kulturdlis értékeggdsztok szamara.

2. A generaciok kozotti egyensuly megteremtése a j@lla&sznalasaban: ugsell cse-
lekednlink, hogy fenntartsuk az egyensulyt a kulaéhlgeneraciok kozott az @or-
rasok fel-, és elhasznalasaban. Torekedjink a dikosnegyensulyra. Valamennyi ha-
gyomanyosdkeelemnek megteredik a maga haszna — igy a kulturatikének is -,
pusztan az a kérdés, hogy e haszonbdl az egyegagekemennyit hasznalnak fel és
mennyit termelnek Ujra? Ha egy generacié tobbetr@sel, mint amennyit &dllit,
akkor a kovetkez nemzedéknek kevesebb hasznalati és tobb ternkéitedezettsége
keletkezik.

3. Tisztességes magatartas az értékek émmasok felhasznalasabam hasznalati jog
valamennyi generacionak megadatott, de 6nmérsékésttisztességesen szabad élni
ezzel a joggaligy a kulturalis §ke hasznéalata nem egyéminnak felélésével.

4. A fenntarthatd diverzitas, kulturalis soksz@gag: ninél nagyobb a kulturalis diverzi-
tas, soksziiiség, és éforras bevonas, annal tobb a ldisély azok megujitasara és a
kulturdlis ,multiplik&ciora”. A kulturdlis és iivészeti paletta szinessége, asjévtek-
vildgat és gazdagsagat teremti meg.

5. Az ebvigyazatossag elvenlyan dontéseket szabad csak meghozni, amelyekapz
valtozokat, alapéforrasokat efsitik €s nem generalnak visszafordithatatlan fogram
tokat. Mivel a jovw megleheisen megfoghatatlan, igy azelgyazatossag az egyik
legfontosabb kritérium.

6. A kulturalis rendszer fenntarthatosagszilkséges megérteniink a rendszert és a rend-
szervaltozokat, valamint feltarnunk a szinergiknsrgiakat. A rendszerek és alrend-
szerek kozott — barmely rends#ris legyen szo, igy a kulturdlis gazdasagrol is -
mindig van atfedés és egyutikbdés. Egyik sem létezhet a masik nélkil. Ennek fi-
gyelmen kivil hagyasa értelmetlen és feleslegeadkiaramlast eredményezhet.

A kulturalis politika feladata lehet a révidtavu iégiglenes megoldasok szamanak csok-
kentése, adf ebvonalak feltardsa és@itése, a karos dngerjesfblyamatok kikliszébolése
még azok karakterisztikussa valasittel

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kultarat Eurépabarérosok stratégiai fontossagudfer-
rasnak tekintik, és lényeges stratégiai szerepszgaak az ,Tudasgazdasagbam kultira-
ban rejb, kbzvetett hatasok egyre inkabb fontos szerepetgaak a varosok promaocios stra-
tégidiban is. A globalis turizmus terjeszkedéséaddylturalis turizmus fejlesztését egyre fon-
tosabbnak itélték a telepuilé8ekzt is felismerték, hogy a képzett vallalati atkalzottak a
lak6hely kivalasztaskor elvarjak a magas szivktatasi, kulturdlis szolgaltatasoRaA kultd-
ranak a varos imazsaval 6sszeftigglents ertéke megésitette az imazs-tudatossag novek-
v6 fontossagat a modern gazdasagi¥avindez a kulturalisdke iranti presztizs keresletként
értelmezhet™, ami hasonlit Harveéy megfigyeléséhez, aki vitatja, hogy a varosi eléreara
a mivészetek és a kultira fogyasztdsa a gazdasagizédybeli megkilonboztetés egyik
formaja. Mivel a varosverseny fetm6dott, igy e sajatsagos termék esetében is meggkla
koveb varosok, amelyek lemasoltak a mashol sikeres ngbssagokat, ahelyett, hogy sajat
helyi adottsagaikra szabott stratégiat alkalmaztifa’

Ezt a valésagos és potencialis szerepet legjobbggrtudjuk meghatarozni, hogy beazo-
nositjuk a nivészet és kultlra lehetséges hozzajarulasat afepéoeshez.



tablazatMiivészetek és kultira a varosfejlesztésbth

Feladatok

Amit a miivészetek és a kultdra tehet

A véllalkoz6i k6z6s-
Ség atszervezése

Az életmirtség és a
tertleti mirbségi té-

nyezk fontossaga a
telephely megvélasz
tasaban

A szellemi 6kén alapul6 kulturdlis és kreativ ipar stratégeentsége-
nek kidomboritasa a varosi vallalkozéi k6z6sségekbe

Uj marketing és markaépitési gyakorlat kifegsének tamogatasa a meg-
levé/hagyomanyos vallalkozasoknal.

Tarsulas és szinergikus egyltitthdés a meglé/hagyomanyos vallalko-
zasokkal a forgalom, kindlat, markaépités és ademias javitasa.

A személyes/karriertényék befolyasa a telephely megvélasztasaban.

A vdllalkozasi telephely megvalasztasanak a begal@sa (telephely-
marketing).

A belss befektetési dontések befolyasa.

A kulvarosba me-
nekulés” csokkenté-
se

Vérosi régiok — nem
csak helyszinek

A belvarosi tertletek vonzobb munka-, és lakohetiééle.

Az esti és 24 0ras uzleti tevékenység léségeinek a javitasa.

Az ipari/miemléki/torténelmi kerlletek feldjitasanak 6sztoezés

A human- és tarsadalnike fejlesztése — készségek, bizalom, kélcsonos-
ség, halbzatépités.

Forgalmasabb és biztonsagosabb utcak kialakitdshezsdités” vagy
hasonlé stratégiak alkalmazasaval

Karakterisztikus helyi/regiondlis identitds és tékmmarka” kialakitasa,
mint pl. Barecelona/Catalunya varos-régio vagy &M varos-régio ki-
alakitasa esetében. A varosrégio a gazdasagi ioioed ertékndvelés
alapeleme — ahogy mindig is az volt.

lgény a magasan
képzett munkaér
irant

Digitalis szikségsze
riaség: infrastruktdra
és tartalom

Olyan mir6sédi szolgaltatdsok kinalata olyan valasztékban, arketye-
gasan képzett, értéknovelt és tudas intenziv délgazaonzanak.

A kulturalis és kreativ vallalkozasok ,tartalmanakegalkotasa, kihasz-
nalasa és terjesztése,

Karakterisztikus marka és niche megalkotasa a véeoslet/varosrégio
szamara.

A ,miivészet” és a ,technologia” kdzotti szinergiak mé&gtdsa a gyor-
san fejbdé szektorokban, mint pl. a jaték- és szorakoztabdezrek.

A csoportok és halé
zatok fontossaga

A vérosi ,kritikus tomeg” elemeinek, és a kreat&dratépitéshez szik-
séges alkalmak és helyszinek biztositasa.

.Nem funkcionalis” és nem hivatalos hél6zatok |Boeasa, mint pl. a
.Els6 kedd” vagy a ,Cafe Kultara” kezdeményezé@ehmelyek az alko-
ték, gyartdk és a befektidt kapcsolatépitését segiti a piacfejlesztés érde-
kében.

Szocidlis befogadas

A kulturdlis sokszifiség és az alkotasi soksi$ég kdzotti pozitiv kap-
csolat bemutatasa

Annak a biztositasa, hogy a varosi kulturdlis étyet ne csupan a kézép-
osztaly betelepuléséhez és ,etnikai tisztogatashezéssen

Az utcék biztonsdgosabba tétele, és az Uizletekatémak a javitdsa

A lakossag soksziiségének, tapasztalatainak és a gyalogosforgalomnak
ndvelése a varosokban (a kereslet és a kdltekéxekedéséhez is vezet)

Ez egy hosszu — tényet és torekvéseket tartalmazo — lista, de igasgégnt a kisebb és
nagyobb varosokban kilonkHmormakban vilagszerte gyakoroljak ezt, a kultut@sanmivé-
szetekkel, stratégiai partnerekkel a varoskozpofepdsztésének érdekében.



2. A kulturdlis tervezés felé

Részben az erre a helyzetre adott valaszként,egszlvarosok életmisegével kapcsolatos
megujult érdelddés miatt az elmult évtizedekben a ,kulturalis ¢zés” elkezdett beépilni a
varosterveék, onkormanyzati tisztsegvisdd, kozosségi rivészek, a rivészetekben és a
kulturdlis ebforrdsokban érdekelt kozossegi szervezetek szoO@lmsaba. Ez biztatd jel,
amennyiben azt jelzi, hogy a szélesebb értelemleéinkulturalisersforrasokatma mar ko-
molyan veszik a kornyezet tervezésekor. Az Ausztr@nkormanyzati Szovetség példaul a
gazdasagi, infrastrukturalis, kornyezeti és tarkadeervezés mellett a kulturalis tervezést is
feltinteti az ausztral dnkormanyzatok szamara ajattiasaiban. Aintegralt Helyi Terulet-
fejlesztésszabdlyai, lehétvé teszik a kulturalis tervezés integralasat a iafiec gazdasagi,
infrastrukturalis és kérnyezeti tervezés eszkopeik®

Ennek hatasara egyre tobb dnkormanyzati hivatat@reznek ki kulturalis tervéket
~Kulturdlis tervek” megalkotaséara. llyen lehetndddéll a Regionalis Feffdésmenedzselési
Kerettery amely kimondottan a kulturalis tervezés és egysasonlo alapelv és intézkedési
terv iranyat fogalmazza meg. Meg lehetne alkotbb#k kozt aKulturalis Tervezési Kézi-
konyet'” Nemzetkozi konferencidk, ithelyek, és fejlesztési szeminariumok sora sziikséges
kulturdlis tervezés targyabah.

De mit is jelent ez? Ovatossagra van szilkség egémegvalaszolasahoz. Amikor az ,adj
hozzéa egy U] dtletet és keverd meg jol” logikath@ijuk alkalmazni, az Uj tletek, elképzelé-
sek és a gyakorlat sokszor elveszitik a hatékomysdg

A gondolat mar a XX. szdzad elején, a varostervanézgalommal egyltt megszuletett.
Megtalalhatd mar Patrick Geddes-nél is, aki NagyaBniaban a Varosi és Regionalis Terve-
zés elveinek és gyakorlatdnak megalapitéja voltddes egykori tanitvanyanak, Lewis
Mumfordnak, aVaros a torténelembeszerdjének munkajaban is olvashatjuk. Sltéded
hangsulyozza Jane Jacobs is, kilonosemagyszef amerikai varosok halala: a tervezés
hianya” c. mivében, amiben elitéli a tervezszakmat, mivel korlatozza a ,spontan o6n-
sokszirisités” lehefségeit. Erdemes tehat visszatérni a tervezés,cRaBeddes altal leirt
alapelveihez, amelyek oly fontosak lesznek a v&rdgasziletésben.

Hadd emlitsek néhanyat ezek kozul:

* A tervezés nem fizikai, hanem human tudom@eyldes hangsulyozza, hogy minden
tervezeési folyamatnak figyelembe kell venriakossag-Munka-Helyszalapved ko-
ordinata-harmasét A tervesknek ezért nemcsak rajzoléknak, hanem antropolégu-
soknak, kdzgazdaszoknak és geografusoknak isekwliik. Tudniuk kell, hogy hogy
élnek, dolgoznak, szorakoznak az emberek, és hoggaonyulnak a kdrnyezetik-
hoz. A tervezés sajnogient fizikai tudomannya valt, amely a foldhaszralatinf-
rastruktiraval és a kodzlekedéssel foglalkozik. Akgylat ebsegitette ezt a szakmai
specializaciot a kétdimenziés varosi kornyezetteggben, és nem foglalkozik azzal,
hogy mi is folyik val6jdban a szines négyszogekelilbés a mintaszéepiletek ko-
zOtt. Lukovich Tamas szamogatiasaban és cikkében hangsulyozza ennek gekent
gét a varosi terek és a tarsadalom egyittélésé&naknunikacidjanak kiemelésével.

* Felmérés a tervezéssttl Geddes hangsulyozta, hogy fel kell fedniink a véétegeit
lefelé haladva, egészen a legrégebbi multig ésrokakh olvasnunk azt felfelé, folya-
matosan magunk elé képzelve a torténeffhBele kell tudnunk illeszteni és integral-
ni a tervezési folyamatba a varosi kornyezetnelalé&nak torténelmét, mintazatat és
emlékeit. Kulturdlis feltérképezésre van sziiksé&gz -emberek emlékeinek, elképzelé-
seinek és értékeinek a kutatasara — dttial tervezést megkezdenénk.

» A varosok megteremtik polgaraikah tervezés folyaman az alaptehangsulynak
nem a termékek és arucikkek, hanem az emberekanéigmegteremtésén” van. Uj-
ra meg kell tanulnunk a polgarra-formalaguwészetének egyes elemeit, amennyiben



nem csupan a varosi, dgalgari megujulast is célul akarjuk kitni. A varos kultura-
lis élete — az intézmények, utcak, programok éékiervységek — nagyon fontos szere-
pet jatszik ebben, de csak akkor, ha nem korlatolzezt a ,kultdra, mint rivészet”
spektrumara. Geddes, Ruskin utafitejesen érvel, arrdl hogy a kultiranak mind a
.mentalista”, mind az ,esztétikai” aspektusatokell fordulnia, és egy sokkal robosz-
tusabb, tevékenyebb kapcsolatot kell kialakitane&an csupan a kultira fogyasztasa-
val, hanem annalétrehozasavais **

Geddes tanacsait figyelembe véve és sajat tapatsitdd alapjan raébredhetink arra,
hogy a kulturalis tervezés, ahogy Franco Biancfigalmazott: ,bonyolult mivészet™?* Le-
het fellletes és sekélyes, kikapcsolodasbol éakabasbol allo mazzal rejtve el az igen mély
tarsadalmi és gazdasagi egydleinségeket. A kulturdlis tervezés, ha rosszul lalkazak,
létrehozhatja a vildg legcsodalatosabb kulturdizplontjat, egy hanyatld varosrésszel, elha-
gyatott utcakkal, minimalis tomegko6zlekedéssellgképlan csaladokkal és bezart Uzletekkel
kortlvéve. Ez nem igazi kulturalis tervezeés.

A kulturdlis tervezés valamivel jobb, de messze raslegit verzidja ebirja, hogy mi
torténjenmiutana varosterveik elvégezték a munkajukat. Kialakulhat a kozossggiészeti
elképzelésekdl, a pasztellszinek esztétikajabdl és a némi zhiltifeel kiegészitett posztmo-
dernitdson alapul6 rancfelvarrasbadl allo kulturédisiezés. Ez sem igazi kulturdlis tervezés a
sz0 valodi értelmében.

Mi tehat akkor a leghatékonyabb definicio? A kdeetkdsszegzést javaslora:kulturalis
tervezés a kulturalis éforrasok stratégiai és integralt hasznositasa aogares kdzossegi
fejlesztésbenA legfontosabb kulcsszavakat egyenként megvizegal alabbiakban szeret-
ném kicsomagolni ezt a definiciot:

Stratégiai. A kulturalis tervezésnek a nagyobb, varosi és &&agi fejlesztési stratégia ré-
szeként kell megjelennie. Kapcsolddnia kell a @rikés varosfejlesztéshez, a gazdasagi és
iparfejlesztési célokhoz, a tarsadalmi igazsagaoasagnatkozé kezdeményezésekhez, a sza-
badidbs lehetségek tervezéséhez, a lakas- és Kigpiteshez. Nem eredhet abbdl az 6nelé-
gllt és elhatarolédé vélemérdfbhogy a niivészet 6nmagaban j6 az embereknek és a k6zos-
ségnek. A kulturdlis tervéknek kapcsolatot kell teremteni a sajat érdekeiteegkenyseguk,
valamint az egyéb, tervezéssel és fejlesztésskllkogok kozott. Valodi gazdasagi és fejlesz-
tési szokinccsel kell rendelkezniiik ennek érdekébeeg kell tanulniuk az ,eméhatas®
nyelvén beszélni. Brokerként kelliikddnilk, akik 6sszekapcsoljdk az innovaciGsfaraso-
kat azokkal, akiknek szikségik van ra — és edetdm keveés létezik.

Integralt: A kulturalis tervezés nem valésithaté meg utélagodlem lehet csak hozzaad-
ni. A kulturalis tervedknek meg kell g§znitk a tobbi terveit, hogy a kulturalis tervezeés
kiterjed az életstilusra, az élet mintazatara égséigere, annak mindennapi, alagvettinja-
ira és strukturgjara, a bevasarlasra, a munkasgjd@ekra — dakossagra, munkara, helyszin-
re. Nem csak az utcakra és éplletekre, de a szokadgkak, véletlenek és szikség§zeér
gek Osszefliggéseire Hakossagra, munkara, helyszinfehat a kulturdlis tervéknek ott
kell lennilk és hallatniuk kell a hangjukat egésaekezdetekl: a varos- és stratégiai terve-
zés el§ gondolataitdl, az Uj lako- vagy Uzleti ingatlatdsgtések els jeleitél, az Uj helyi
iparfejlesztési stratégia megfoganasatdl kezdvendia kivilalloként kell jelen lenniik, a
karzatrol bekiabalt véleményekkel, hanem a ,fefiésizkoalicié” kulcsfontossagu szeréipl
ként. Meg kell ggznitk a kdoz-, és a maganszférat a kézosség neveBsrannak tamogata-
saval és felhatalmazasaval —, hogy ezeket a stakdtiés ritudlékat, valamint a helyi életlink
szintereit tervezzuk ilyenkor meg. Ezért kell atlrdlis tervezésnek szervesen kapcsolddnia a
tobbi tervezési folyamathoz, és nem elég azt utdag hozzabiggyeszteni. Ezért van az is,
hogy t6bb talentumra van szikség ezeken a teriéietakint amennyit a korabbi kdz6sségi
mivészeti tisztségvisélvagy munkas szolgaltatni tudott. Szikség van a&bdaszokra, az
antropolégusokra és a kulturalis tanulmanyok székeér



Tervezés:Vegyuk komolyan ezt a szo6t. A tervezés az a szetvalap, amelytd minden
mas funkcio ered. A tervék tereket alkotnak: az emberek és a kbzosségelk tezeket a
helyeket napi tevékenysegik soran olyanna, amikjeée ez sokszor eltér a tergkzredeti
szandékatol. Ez nem afféle populista elgondolagalibra is szikség van a terékme, de
meég fontosabb, hogy az elképzeléseiket ki kellesitdni, hogy terveik és elképzeléseik sza-
méara etikai szabdalyzot adjunk; olyan etikai szab@lyamely nem az utopisztikus tér és a
vezeérterv rajztabla-esztétikajan, hanem kutatasékoggyeztetéseken alapul.

Ezt szem ditt tartva szeretnék hat vezérelvet kijel6lni Gammgomar™

1. Fontos felmérni a k6z6sség valamennyi igényét, nsak a nivészetekben feltétele-
zett igényeket.

2. Atervezeést folyamatos, és nem csak esetenkeérkcioikent kell felfogni.

3. A hosszu tavu terveknek egy tobbrédtegokumentumban (stratégiai tervben) kell
megjelennitk, a révid taviaknak pedig egy intézketk¥rvben.

4. A hatékony tervezés kritikus eleme a kdzosség bieseanNem az oly divatos és pa-
lyazatokban alkalmazott ,tarsadalmasitas” szémmypdszertanaval!

5. A tervezési folyamatban egyszerre kell fogékonyaa@g ebirdsokkal fordulni a va-
lasztopolgarok felé.

6. A kulturalis sokszitiség érdekében alapdethogy a kulturdlis tervéik megeértsék,
hogy milyen kilonb6& szegmensekib épil fel a kozosseg, folytassanak parbeszédet
és végezzenek kutatast minden csoporton belllirdem csoport szamara biztositsa-
nak képviseletet az egyes testlletekben, bizotkkagoés az értékelési eljarasokban.

Kulturdlis er éforrasok: ez a végs kulcsszo, és sok szempontbdl a legfontosabb iglmi

ez az a dolog, amit terveziink. Sok helyitt példakbzosségek szamara a legfontosabb kul-
turalis kdzpont valdjaban egy pazar templom, alyyiheassal taldlkozhatnak, beszélgethet-
nek, tancolhatnak, jatszhatnak, ehetnek, és pemsad@kozhatnak is (lasd Tavol-Kelet; lasd
varosi terek — Lukovich T.). Aztan sok fiatal, @k 1sszony szamara, a legfontosabb kultura-
lis kbzpont a bevasarld kdzpont. Masutt a terveelsipzelések legfontosabb kérdése a kul-
turdhoz illeszked lakdhelyekmegteremtése, amelyek megfelelnek a csalddok nmaghén
igényeinek. De ne menjunk messzire, Magyarorsza@esgazadokon at a legfontosdtalt-
turalis erforrds volt maga a fold. Ez nem egysmar tulajdonjogi, vagy foldhasznalat-
tervezeési kérdés, de nagyon nehéz méggya hagyomanyos tervézet, hogy a fold sokkal
tobb, mint egy olyan dolog, amelyet 6vezetekbe tlemeolni majd atsorolni, fejleszteni és
eladni. A vezérterv nem tudta kozvetiteni aztigi £s komplex rétegekb allo jelentéstar-
talmat és értéket, amelyet az emberek a foldhoedaiak.

A kulturdlis tervezésnek azt a pragmatikus elvditdapul vennie, hogw kultira az, ami
a benne résztvék szamara kultiranak szamiz jelenhei egy mitargy szemlélését, és je-
lenthet egy utcai sétét, Ucsorgést a parkban, ékegy étteremben, az emberek szemlélését
munka kozben, és igy tovabb. Ez sokkal kozelebla &lliltdra egyfajta antropoldgiai, élet-
maodként meghatérozott definiciéjdhoz, mint a kalfimint mivészet esztétikai definicioja-
hoz. Ezért kell visszatérni ahhoz a komplexitashamelyet Gedde®gyszef lakossag-
munka-helysziharmas formulgja sugall.

A kultdra, mint ntivészet definicié rabsagaba bezarkozas helyettiélikueforrasokrol
beszélni tehat Iényegileg demokratikusabb. Joblggrelembe veszi a kulturdlis sokstse-
get és pluralizmust, jobban rahangolédik a kulisrérokség sokszor nehezen megfoghato
jellegzetességeire, és jobban tisztekiddnbodségegyszeii tényét. Ezért van az, hogy a
.Lehet-e a kulturat tervezni?” kérdésre adott vAb@s nem egyszéen igend, de sirget. Ez
nem egyfajtaliktatérikus,kultiratervezést” jelent, hanem annak a biztositdsogy a kultira
mindig jelen legyen, és ne szoruljon hattérbe eeta¥si folyamatokban.

Az éaltalanos kulturat — az oktatasi rendszerbdultaralis intézményeinkben, a szabalyo-
zas keretein keresztil — mindig is megterveztekopdban az évszazadok folyaman olyan jol



tervezetté valt, hogy a végeredmény kdonnyednekydszetesnek és egyetemlegesrielikt

Ha nem tudjuk kiszélesiteni ezt a tervezési folymmaogy befogadjuk mind a kultaripar
kulturalis termékeit, mind mas kultarak sokszkulturalis termékeit és tapasztalatait, akkor a
dinamikus kultlra ezen igen |ényeges dssZetedttérbe szorulnak.

A kulturalis etforrasok kozénségesek, mindennaposak, valaminekgkes idnként ki-
vételesek is lehetnek. Amikor ilyen médon szemléhikultdrat, megérthetjik, hogy a kultu-
ralis tervezésnek definicios#en stratégiainak, integraltnak, befogadonak ésaalba érve-
nyiinek kell lennie. A kulturdlis tervezésnek meg kalalnia a hagyomanyosiivészeti et-
forrasok szerepét is, de képesnek kell lennie gllturalis turizmus stratégiaban, a kultura-
ipar fejlesztésében, a szabddis kikapcsolodas tervezésben, a varosi és utcakegizés-
ben, stb. megmutatkozo fejlesztési logika kezedeseres mindezek kdzott meg kell talalnia a
megfeleb kapcsolodasi pontokat is.

Foglalkoznia kell az identitas, az autonomia églgt hangulatanak kérdéseivel, de megfe-
lel6 kitekintést is kell biztositania, egy altalanososh kozosségfejlesztési terv részeként.

Valodi és hatékony egyensulyt kell bevezetnie éstiatania az élet ,bels minéségére
€és mintazatéra, valamint a ,kdfs a turizmusra, a lehetséges §ipeni lakok és latogatdk
(kdztuk a nagy- és kisvallalkozasok) vonzasara tkwza torekvesek kozott.

Fel kell ismernie és Gjra és Ujra fel kell fedezamokat a bséges kulturalis éforrasokat,
amelyek mar rendelkezésre allnak a kozosségekleeamelyek nem képezik a kozosség kul-
turalis, tarsadalmi vagy gazdasagi profiljanakszéé. A helyi kozosségeknek ra kell ébredni-
Uk, és bizonyos esetekben Ujra fel kell fedeznidklauralis 6rokséguket, mind a fizikai hely-
szinek és éplletek, mind a hosszu ésilgtzs torténelemmel rendelkézjellegzetes kultu-
ralis orokség tekintetében. Ez nem olyasmi, arkibrananyzat vagy a turizmussal foglalkoz6
szervezetek kényszeritenek ra a helyi koz6sségmy, aztan a turistdk megtekinthessék azt.
Ez olyasmi, ami bellidi fakad, nem csupan kidldbemutatas céljabol, jeldig bevételszetz
potencialja miatt, hanem azért, mert a jellegzéigkség Ujrafelfedezése lendiletet adhat.
Ebben nincs szikségsi#en ellentmondas: ez egyszerre gazdasagfejlesitéséga és a
k6zdsségi Onidentitas Ujrafelfedezésének a folyamagyanez a logika vonatkozik a kultura-
lis és kornyezeti turizmus, a mitologiai elemek éarténelem, a féld jelentéseinek felfede-
zése, a tradicionalis ételekre és orvossagokiagg.dolog biztos; ha ezeket a kulturalig-er
forrdsokat nem a helyi k6zdsségekkel, altaluk &kéervezik meg, akkor az utazasi irodak
fogjak ezt megtervezni a szamukra, felismerve azetkizi piaci lehétségeket.

Ez egy tovabbi fontos szempontra mutat ra. A kaltsitervezésnelg k6zosseg kulturalis
felmérésénekégig a parbeszéden alapuld és preciz elvén legllnia. Ezt idnként kultura-
lis felterképezésnek is nevezik. Akarminek nevezigjkaz egyszéralapelv az, hogy nem
tervezhetjik meg a kulturaliséorrasokat, ha nem tudjuk, hogy mik ezek és millgret-
ségek rejlenek benniikelmérés a tervezésstt, ahogy Geddes mondta. Erre nem lehet rahi-
bazni, és az értékelést nem lehet egysrera niiveszeti efforrasokra alapozni (ami még
rosszabb a talalgatasnal, mert oly sok, diszkrigidslehetséget rejt magaban). A k6zdsség
kulturalis felmérése egyrészt parbeszéden alapsékrészt a soksZirkulturalis e6forrasok
és sokszith kulturalis igények részletes — migegi és mennyiségi — felmérésének aprolékos
folyamatan. Ez lehet mennyiségi és lehetdwé@yi. Végezzink példatlaztartasi fogyasztasi
felmérésthogy adatokat kaphassunk a terilet kulturafoggaszzokasairol.

Ugy itélem meg, hogy a mai magyar lakossag jovgyobb mértékben hagyatkozik a kul-
turdlis fogyasztas otthoni forméira, ami Uzenettdbz a térség altal kindlt kikapcsolodasi
lehetiségek miségedl. Biztosan jobb megoldas lenne, ha ez a pénz sakizaetlenebbil a
helyi gazdasagba folyna be, a nemzetk6zi szérakoptai és média cégek helyett? Nem
akarnanak-e inkabb exportalni, mint importalni gaadasagi innovacio, és, kulturalis terlle-
ten, jellegzetes kulturalis termelési és kifejeZésnakon keresztil megalapozni egy jellegze-
tes identitast, jelenlétet, és ,markat™?



Természetesen a mennyiségi kutatas mellé jocskaeljgnk mirbségi kutatast is, a helyi
érdekeltekkel egyutt, fantdziadus kulturalis fédégrezés és tervezés formajdban. A fiatalok-
nak egyszer hasznalatos fenyké&jmspeket adhatnank, és megkérhetnédt, hogy menje-
nek, és készitsenek képeket a kedvenc hebjleikyen megoldas lehetne példaul barhol Ma-
gyarorszagon a helyi egyetem diakjainak segitségboegy keressenek fel helyi bevasarlo-
ko6zpontokat, és Uljenek le az asszonyok, fiatalbésebb emberek, és a helyi kisebbségi ko-
z0sségek csoportjaival beszélgetni, és irjak 6azzelképzeléseket, ho@k milyennek sze-
retnék latni az utcaikat, kornyezetiket. Videokadmsecsoportok pedig megorokithetnék a
mozgas és tevékenyseg jellegzetességeit a varésbaonzaskorzetében. Mas széval, kultu-
ralis ebforrdsokat hasznalhatunk, hogy Osszetettebb tesvéadeteket fejleszthessiink ki,
melyet egy kiallitast kovethetne a ,tervezéstteffelmérés” eredményedlh ami j0 hatassal
lehetne az () varos mintdzatanak, ésiégéenek és sokstsegenek meghatarozasara.

Hasonl6 prébalkozasunk volt 2008-ban az ,Blitkak” varosfejlesztési palyazat is, me-
lyet Sopron kihasznalatlan, kreativitasra alkalrtexsiletein prébaltunk ki. Sikerrel, hisz az
egyetemistak fantasztikus elképzeléseket vetettgkr@m, szamitdogépes animacioval tettek
élove. Bsvebben a péalyazatrolhvaww.epitokockak.nyme.holdal szamol be. Itt kell megem-
litenem a British Council ,Kreativ varosok — azditiiob varosokért” jatékat is, mely Uj utakat
keres a varosi kozosségi élet jobba tételére kidzhbattet fiatal szakembereket bevonasa-
val. (http://www.britishcouncil.org/hu/hungary-regionalefects-creative-cities.htm

Sok kérdést kell feltenni a kulcskérdések meghats@hoz. Ezeknek a kérdéseknek a fel-
tevésekor beinditjuk a kzdsség bevonasanak ézm&égi befektetésnek azéelgpéseit is.
Kbdzben — talan akaratlanul is — beinditjuk azosfarasok felfedezésének a folyamatét is,
amelyek eladdig felismeretlenul, rejtve maradtakéadsség profiljla mogott. A kulturalis
felmérés, mint a kulturalis tervezés szerves résgs mint ami lehété teszi a kzosség ob-
jektiv jelenlétét a tervezesi folyamatbelll, ahelyett, hogy annak csak a ,targya” lenne — a
kulturalis fejlbdés keretein belll feltarja kdzosségssegeit és kiaknazatlan lebsdgeit.
Osszesiti a helyi kultra elemeit és alaposan nasgdija az &forrasokat, hézagokat és igé-
nyeket, lehdivé téve a jobb, élhé&bb, tarsadalmilag igazsagos és fogékony kdzossogek
tervezését

Kultdra alapu varostervezeés, kreativ varosok

Ez nemcsak tarsadalmi térekves, hanem kozossexpfjta celkitizés is, és egyben gazdasagi
is. A XXI. szazad gazdasagaban a kulturdlis iparagelentések, jelek, jelképek, képek, han-
gok keészitésével foglalkozo vallalkozasok — és haraan infrastruktira, amely gyartoként és
felhasznaldkeént is eltartja azt, kiemelkddntossagu.

A kultdra alapu varostervezés és fejlesztés, pudasiztridlis vagyonteremtési letiség.
Ebben az esetben a varosi és kdzésségi kultuefliesités — a kulturalis @orrasokkal kap-
csolatos célkitizések, és azok tervezése és menedzselése — nagjjoteges szerepet jat-
szik. A kulturdlis fejlesztés és tervezés, messhalitatva az (altalaban aiineszettel azono-
sitott) varosi kultira fontossaga felé gyakorotnidlis gesztuson, kilénosen siftgsterepet
jatszik a varosok emberi kapcsolatainak szervesdséba ,puha” infrastruktiraban, azaz a
kreativ infrastruktaraban —, amely olyan fontoszlasvarosok és kdzosségek pozicionalaséa-
ban, a tudasgazdasag Ujraszervezett tarsadalmagpgickapcsolataiban, amelyben az egyik
legfontosabb tulajdonforma a szellemi tulajdon leskulturalis stratégia (é€s tervezés) torté-
netileg a kulturalis termeléssel — az alkotokkalréézményekkel — foglalkozott, a kulturalis
termékek ,piaci” terjesztésének eszkozei helyetielgek most mar minden héztartasban je-
len vannak. Az intézmények és termelési formak ,olematizalodasa” jeledségét veszti a
kozvetités eszkdzeiben bekdvetkezett robbanaskaz kélturalis termékek egyre ndvéka
gyorsan terebélyesédnfosztradaés a szamitogep, a telefon és a televizio Oséfieiahsa



altal lehetve tett interaktiv fogyasztasahoz képest. Tobbey kedl tudnunk ezeldt az Uj
terlletek®él, a kultaratermelési-, és fogyasztasi formékrélagok kévetkezmeényéira varosi
kornyezet szempontjabdl. Ezeket egy sor nagyorofriervezéssel kapcsolatos okbol kell
iIsmernunk.

A véarosok a kulturalis és kommunikacios ipar tergiéds szolgaltatadsai szempontjabdl az
importkivaltas létfontossdgu kozpontjaivad valnakbEn a kontextusban a varosi kulturalis
fejlesztés és tervezés kulcsfontossagu szerepiijaa varosokban és a régidkban, mivel
megteremti az innovacio, kreativitds sok§siyg és, roviden dsszefoglalva, &arekteremtés
alapjat és a feltételeit, a gazdasaginal sokkdesebb értelemben. A XXI. szazadban a tu-
dasgazdasag és az infésztrada éppoly fontossaniatta hagyomanyos szallitasi rendszerek.
A ,puha” és ,kreativ” infrastruktlra a kulturalisrvezeés és fejlesztés kilonleges tartomanya,
és ez az, ami 6sszekapcsolja a kulturalis ,fertmsdsagot” és a fenntarthaté és innovativ
fejlesztést.

Manuel Castells, az informacid és gazdasag U] kdgigb ol és a kulturalis szikségsizer
ségek figyelembe vételének igengkbreds — ahogys fogalmaz — ,aramlatok terével” kap-
csolatos érvelése szerint: a helyi tArsadalmaknedx kell 6riznitik az identitasukat, és kultu-
ralis gyokereikre kell épitkeznilk, fliggetlentl&amlatok terél vald gazdasagi és funkcio-
nélis fugdgségukél. A helyek szimbolikus megjeldlése, a felismerésnddlumainak medy-
zése, a kollektiv emlékek kifejezése a valds komkawnds gyakorlatban — ezek a helyek,
mint olyanok tovabbélésének alapvetddjai®

A tovabbiakban Castells arra is figyelmeztet, hegynem jelentheti a ,torzsi rendszerhez
és a fundamentalizmushoz” vald visszatérést. Aitedinti kormanyzas fontossaganak és
szerepének teljes elismerésére van szikség, aatalyett, hogy a globalis informaciés gaz-
dasag a helyébe Iépne, valdjaban, megalapitja sd@EmMacios, dontéshozé halézatait, és
stratégiai szovetségéh.

Eppen ebben a kontextusban nyerik el az (] infordséechnoldgiak a stratégiai jelént
séguket helyi szinten. A lakossag adatbankjaiyaktéy kommunikacios rendszerei, a k6zos-
ségen alapulé multimédias kdzpontok hatékony esikdzpolgarok bevonasara a lakossagi
kezdeményezésekbszilet szervezetek és a kormanyzat politikai szandékaidalksart.”

Végezetll, az, hogy ez az érvelés mennyire mégfgyattdl fiigg, hogy felismerjik-e a
gazdasagi terlleten (a tudas- vagy informéacié atgatasag), a tarsadalmi-kulturélis tertle-
ten (identitdstudat, elérlésteg, részvétel, hovatartozas és allampolgarsaghftastruktira
tertletén (a hely és annak hasznalati érteke), késrgyezet teriletén (a természeti és épitett
eréforrasokkal valé safarkodas) lejatszodott de@s 6sszekapcsolddasatapasztalatim sze-
rint ez az 6sszefonddas nem jelenik meg jol,6kedlltudatossaggal a varosok tervezésében,
irdnyitasaban és fejlesztésében, és meg kevesigyarhanyos kulturalis célkizésekben.
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