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A vidélfejlesziés szerverési és thondmiai problemai,
a mezdgardasigi €s a vidékfejleszidsi politildk
osszefiiggésel

1. A vidékfejlesztés mint $n4ll6, sajitos problémateriiiet

Az OECD 1981-ben rendezte az cls6 olyan értelezletes, amely a vidékfejlesz-
1ésse! foglalkozott. Ekkor azonban még Ggy lattdk, hogy az dltalinos gazdasig
fejl6dés biztositja a vidéki térségek felemelkedését is, legfeljebb bizonyos
intézményi reformokra van sziikség. 1990 koriil azonban vikigossd vilt, hogy a
vidéki térségek a fejlett gazdasiggal rendelkezd orszagokban is marginalizilod-
tak, 6s kimaradtak a gazdasdgi fejlddés f6 tendencidibol.

A technolégidkban, a ke mobilitisaban, az informdciéaramidsban, a ter-
melési, piaci és elosztdsi rendszerekben bekévetkezd viltozdsols, valamint a
kedvezétlen kirnyezeti hatdsok felerGsddése olyan gyorsan zajlott le, hogy a
kiegyensiilyozott gazdasdgi fejlddést célzo ,hagyominyos” gazdasigpolitikik
nem tudtak ezen viftozdsokkal 1épést tartani. .

Avidéki térségek hitrdnyos helyzete és lemaradisa a gazdasdgi fejlodésben,
tovabbd az egyes régiok és orszdgok eltérd titemd fejlddése, annak |ényegét, gaz-
dasdgi tartalmdt és mozgatd erGit (okaif) illetGen nem i, hanem dllanddan
meglévs, Gjratermelddo probléma, nem lezdrhaté folyamat, és nem csupdn a
20. szdzad végére jellemzd, iddhoz kblou jelenség, Csupdn a jelenségek felgyor-
sulisa, 2 helyzet olyan alakuldsa az ,6j", amely mdr nem csupin 2 vidéki
térségekben €6k szamdra kedvezdtlen, mint ahogy az elfzfleg évtizedeken, st
évszazadolon keresztiil fenndllt, hanem sok vonatkozdsban cllentétes a giobali-
7416d6 t6ke profitérdekeivel is.

A vidéki térségek problémdinalk gyors elmélyilését felismerve 2 lutatds és 2
kiilénbaz6 nemzetkoz szervezetek vidékfejlesztéssel kapesolatos tevékenységének
feloyorsuldsa 1990-61 szdmithatd.

Az OECD 1990-ben inditotta Gtjdra a Vidékfejlesztési Programjdt (Rural
Development Program). A ,gazdasdgi tér” szerepének a felismerése tikrizddik
az 1994-ben elinditott Teriileti Fejlesztési Szolgdlat (Territorial Development
Service) 1étrehozdsdban.
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A vidéki térségel problémdi a legmagasabb fefletiségi szintet elért orszdgok-
ban is jelentkeznek, nem csupdn a kevéshé fejlett, vagy az elmaradott térségek-
ben. A vidéklejlesztés problémai sajitosak, ezért szitkséges olyan célkitiizéseiben
és modszereiben 6ndllé vidékfejlesztési politika, amely nem azonos sem a
teriileti, sem pedig a regiondlis fejlesztéssel vagy politilkedval, ugyanakkor csak
azokkal osszehangoltan lehet sikercs. Nem kezelhetd csupdn azok részeként, €s
nem oldhatd meg azoknak aldrendelten. A vidékfejlesztési politika és a teriiletfej-
lesztést politika dsszchangoldsa tehdt nem a vidékfejlesztési politika aldrendelt,
cgyirdnyl allalmazkoddsdval, hanem esak a két 6ndlld politika, magasabb szin-
it integrlt &s szinkronizdlt rendszerbe illesztésével oldhaté meg,

2. A vidéldfejiesztési politika sziikségessége,
a teriifeiek egyenidtien fejiddése

A regiondlis tervezést, illetve a regiondlis fejlesztési politikit dltaliban az
epyes tertifetek € régick arinyos fejlddésének sziilkiségességével indokoljdk. A
vidékiejlesztés esetében pedig az a célkitlizés, hogy a vidéki és a vdrosi tertiletek
kiegyensiilyozotian fejlédjenck.

Bdr rovid tdvon valéban elkiiloniilnek egyes fejlett és fejletlen, illetve cen-
trilis és periférikus régidk, hosszabb tivon a fejlGdést befolydsold tényezdk
szerepének valtozdsa, az egyes régick egyenlétien fejlddése egyrészt j regiondlis
kiildnbségeket hoz Iétre, mdsrészt megvalioztatia az egyes régiok relativ helyze-
tét. Vagyis a régidk egyeniétlen fejlddése folyamatosan fenndlld, miikodd folya-
mat, amely az Gjratermel 66 regiondlis killénbségekben nyilvinul meg. Pusztin
a piaci mechanizmusol afapjdn tehat sohasem valosulhat meg példaut ,az eurd-
pai régidk kiegyenstlyozott és harmonikus fejiddése”. Vagyis regiondlis fejlesz-
tési politikdra folyamatosan sziikség van.

A gazdasdgi fejlddés és novekedés sordn a vidék a vérosi térségekhier viszo-
nyitva tartdsan leértékeldddtt. Ez a leértékelddési folyamat az utdbbi évtizedek-
ben felerdsoddtt, és olyan mértékiivé valt, hogy az mar nem érdeke a tirsadalom
tobbségénels, illetve a gazdasigi fejlodés és novekedés fenntartdsaban szerepet
jAtsz6 gazdasigi eréknek sem.

A gazdasdgi fejlddés jelenlegi felfogdsa, illetve az erre épiild piaci mechaniz-
musok mellett nem képzelhetd el, hogy a vidéki térségek a virosi térségekkel
azones vagy nagyobb versenyképességre tegyenek szert. Ez a vidékfejlesztés egyik
alapvetd kiilnbsége a teriileti vagy regiondlis fejlesztéshez képest. A vidéki térsé-
gekben rendelkezésre 4116 természeti-kornyezeti és tdjértékek még a legfejlettebb

gazdasagi régiokban sem eredményeznek olyan fizetéképes keresletet, amely a
vidék szdmdra — a jelenleg elfogadott gazdasgi tefjesitménymutatok alapjdn —
kiegyenlithetné a vidéki térségek versenyképességi hdtrinydt a nem mezdgazda-
sdgi jellegtt termeld és szolgdliaté tevékenységekkel szemben. Ezért is érthetd,
hogy kiilondsen a kevésbé fejlett kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a vidéken
€16k ragaszkodnak a néllditozhetetlen, a mezdgasdasigi termeléshez {vagy erg-
forrasokhoz) kizvetleniil kapesolédd timegatdsokhoz.

A mezGgazdasdgi termelés ugyanis minden nehézség eflenére, konkrét gaz-
dasigi mutatSkkal mérhetd és kezclhets. Az egyéb vidéki énékeklicz kapesolgdo
teljesitmények elismerése bizonytalan, és a vidékfejlesztési politika, valamint az
erre szint pénziigyi keretek filggvénye.

A misik foutos ok, amelyre r kefl mutatni, az, hogy a mezdgazdasigi ter-
meléshez kapesol6dd timogatdsok kizvetlenitl 2 termeldkhoz juinak el, mig a
vidékiejlesztési, a krnyezeti és tdjgazddlkoddsi célra adott tamogatisok kiilin-
bz teriiletfejfesztési szervezetekhez, legfeljcbb a telepiilési dnkormdnyzathoz
keriilnek, és igy nem jelent szdmulira kozvetlen hasznot.

3. A vidékd térségek lemaradésa 2 fejlidéshen

Az 1j technoldgidk bevezetése eldnyben részesitetie a centralizdciot, és elin-
dult a lakossdg vidékrdl torténd elvindorldsa, hogy az 0j virosi centrumok
munkaerd-kesesletét kielégitse. A gazdasigi eré és az emberck ftdramldsa
elvezetett 4 politikai hatalom virosokba torténd egyértelmif dthelyezéséhez. Bz a
varosi lakossdg novelvs mértékd befolydsit eredményezie a sirukturalis — vir-
sadalmi —, gazdasdgi és kulturdlis politikdra a vidék relativ kedveztlen helyzete
mellett.

Valdjdban a vidék leértékelddése a fold mint erdforras leértdkelddésével
kezdGdot. Ehhez az ,ideoldgidt” a ma is él6 kizgazdasigi elmélet forméjiban
Ricardo munkaértck-elmélete teremtette meg, ald szerint a foldesuraknak
fizetett bérleti dijat is csak az ,éi6 munka” 4llitja €6, & a bérlet nem mds, mint
ofyan ,meg nem szolgalt jovedelem”, amelyet csupdn azért kap a foldbirtokos,
mert kisajititja ,a talaj ingyenes termoképességét”.

A toke ezzel szemben fethalmozott munka, tehdt jogosan szerez profitot.
Vagyis a bérleti dijat, mint meg nem szolgdlt jovedelmet, a Iehet6 legkisebbre kell
leszoritani. Mivel a feltdrekvd polgirsdg , hatalmi szemponthél” is a foldbirtokos
osztily folé kerekedett, azt az érdelét, hogy a bérleti dijat, kivetkezésképpen a
foldet és a hozzikapesol6do természeti erdforrsokat, valamint az élelmiszereket
lecriékelje, tarsadalmilag is i mdta kényszeriteni. foy alakult ki az a szemlélet,
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hogy 2 természeti erdforrdsok a természet ,ingyenes ajandékai”, tehdt gazdasd-
gi érickiik nincs. Jellemzd, hogy az egyes orszdgok fejlettségi szintjének”
értékelésénél még mindig fontos szempont a vidéki népesség aranya, Minél mag-
asabb ez a mutatd, anndl fefletlenebbnek tekintenek egy orszdgot.

A piacok globalizdléddsa és a velejird hatalomkoncentricié biztositja azt,
hogy a mezdgazdasig és a vidék fejlddésének modjdt a kiilsé erdk ,irjak elg”.
Ennel alapjin nem meglep§, hogy a vidéki térségek problémii lényegében
azonosak az OECD orszdgokban és a volt szoctalista orszdgokban.

Avirosi és vidéki térségek kozotti egyoldali figgdségi viszony médosul azal-
tal is, hogy tijabban forditott t6ke- erdforrds-, valamint lakossdg dramlds is
tapasztalhaté a varosokbdl vidékre. Ez egyes orszagokban a mez6gazdasigba
{foldvasarldsha) torténd irraciondlis befekietéseket is eredményez, masrészt fes-
ziiltséget okoz a ,visszavandorlok” és helyi lakossdg kozott. Egyes esetekben csak
azfrt értckelodik fel a vidékd kultGra, mert bizonyos értelmiségi korsk ebben
latjdk a menekiilést az eldl 2 kultdra el6l, amelyet a nagyvirosi kizpontok
fduvetitenek., _

A gazdasig globalizaloddsa egyes esetekben azzal jar, hogy az olcsdbb
munkaerd kihaszndlasira legtobbszor szakeuddst nem igényld tevékenységeket a
varosi-ipari kézpontokbdl vidékre telepitenek. Ezek azonban nem jdrulnak
hozza a helyi munkaerd fejlédéséhez, semmiféle kapesolatuk nincs a helyi erd-
forrisokhioz. Bdr dtmenetileg ndvelik a foglalkoztatdst a vidéki térségekben, de
mivel sermimilyen gyGkeriik nincs az adott régicban, recesszié esetén vagy ked-
vezobb lehetdségek esetén azonnal tdvoznak, illetve attelepiilnek. Az ilyen
Wfejlodés” tipikusan exogén és nem tekinthetd vidéldejlesztésnek. Bz a felis-
merés nyilvinul meg abban, hogy ma mdr inkdbb elGtérbe keriilt a helyi kis- és

Iibzepes méreti villalkozdsok létrejittének tdmogatisa.

Az dllami igazgaids intézményei, az oktatds, kutatds, egészségligyi szolgdl-
tatdsok, kulturdlis intézmények, stb. a virosokba koncentrlédnak, ott ismét
Gjabb sziikségleteket” és gazdasdgi lehetdségeket hoznak Iétre, (Vidékiek
kényszer( utazdsa a virosokba ligyintézés, bizonyos szolgiltatdsok és 4rik besz-
erzése cCljabol, ami ismét csak a vrosokban teremit keresletet a kivzlekedés, a
szallodaipar, falkds piac, sth. szimdra.) Mindezek a ,Jatszat sziikségletek” nem
jelentkeznénels, ha a gazdasigi tevékenységek és a lakossdg egyenletesebben
oszlana cl az orszdg teriiletén. Az egyéni tdkebefekietések profit érdeke viszont az
ilyen tipusi , fejlodés” fenntartdsa irdnyaba hat.

Az informdcids technoldgia egyedilillo lehetGségeket kindl a vidék
tjjiélesziésére és arra, hogy tjbol kapesolatot hozzunk létre a virosi kizpontok
és a vidéki korzetek kizétt, Olyan dtfogd politika sziikséges, amely elGsegiti a

teritleti fejlesztést és a munkahelyek, a termelés &s a szolgdltatasok decentral-
izdldsdt. Jelentdsen megviltozna a viros-vidék viszony, ha a szokisos gazdasigi
teljesitmény mutaok (GDP, GNP) helyett a valédi joléter kifejezé mutatokkat
fejeznénk ki a gazdasdgi teljesitményt és minden gazdasdgi tevékenységre a tel-
jes tarsadalmi koltséget terhelnénk.

A vidéklejlesztés stratégiai kialakitdsa nem képzelhetd el a mezdgazdasigi
politika sziikségszerii reformja nélkiil sét jelentds mértékben annak fiiggvénye.

4. A mezdgardasagi reform virhaté eredményei

A mezdgazdasigi politikik reformjdnak hatdsira bekvetkezd virhaté dta-
lakuldsok orszdgonként 6s régionként eltérdek lehetnek,

— A gazdasdgok dtalakitjdk termelési szerkezetiilet és termelési tech-
nologidikat, az 0 input-output drviszonyoknak megfelelden. A reform eldsegiti az
agrirszektor versenyképességének nivelését az elosztdsi csatorndk szerinti spe-
cializdci, a vertikalis integrdcid és a foldrajzi (teriileti) specializdcio ttjan, amely
utébbi a szdllitdsi koltségek csokkentése és a helyi piac feltételek eldnyeinek
kihaszndldsahoz vezet. Az ilyen iriny viltozdsok lehetdsége nagymértékben fiigg
2 helyi viszonyokt6l és foleg a "trsadalmi infrastrukiarato!”. A vidéki (érségek
szempontjabol egyértelmifen kedvezének tekinthetdk.

— A ndvekvo verseny a mezdgazdasdgi-élelmiszeripari vertikumok egyes
részeinck nagyobb integracidjahoz vezetnek. Létrejéhet a feldolsozds novekve
koneentraciGja, mely 0ij technoldgidk és jobb mindségi, egészségesebh &s
"kornyezetbardt termékek” irdnydba mutat. Az érdekelt vallalaok kozoiti
egyiittmitkodés, csoportolba rendezddés erdsidni fog. Példaul az 6j informécids
technoldgidk lehet6vé teszik a fogyasztoi igényekre trténd azonnali reagdlist,
tehdt a feldolgozdknak és kereskeddknek szorosabb integricioba kell Iépniiik
egymdssal és az alapanyag széllitolkal.

— Az egész dtalakulis sikere jelentds mértékben az emberi tényezén milik.
A gazdilkodSknak kivilo vallalkoz6i képességelket kell rendellezniiik. A fejlett
termelési €s marketing médszerek az emberi képességek fejlesztését igénylik az
innovicid, a szervezés és az ismeretszerzés vonatkozdsdban. A szakmai
képzettség eldtérbe keriil 2 munkaerd foglalkoztatasdban.

~ Célszertitlen lenne tehdt a mezdgazdasdgot most Gjra feltdkésiteni, mivel
ez a mindenképpen szitkséges szerkezeti viltozdsok nélkiil Gjabh megrizkad-
fatdshoz és vagyonvesztéshez vezetne. Ezért is siirgds kidolgozni az dsszehangolt
mezdgazdasagi ¢s vidékfejlesztési politikit,
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— Ebhez azonban el8 kell segiteni, hogy a szerkezeti viitozdsok kibon-
takozhassanak a mezdgazdasigban és a vidéki térségekben. A versenyképes ter-
mékek, struktirdk felfedezését” csak az ebben érdekelt emberek oldhatjik
meg, de a ,j6" thmogatdsi rendszer és a j6 vidékfejlesziési politika felgyorsithat-
ja ezt a folyamatot. Ennek két fontos eszkize lehet az informdcids rendszerel

Jeflesztése 65 a kizvetlen jovedelemtdmogatdsok bevezetése.

5. A vidékfejlesztési politila helyzete
a kiizép- €s kelet-eurdpai orszdgokban

Amennyiben megvizsgiljuk kozvetlen gazdasdgi kérnyezetiinket, akkor
megdllapithatd, hogy a mezgazdasdg részesedése a kizép- és kelet-enrpai
orszdgokban mind & GDP-ben, mind a foglalkoztatdshan még mindig lényegesen
nagyohb, mint az EU dtlaga.

Az orszigok négy csoportjdt kilonboztethetjitk meg:

— A mezogazdasag részesedése a kordbbi évekhez képest mind a GDP-ben,
mind a foglalkoztatdsban estldent (Cseh Koztarsasdg, Esztorszdg, Magyarorszdg,
Szlovakia, Lengyelorszdg, Szlovénia).

— A mezdgazdasig részesedése a GDP-ben stabil maradt, a foglatkoztatis-
ban nétt (Bulgdria). .

- A mezdgazdasig részesedése 2 GDP-ben csokkent, de a foglalkoztatdsban
stabil maradt (Ebbe a csoportba tartoznak a volt szovjet Aliamok, kivétetelt
lképeznek a balti dllamok). ' _

— A mezigazdasdg részesedése mind a GDP-ben, mind a foglalkoztatdshan
nivekedett (Romdnia és Albdnia).

A vidéki lakossdg ardnya 2z bsszlakossdgon beliil minden kozép- és kelet-
curdpai orszdghan magasabb, mint a mezGgazdasigi foglalkoztards ardnya az
dsszes foglalkoztatotisdghan. Ez egyrészt a vidékfejlesztés sziikségességét, de egy-
ben lehetdségeit is mutatja. (Munkaerd bézis.)

A mezégazdasig szervezeti steuktrdjinak viltozdsai ugyancsak rendkiviil
lillonbozdek orszagonként. Altaldnos azonban, hogy hidnyoznak a piacszabilyo-
zds €s a vertikdlis koordindcid intézményei, nincs a mezdgazdasigi és a vidéki
sajitossagoknak megfelel§ finanszirozdsi rendszere. Az elgzé integréciés
szervezetek a legtobb orszdgban szétestek és a mezdgazdasdgot atomizalt struk-
tira jellemzi.

A vidéldejlesztési politika vonatkozdsdban az OECD hdrom dsszetevdt kii-
tonboztet meg:

a) a vidéki teriiletel szocidlis, gazdasagi és kbrnyezeti problémdinak megis-
merése és megértése;

b) a megfelel§ program-stratégia kialakitdsa;

¢) a programok megvaldsuldsit segftd intézményi rendszer kialakitisa,

A vidéldejlesztési politika hatékony kialakitdsat hatraltaté tényezélk:

a) A vidéki élet értékei — a természeti és kulturilis sokeldaliisag, hagyo-
ményos csalddi élet, kozosségi tnazonossdg, jobb kdzhiztonsdg — csak (jabban
kapnak nagyobb figyelmet, és egyes vidéki teriiletek most kezdenek vonzébba
valni a letelepedésre és az iidiilésre.

b) A sziiks kbliségvetési keretek €s az egyéh szocidlis problémék kevés
lehetGséget adnak a fejlesziési programokban.

¢) Még mindig dhaldnos, hogy a vidéki teriileteket 2 mezdgazdasdg szinoni-
méjaként értelmezik. A legtobb orszdgban ezt az agrirlobbik erds politikai
befolydsa tartja fenn, mildzben a nem mezdgazdasighél €16 videéki lakosség
alkupozicidja gyenge és érdekeik megosztottak. A vidékdejlesztési politika tobb-
nyire 2 mezdgazdasagi minisztériumokhoz tartozik, ami azt a veszélyt rejti
magaban, hogy a vidékpolitika a mez6gazdasagi szektordlis pelitika irdnydba
torzul,

d) A helyi demokratikus intézmények gyengék, a demokratikus részvétel és
a partnerség nagyon kezdeti stidiumban van.

e) A vidéki lakossig azonosuldsa a teriilettel, aliol élnek gvenge, ami annak
2 kovetkezménye, hogy a tdrsadalmi s teriileti kapcsolatokat a malthan sokszor
megszakitottdk, (Habordk, terifleti dtrendezddések, lakossdgesere, erdszalos
koltektivizalds stb.)

f) Hidnyoznak a megfeleld képességek a helyi problémak megoldisara
(személyes képességek, aktivitds, kreativitds). Ez annak is betudhatd, hogy az
el§zd iddszak centralizdit rendszerében 2 képzés €s az egész szemlélet a helyi
problémak , fentrdl” vagy kiviilrdl valo megkdzelitésére épiilt. A vidéki kozossé-
geket még mindig a , szerzett reménytelenség” uralja.

g) Szilkséges a vidéki emberek tajékoztatdsa, képzése, valamint a helyi
kozosségek felépiiése é megerdsitése, vidéifejlesztéssel foglalkozo tanfolyamol,
szaktandcsadasi rendszer kialakitdsa és milkédtetése. A fiatal, de a vidék és a ter-
mészet irant vonzalmat érz6 szakemberek képzése és megfeleld timogatissal
falvakban t6¢ténd elhelyezése lehet, hogy jobb beruhdzss lenne, mint eoves dri-
ga infrastrukturdlis fejlesziések.
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6. A mezdgazdasdgi politika reformja, stratégiai lehetdségei
Magyarorszagon. Az agrarpolitika feladatai a 21. szdszadban
- & hazai agrarpolitika kritikaja

Magyarorszdg 2004. mdjus 1. 6ta az EU tagja. A csatiakozds hatdsai
virhatéan eltérd médon érintik majd a vidék és az agrarium szerepldit. Az uidb-
bi iddszak ,ev-euféridjiban” sokat halthattunk ,a csatlakozds nyertescirdl és
veszteseirdl”, tohbnyire csak a pillanatnyi €s rovid tavii elénydk, illetve hitrinyok
szambavételérdl szoltak a hiradisok.

Nemzeti agrirstratégia nélkill azonban hdmdl osan sajndlatos térténelmi
esemény szemtandi lehetiink: Eurdpa egyik fegjobb agro-okopotencidljaval ren-
delkezd (Ddnia és Hollandia adottsdgaihoz hasonlithatd) magyar mezdgazdasig
margindlis beszallitéi pozicidba siillyed, a magyar lakossdg més orszdgok ter-
mékeinek egyszerl fogyasztojdvd vilik. Kerdes hogy milyen a tirsadalom ¢és a
politila viszonya ehhez.

Mindaz, amit ez ugyben még elkovethetunk nem nacionalizmus és nem
protekeionizmus, hanem egész egyszertien csak annyi, hogy megkiméljitk a ma-
gyar tdrsadalmat tévedéseink gazdasdgi kdrdtdl. Roviden, jot felfogott érdekiink.

A modern agrirpolitika alapvetd feladata, hogy segitse a versenyképes ter-
melés feltételeinek kialakitdsdt, a biztonsdgos és elegendd mennyiség(d élelmi-
szer clallitdsdt, a vidéki térségek felzdrkdztatdsdt, valamint a kutatds, képzés és
a gyakorlat harmomzmolat.

Mindezcket a feladatokat 4 21. szdzad agrirpolitikdjdnak egy olyan feltétel-
rendszerben kell megoldania, amely elvdrja, hogy az agrdrpolitika ne terhelje
magas kiaddsokkal a kiltségvetést, csak okszerl termelést indukéljon, drizze
mey a természeti kbrnyezet dkoldgiai egyensiilydt, és biztositsa, hogy az dgazat
valés piaci koriilmények kozott egyre kevesebb torzitd hatdst tdmogatds segit-
ségével mikodjon.

Kornyezetvédelem Regiondlis pofitika

Agrﬁrpoiitila
és \
nemzeti agrirsiratégia - g3

Mezdgazdasig Eurdpai littegricid

Szocidlis
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1. dbra
A 21, szdzad agrdrpolitibai kapesolairendszere

Forrds: Magyer Mezdgazdasdg, 2003, december

A magyar élelmiszergazdasdg hosszii tavii versenyképességének kialakitdsd-
hoz olyan agrirstratégidra van sziikség, amely képes a felsorolt feladatok elldti-
sara, megfelel a kivetelményként megfogalmazott kategridknak, és a hazai
adottsagokkal dsszhangban fogalmazza meg a {6 irnyvonalakat. Ezzel szemben
a hazai agrirpolitika az éppen aktudlis politikai irinyftdstél fiiggetleniil évtizedek
ota sodrodik, €s hosszi tavit koncepcid kialakitdsa helyett sok energidt kényte-
len az idGszakos piacstabilizdlé beavatkozdsokra, illetve a termel6k kisegitését
szolgdlo szocidlis jellegd intézkedéselwre pazarolni. Koncepeié hidnydban orien-
tacié nélkill, a timogatdsok puszta osztogatisdra korldtozodva miikédik, nem
képes kezelni az Of évszdzad és az eurdpai integricid egyiittes kihivisait,
lehetdségei beszildiliek, ennek eredményeliént pedig képtelen a hazai élelmi-
szergazdasdgnak hosszi tavi irdnyt mutaini.
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2. dbra
A bazai agrdrpolitika és az 4j kibfvdsok viszonya

Forrds: Magyar Mezdgazdasdg, 2003, december

A rendszerviltds utdni legnagyobb valtozdst az orosz piacok elvesziése jelen-
tette. Ez dnmagiban még nem jelentett volna problémdt, ha van dtgondolt, a
napi politikatd! mentes agrarstratégidnk. A szétaprozott agrariumbél a 90-es évek
elején hihetetlen mennyiségd tudds menekiilt ki. A foldnek igenis magankézbe
kellett keriilnie, de a hibds kirpdtldsi politika eredményeképpen sszekeveredett
a birtokunéret a gazdillodds méretével.

A 300-700 ha kizotti hatékonysdgot jelent§ teriiletek helyett olyan elapré-

z0it  gazdasdgol” jottek étre, amelyek mikdietése eleve kudarcra itéleetett. Az

emociondlisan irdnyitott agrirgazdasdgban ma is 100 millidrdokat koltiink illazi-
ol tAmogatisként, de a vaidban hatckony és stratégiailag fontos teriiletekre
nem jut elegendd. A modern mezdgazdasdgnak az a iényege, hogy az adott
teriileten 4 lehetd leghatékonyabban és legkulturdltabban llitson eld verseny-
fépes termékeket. Ahol erre afkalmatlan a teriilet, ott ugaroitatni kell, vagy a
lehetéség szerint erddsiteni. Onmagdban a fold szeretete nem jelent hatékonysd-
gol. A piac nem a birtokmérethez hasonlitja az drakat, hanem a mindséghez.
Ami j6 és olesd, azt lehet eladni.

A stratéoiai irdnyok kozétt meg kell emliteni a mezdgazdasdg Skoszocidlis
pillérét jelentd vidékfejlesziést, tdjgazdalkoddst, agrirkérnyezet-gazddlkoddst,
vatamint az czekhez kapesol6dd akeidprogramokat, amelyek ma mdr az Eurépai

Uni6 agrdrrendszerének is hangsilyos clemét képezik. Ezek jelentdsége
varhat6an tovabb fog fokozadni az elkivetkezendd id6szakban, annak ellenére,
hogy szocidlis jellegli hatdsaik (vidéki népességmegtarté képesség, alternativ
jovedelemszerzési lehetdscg, stb.} egyeldre joval erdsebbek, mint az agririizleti
vonatkozdsiak.

A rendszervaltdst kivetden sokan menekillick a sajit megszerzet fold-
jlikhoz. Megélhetésiik egyetlen esélyének a filldet tartottdk, mint a magyar
torténelem sordn annyiszor. E6l kezdve természetszerileg senki sem a
hatékonysdggal, 2 modernizacioval foglatkozoit, hanem vigy gondolta, jussa van
ri! A politikusok rossz ,Cézdrlént” elégedetien hitraddliek. A kirpétldssal
megadidk azt, amire a nép vigyott. De megadtdk-e valdjaban, hiszen a {6idbél
megélni szdndékozdk jogosan remélték, hogy tisztességes munkdjukért
megkapjik az ellenszolgdltatast. Csalddtalk.

Kigvetd jellegt,
LAlizolté”
heavatkozdsok

Hatékonysdg és
hosszitavi
stratégia hidnya

Megélhetési,
szocidlis kérdések
kezelésének
tilsdlya

Indokoltnal
nagyobb mértéki
koltségvetés

Gyenge hatdsfokd
tdmogatdsi gyakorlat
alacsony timogatsok

Stratégia helyett
kompromissszumolsat
keres

Csak solkolni és
kényszeriteni képes

Nincs érdekérvényesitd
képessége

3. dbra
A bazai agrarpolitiba kritikdja
Forrdis: Magyar Mexdgazdasdy, 2003. december

A kérdés: Mi a jobb? A versenyléptelen termeldkei benn tartani az
agrirkbrnyezethen, s dllami tdmogatdshdl finanszirozni Gket, vagy piacszerdl
magatartdssal engedni, hogy az életképtelenck munkanélkiilivé valjanak. A poli-
tika, mindannyiszor az 6nz6 elsé megolddst vilasztotta a sajat népszerdsége
érdelében. Az Unidval — akarva, akaratlanul — viszont elérkezett 2 szomord
igazsdg pillanata. Nem képeztilk 4t dket, nem mondtuk meg dszinién, milyen
sors var rdjuls, nem kaptak dszttnzést a viltoztatdsra, Tabb mint 1 millié regiszt-
ralt gazddlkodé van, de a versenyszférdban csak 200-220 ezren veszuel résut.




Németh Imre agrarminisztert idézve: az agrartevékenységet folytatdk 5%-dnak
van legalibb kozépiskolai végzettsége. Nyugat-Eurdpdban képzettebbek a
gazdalkodok. Vannak piaci ismereteik; tisztiban vannak a ve:senyszabalyoidmi
€s nem csak a timogatdsokbol akarnak megélni.

A nagyiizemi gazdalkoddsrol szerzett tapasztalatok és a tuddsbdzis elveszte-
getése azért is fijdalmas, mert ¢z igazdn versenyeldnyt jelentett volna az EU-barn,
hiszen egykoron ¢ téren Magyarorszdg viligvezet§ hatalom volt. E pozicist nem
hogy feladiuk, de mi magunk tettik ténkre. Gondoljunk csak bele, hogy azok,
akik sajit maguk fttak még nagyiizemi gazdatkoddst és rendelkeztek a sziik-
séges tuddssal, azok mdra elmiltak 50 évesek. A vildgon az egyik legerGsebb
érdelérvényesitd csoportot épp a magyar agrdrium vezet6i alkottdk.

Mindazondltal Magyarorszdg mezdgazdasagi adottsagaibl, valamint a ren-
delkezésre 4116 termelési potencidlbél a lehetséges f6bb kitorési pontok cgyériel-
miicn meghatirozhatdk. Az adottsagok sokrétlisége természetesen lehetGséget
teremt arra is, hogy alternativ elképzelések, illetve gazdalkoddsi médszerek is
tartdsan megclienck. A 6 kérdés alapvetden az, hogy képesek vagyunk-e a hazai
adottsdgokbol egyérielmifen levezethetd lehet@ségeket megragadni, vagy kitaldlt
struktirdkat erfszakolunk rd, példaul élehmiszergazdasigunk szerepléire.

Amennyiben clfogadjuk az adottsagokbd! eredd célkitdizéseket, erre alapozva
megfogalmazhatjuk @ nemzeti agrirstratégia konkrét, hosszi tivea sz6l6 tenniva-
[6it is. Természetesen a kordbbi évek késlekedései miatt szémos dologban csak
korfdtozott a hazai agrirpolitika beleszdldsa. Az életképes termeldk, illetve a felva-

_ sarld €s feldolgozd villatkozdsok olszerl fejlesztésére ‘még szimos lehetdség

kindlkozik. A sziikséges intézkedésck legfontosabbika lehet az emlitett (stratégiai
fontossdgl) teriiletek szerepldinek ,helyzetbe hozdsa”, vagyis egy olyan gazdasdgi
adszorpeids képesség megteremtése, mely alkalmas az EU timogatdsok és a ked-
vezd kondicidjii fej lesﬂesx hitelek befogaddsara. A , helyzetbe hozds” elsG {épésben
az egyes dgaratok pénziigyi és srukturalis reorganizicidjdt jelentené, majd olyan
fejlesztési programok lidolgozdsat, amelyek a kedvezményes finanszirozdsi lehetd-
ségel allalmazdsat kizdrolag az elfogadott strafégiai fejlesztési irnyok mentén
teszik clérhetGve. Itt szitkséges megjegyezni, hogy az innovativ forrisgazddikodds
kitiing ellenpéldaja a SAPARD program hazai megvaldsuldsa, ahol a palyizok tdjé-
kozatlansdga és a palydztatd dllami szervezet gyenge felkészitltsége egyszerre veze-
tett 2z elméletileg rendelkezésre 4ll6 forrasok dramaian alacsony kihaszndldsdhoz.

7. Tarsadalmi €s gazdisdgi hatokor

Az 1ij agrérstratégia széles tirsadalmi csoportokat €s szdmos nemzetgaz-
dasdgi szegmenst fog érinteni, annak ellenére, hogy a mezdgazdasig és az
élelmiszeripar jelentdsége mind a GDP-hez valé hozzdjarulds, mind pedig a
foglalkoztatottsag tekintetében is fokozatosan cséklient az utébbi id@szakban.

IJMezngazdasag [¥Elelmiszeripar LJKapcso\ndo teruletek

.1991 1992 4903 1994 1985 1996 1097 1996 1098 2000 2001 2002

4, ibra

A valds tarsadalmi hatdsok az agrdrstratégiai célkitiizések megfogalinazdsi-
hoz hasonldan az orszdg adottsdgaibdl vezetheidk le. E hatdsok becslésckor az
élelmiszergazdasigot olyan vertikumként kell kezelni, amelyben szdmos részte-
riilet épiil egymdsra. Az élelmiszergazdasag bizisan egymdsra épild tovabbi dga-
zatok (pl. szdllitminyozds, logisztika, élelmiszer-kereskedelem, szolgiltatasok,
K+F, sth) gazdasdgi teljesitménye kdzvetlen kapcsolatban, igy fiigedségi
viszonyban is dll az agrargazdasag teljesitélépességével.




202

' 1 Mezogazdassy O Elelmiszeripar [)Kapesolidd wrﬁleﬁek!
i ]

I
|
15_:}/ ? A A mu_' AT -
i 1] i
| e 7 FRERE .
P 5 T ECESS % N T I T W ) O
% 10 [ == T =
; cegn 4 38 31l |ag g
: 11>
5l i i Vil
i {78 P
| ] 58116 | 1821 i58(| |52

©1991 1992 1993 1994 1895 1996 1997

5. abra

Magyarorszdg alapvetGen mezigazdasagi jellegi orszdg, annak ellenére is,
hogy a legtobb ,objektiy” modon mérd gazdasdgi mutatészim az agrarszféra
jelentGségénck fokozatos csdkkenését jelzi. Az Furdpai Uniéban elfogadott
némenklatira szerint az orszdg teriiletének tobb mint 96%-a mindstl vidéki
térségnek. Ezcken a teritleteken a népesség mintegy 74%-a ¢l és keres megél-
hetési lehetdséget. Mindezt leginkdbb a mezdgazdasag, az élelmiszeripar €5 a
hozzdjuk szorosan kapesolddé termelési integracidk, szolgdltatdsi, valamint
lereskedelmi tevékenységek jelentik. Figyelembe véve, hogy a szektor vertikum-
ként kezelendd, egyértelmien lathat6, hogy a vidéki népesség tartés megéihetése
atapjaiban a mezdgazdasdg és a hozzd szorosan kapesolodd Elelmiszeripar jovo-
heni sikerességén malik. Ebben a témakorben areél sem feledkezbetiink meg,
hogy 2 termeldi kir, valamint a rdjuk atapozd feldolgozd lizemek tobbsége az
orszdg azon teriiletein taldthatd, ahol a gazdasig jelenlegi fejlettségi szintjébol
fakaddan mds megélhetési forrds nem 41l a népesség rendelkezésére.

Az 0j nemzeti agrirsiratégia kialakitdsanak és megvalositisinak kérdése
tehit széles tirsadalmi réteget fog érinteni, mégpedig leginkdbb azon vidéki terii-
feteken, ahol a népesség szdmidra az alternatfv jovedelemszerzési lehetGségek
lorlatozottak. A tétlenség ezelen a teriileteken beldthatatlan kivetkezményekkel
jdrhat, hiszen az ott keletkezd munkanélkiiliség nem vezethetd fe. A lokdlis tdr-
sadalom, a gazdasdgi vilsag mellett, pedig minden bizonnyal mordlis vilsigba is

" marad, akkor oridsi tarsadatmi fesziiltségek keletkeznek hamarosan.

kertil. Abban az esetben, ha sikeriil felvizolni a versenyképes éleimiszer-gaz-
dasdg {6 irdnyvonalait, az emfitett terliletek gazdasiga tartds fejlddésnek indul-
hat, az ott €16 népesség megélhetései viszonyai pedig javulnak.

8. Az agrarértelmiség jelenc ¢s stratégiai szerepe

Mint mdr kordbban emlitettem a nagyiizemi gazdilkodast jol ismerd szalk-
emberekbé] egyre nagyobb lesz a hidny, kitregedésitknek kiszonhetden, ifletve
annak, hogy sokan a rendszerviltst kivetden dgazatot viltotiak.

A szerves fejl6dés koribbi hidnyibdl fakadéan az agririum nem dllhat
mindaddig novekedési palyira, amig ki nem termeli a maga elitjét, aki képes
lobbizni. Kellenck a Romdny Pilok, Dimény Imrék, Vincsa Jendk, Burgert
Robertek. Félreértés ne essék, nem a politikai kérnyezet rehabilitaciojarol
beszélek. A szakmai lvalitdsokeol.

Sziikség van olyan agrirvezetfkre akik nem a politikdbél csdppentek az
agririumba, hanem forditva. Ha ez nem igy alakul, akkor kérdés, hogy mi lesz
azzal a sols tizezer, esetleg szdzezer emberrel, akikre az EU agrirgazdasiginak
nem lesz sziiksége? '

A paraszti vildg leghelsd lényege a remény! Ha a paraszttol elvetiék min-
denét, tilélte. Abban bizott, hogy ez csak mal6 dllapot. Azt dormigte magiban:
Ez most nehéz év volt, de majd jobb iddk jonnek. Amikor azonban a reményt
vették el 16le, akkor felldzadt! Tanuljunk sajit tGriénelmiinkbdl! A politika a
hatalomvagy miatt ill0zidkat osztogat szavazatokért. A piac racionalis valaszokat
ad a nagytobbségében becsiiletesen dolgozd, kitelességtudd periféridra szorult
embereknek. Ha a vidék és az agrirgazdasdg csak a szavazaigyiijiés eszkoze

9. ssregnés

Két alapvetd folyamatnak kefl tehdt beindulnia: a koncenrdcionak és a
specializaciénak. El kell érni a versenyképes méreteket, és timogatni kel az
alkatmazott kutatsfejlesztést. Az, hogy ez ut6bbi megtorpant Magyarorszigon,
elsGsorban 2 szakma igénvének hidnyit jelenti. Nincs megfeleld birtokméret,
nincs a mezégazdasighol szdrmazé profit, igy nincs igény. A kutatdintézetek
szamdra — az agrirelit hidnyban — az sincs, aki megfogalmazza az igényeket, s
ehhez még a megfeleld infrastruktiira is hidnyzik. Magyarorszigon az sszes
lartatéintézet dltal felhaszndlhatd forrds kevesebb, mint Nyugat-Evidpdban az
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epyetlen fajtira fordithatd 6sszeg. A tudds pedig oda megy, ahol adottak szdmdra
a megfelel§ kutatdsi feltételek.

A vidék ¢és az agrirgazdasdg sorsa szorosan dsszekapesolédott. Sajnalatos
mddon sok telepiilésen az dnkormanyzat lett a legnagyobb foglalkoztat6. A vide-
ki életben megsziint az agrarértelmiség , tilhatalma”. Riaddsul az unids csatla-
kozds utdn a lakossdg pusztdn 2%-a tud a mezdgazdasigbdl megélni. Ha a

nagyvarosokat és Budapestet kiemeljiik, alkkor is csak 4%-a

Ha a hatékony mezdgazdasdgot timogatjuk, akkor timogatjuk a vidéket, az
élhetdbb kirnyezetel. A vidékfejlesztési timogatdsok stilydnak novckedése a
timogatdsi rendszerben pedig arra Gsztondz, hogy keressiik meg azokat a fehe-
t6ségeket, amelyek kiegészitd tevélenységek segitségével megfeleld forrdshoz
jutdst biztositanak az agrariumnak. A pollenmentes, miivelt vidéken fejlédhet 2
turizmus, amely tovibbi megélhetési lehetGségeket rejt. A komplex gazddlkodas
iovedelmet és profitot termel, visszaadja a reményt. A 21. szdzad a kreativitds
hdbordja lesz a gazdasdgban. Ahhoz, hogy egy virtudlis viligban valaki kreativvd
tudjon vélni, vissza kell térni a mesékhez. A gyermekeink mesevildga rettencte-
sen sekélyessé valt, sematikusan egyszerti torténetek alakitjdk. fantdzidjukat.
Taldn szokatlan errél beszélni egy tudomdnyos forumon, de a jové értelmisége a
mai mesevildgbdl él majd és vilik ,gondolkodo” értelmiségge.

Végezetiil igy gondolom, hogy az épitd jellegli vita és az Gszinte kérdésfelte-
vésel iranydba kell terelni a hazai vidékfejlesztés, agrirpolitika és élelmiszer-
gazdasiy szerepldinek gondolatait Amennyiben ez megvalosul, mar kozelebb
Iéptiink 2 magyar agririum és a vidék megmentése felé. Természetesen, mint
minden ilyen jellegid probiémafelvetés esetében, néhol itt is tetten érhet6 a szak-
mai és az érzelmi jellegd megiflapitdsok keveredése, de ha mezdgazdasigunk
j5vGjérét és a benne tevékenykedd népesség hesszii tivi megélhetésérdl beszé-
liink, akkor az érzelmi kbtGdések eldl sem szabad elzdrkéznunk.
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