KONKLUZIOK

Jacques Delors lelkesitdé korszakaban, de még kdzvetlenil az ezredfordulé utan is a
kohézios politika uniészerte attraktiv és reményeket kelt§ szakpolitikanak szamitott. K6zdsségi
finanszirozasbol latvanyosan éplltek az autopalyak, vasutak, szenyviztisztitomivek és
egyetemi campusok Irorszagtél Spanyolorszagon at Goérdgorszagig. A ,Régiok Eurdpaja”
gondolatnak nem csak tudoméanyos mlivek és konferenciak ezreit szentelték, de még a
hétkdznapi médiaba is betdért a felzarkdzas tematikdja, illetve annak lehetésége, hogy a
tagallamokat fokozatosan felvaltjdk a kisebb terileti egységek, a régiok az unids
déntéshozatalban. A kdzvéleményt komolyan foglalkoztatta a ,glokalizacié” jelensége, amikor
a gyengulé nemzeti identitas helyébe nem csak a természetes modon kialakulé globalis 1ép,
hanem némileg nem vart modon a lokalis (varosi, tartomanyi) hagyomanyokba és kdz6sségi
hovatartozasba is jobban belekapaszkodik az emberek tébbsége.

A 2008 utani Nagy Recesszidval és az eurozona valsagaval hattérbe szorult a kohézios
politika. Egyrészt pont az a dél-eurdpai és atlanti periféria kerult térténelmi léptéki valsagba,
akik kései csatlakozasuk utan elméletilieg a kohézids politika nyolcvanas és kilencvenes
évekbeli sikerét voltak hivatottak bizonyitani. Masrészt az is egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a
keleti uj tagorszagok GDP-ben mért felzarkdzasa sem hozta meg az ott él6k szamara
meggy6z6 modon a felzark6zas érzetét. Nem csak a halalozasok és élvesziletések nettdja
maradt negativ, de az elvandorlas is egyre er6sédében van, jelentls feszlltségeket keltve
ezzel az északi és nyugati célorszagokban. Hidba beszélnek unids tisztségviselék az Eurdpai
Szocialis Modellrél, azt csak északi és nyugati tagallamokban érzékelik a polgarok. Ugyanez
a helyzet az unié 2010-t6l 2020-ra kitolt perspektivaju versenyképességi stratégiaval. Mig a
skandinav allamok sorra a vilag legversenyképesebbjei kdzott szerepelnek, a tagallamok
tbbbsége immaron évtizedes megszoritasokkal tizedeli a sajat versenyképességét
megalapozo allami alrendszerek finanszirozasat. Az unio kohézidja érezhetéen megroppant.

Jol érzékelte ez a folyamatot a Regionalis Politikaért felelés Féigazgatdsag is, amikor
a 2014 utani pénzigyi perspektiva vitajat jo elére elékészitve felkérte Fabrio Barcat a kohézids
politika ujragondolasara. Nem egyszer(ien arrdl volt szé, hogy egy ujabb hét éves ciklus
szabalyozasat kell parametrikus finomhangolassal beéllitani az el6z6 tapasztalataira épitve,
hanem arrdl, hogy paradigmatikusan kell ujragondolni a kohézids politika szerepét, céljat az
unios konstrukcié egészébe, féaramaba jobban visszavezetve és megjelenitve azt. Ezen kivdl
vissza kellett adni a némileg megkopott hitet abban, hogy ez a politika ténylegesen érdemben
hozzajarul a tamogatott térségek felzarkézasahoz, és nem pedig egy tulszabalyozott
pénznyel6. Ez sem volt kénny( feladat, hiszen ahogy lattuk, empirikus bizonyitékunk a
kohézids politika hozzdadott értékére nincs. A dsszefoglald 6konometriai elemzések irodalma
inkonkluziv. A tagallami koézvélemények érdekl6dése talan pont ennek kdvetkeztében a
mélyebb szociobkondmiai hatasok helyett a nettd befizetéi poziciéra, az abszorpciod
volumenére és a korrupcidos mellékhatasokra fokuszalt. Egy ilyen elvarasrendszer pedig
ohatatlanul elsekélyesit egy szakpolitikat.

De Barca j6l mérte fel azt is, hogy a feladat még ezen is tulmutat. Ahogy jelentésében
bemutatja, azt mar a nyolcvanas évek végén felismerték, hogy az eurdpai integracié egységes
piaci versenyére épul6 féarama a fejletlenebb térségekre jéval kedvezétlenebb hatassal lesz,
mint a tébb évszazados elénnyel biré fejletlenebbekre. A kohézids politika megerésédésében
pont ez a felismerés jatszott szerepet. Ahogy Barca nem gy6zi hangsulyozni, a szegényebb
tagallamokban és periféridlis régidokban pontosan az unidés transzferekbdl finanszirozott
fejlesztések biztositottak az Unidé legitimitdsat. Még inkébb igazza valt ez az eurozéna
kondicionalitdsanak érvényesulésekor, amikor a fiskalis konzervativizmus imperativusza a
fejlesztési és joléti funkciok visszavagasara szoritotta a tagallamokat.



A 2014 utani kohézids politika ujbdli kitalalasa tehat driasi felel6sséget jelentett. Barca
a regiondlis politikai policy stratégidk addig megszokott szakpolitikai nyelvezete helyett arra
torekedett, hogy a szlk szakmai kézénségen kivil az unié egésze szamara készitse el a
vitdt, azaz hogy a kohézié keriljon vissza az integraciés narrativdk féaramaba. Ez a
tagallamokat bezarkdzasra késztet§ valsag és az eurdzéna élet-halal harcanak kdzepén
ambiciozus célkitlizés volt.

Barca j6 érzékkel ismerte fel, hogy a nemzetkdzi politikai gazdasagtan irodalmat kell
becsatornaznia a kohézios vitdba ahhoz, hogy sikeresen ujrakontextualizalja azt. A feladat az
volt, hogy a visszaer6s6dé szektoralis megkdzelitéssel szemben be a regiondlis szemlélet
bizonyithassa hatékonysagat. Ahogy Barca hangsulyozza, a ,terlletileg vak” fejlesztéspolitika
nem azt jelenti, hogy nem favorizalunk térségeket, hanem azt, hogy ez a priorizalas
atlathatatlan és szamonkérhetetlen. Minden valészinlség szerint a legfejlettebb eurdpai és
nemzeti er6kdzpontok cirkularisan kumulativ er6sédéséhez vezetne, azaz szociodkéndmiailag
és Okoldgiailag fenntarthatatlan hiperagglomerizaciéhoz. A helybazisu fejlesztéspolitika, azaz
a térségek inherens potencidljanak participaciéra épuld, konszenzuskeresé kiaknazasa
azonban annak ellenére nem egyszer( feladat, hogy a kohézids politika mar tébb ciklus éta
ennek facilitdlasara térekszik. Az intézményi kézgazdasagtan megallapitasai azonban arra
mutatnak ra, hogy a létez§ intézményrendszert ténylegesen dominald helyi eliteknek,
lobbycsoportoknak sokkal inkabb érdeke az intanszparens jaradékvadaszat, mint a kézjavak
fejlesztése vagy a Pareto-optimalis k6z6sségi beruhdzas participativ kormanyzasa. Erre a
problémara természetesen logikus reakcié a k6zb6sségi valasztas elmélete altal sugallt egyik
lehetséges irany, tudniillik az allam és az ujraelosztas leépitése. Nyersen fogalmazva: ha
megfigyelhetd és kimutathatd az allami kudarc, nyilvanvaléan kisebb ujraelosztas és minimalis
allam mellett kevesebbet lehet ellopni. Ez azonban nem mas, mint recept a periféridlis térségek
telies leszakadasara és az unié végletes legitimacidvesztésére. A fejletlenebb térségekben
ugyanis Ujraelosztas és allami fejlesztdpolitika nélkil nincs meg a potencial a felzarkézasra,
de nem egyszer altaladban véve a fejl6édésre sem.

A masik jarhatdé ut az extraktiv kormanyzas inkluzivra valtasa, a foglyul ejtett és
predator allam felszabaditdsa annak érdekében, hogy a fejlesztési forrasok redisztributiv
mechanizmusai és a kézjavak segitsék és ne visszatartsak az egyént a képességei
kibontakoztatasaban, a térségek humaneréforras allomanya névekedjen és ne leéplljon, a
gazdasagi rendszer pedig fokozatosan alljon at egy fenntarthatod palyara. Azaz itt Barca ismét
csak az elmult évtizedek politikai gazdasagtani irodalmara épit, amikor a méltanyossdg és a
fenntarthatosag alapelveit igyekszik a rendszer kimeneti elvarasava tenni.

Barca meggy6z6dése szerint az Eurdpai Unid jelenlegi architekturaja és kompetencia
megoszlasa lehetévé teszi az unids kdézbsségi szint kllsé kondicionalitasat a régiok belsé
potencidljanak helybazisu felszabaditdsaban. Sét, tulajdonképpen azt sejteti, a jelenlegi
architektura csak ezt teszi lehetéveé (a kdzdsségiesitést és a nyilt koordinaciot nem), illetve
hogy csak az unio képes ennek a helybazisu megkozelitésnek az alkalmazasara. Hogy mi az,
ami miatt a megel6z6 id6szakban nem érvényesilt az alapelv? Barca szerint hianyzott a
megkodzelités explicitté tétele, a stratégiai gondolkodas, a Bizottsag munkatarsainak
szakképzettsége, a megfelel§ indkatorrendszer, a j0 gyakorlatok példatara. A felsorolasbal
latszik, hogy Barca alapvet6en az unios kormanyzas szabalyozasi kérdését latja a sikeres
kohézids politika feltételének.

Mindez azonban meglehetésen ellentmondasos reflexié egy olyan vitdban, ahol a
kohézids politika eddigi problémai okaként — helyesen — a fejlesztend6 térségek belsé politikai
gazdaséagtani antagonizmusait talalja meg. Amennyiben megvaltoznak az Unid
szabalyozasanak fent emlitett elemei, milyen garancia van arra, hogy a fejlesztendd
térségekben megvaldsul a helybazisu szakpolitika? Ha az elitek eddig az extraktiv
forrasfelhasznalasra térekedtek, ezutan miért tennének masképp? Ha a kohézids fejlesztési



forrasok altal megcélzott allami alrendszerek mikddése eddig alulfinanszirozott volt az eurd
fiskalis szabalyrendszerébdl adéddéan, most mitél lesz képesebb az érdemi abszorpcidra?
Ezeket a tulajdonképpen a jelentés dltal sajat maganak feltett kérdéseket sem a Barca
jelentés, sem pedig a 2014 utani szabalyozas nem valaszolja meg.

A helybazisu fejlesztést el6segiteni képes kilsé kondicionalitas
kikényszerilsithet6séget feltételez. Azonban a jelenlegi uniés kompetencialeosztasban nincs
garantalva. A k6z6sségi politikak bizottsagi koordinacioja a gyakorlatban sokkal kézelebb all a
nyilt koordinaciéhoz, mint azt Barca vagy maga a Bizottsag kész elismerni. Ennek szamtalan
oka van: 1.) a forrdsdependencia a Bizottsag altal kezelt koéltségvetésnél a tagallamok
iranyaba, 2.) a Bizottsag személyi fuggése a Tanacstdl, 3.) a Tanacs és ezen keresztll a
tagallamok vétdjoga kdzdsségi szint érdemi megerbsitésében 4.) a Heil altal feltart
eredménycentrikus mechanizmus, amely szerint a Bizottsag nem éllhat ellent hosszan a
tagallamnak, hiszen a szakpolitikanak ,haladnia kell”.

Mindebbdl adéddan a Bizottsag altal érvényesitheté kondicionalitas rendkivil gyenge.
Ennek legegyértelm(ibb bizonyitéka maga a Barca jelentés kiindulépontja. Ha a helybazisu
fejlesztéspolitika valéban csak azokban a Skandinav orszagokban volt képes érvényre jutni,
ahol ennek amugy is bels6 okokbdl hagyomanya van, mashol pedig altalanos problémat jelent
a participativ, konszenzuskeresd, fenntarthat6 fejlesztéspolitika, akkor miért valséultak meg
mégis periodusrdl periédusra a tagallamokban Nemzeti Fejlesztési Tervek és
Referenciakeretek szazai? Amennyiben létezik érdemi szankciondlasara a tagallam vagy a
régio egyutt nem mikddésének, akkor miért nem lattuk ezt szinte soha életbe lépni, ha a Barca
altal leirt politikai gazdasagtani jellegzetességek olyan altalanosak?

A legkézenfekvébb valasz az, hogy a bizottsagi kondicionalitds kompetencia
szempontbodl rendkivil gyenge, és még ezeket a gyenge kompetenciakat sem mindig hajlandé
a Bizottsag érvényesiteni.

Ahogy bemutattuk, Magyarorszag mint Uj tagallam példaja ebbdl a szempontbdl
rendkivul instruktiv. A helybazisu fejlesztéspolitikdnak teljességgel ellentmondd modon extrém
centralizalt fejlesztéspolitikat valdsit meg, participativ érdekharmonizacié nélkil. A tdbbszintd
kormanyzas csiraiban meglévé intézményrendszerét leépitette. Ezen kivil tartalmilag is
ellentmondasba kerUlt az unié kdz6s stratégiaival. Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia human
befektetési filozofiaval szembemenve a kbézmunkan keresztil kivanja enyhiteni a
foglalkoztatas problémait. Az EU2020 Versenyképességi Stratégigjaval szembemenve leépiti
a tudasalapu tarsadalomhoz szikséges humanerdforras ujratermelési rendszert. Az unid
k6z6s fenntarthatésagi stratégigjaval szembemenve pedig a megujulé energia és az energia
flggetlenség elveivel szembemenve az egyetlen forrastdl vald fosszilis-nuklearis flggést
erésiti. A k6zbsségi szintli kondicionalitasnak nincs érdemi rahatasa minderre.

Koétetiinkben bemutattuk, hogy a fejl6édésgazdasagtan és a nemzetkdzi politikai
gazdasagtan rendkivil sokfajta megkédzelitést tar elénk az orszagok és térségek
fejletlenségének magyarazatara. Ennek egyik része a nemzetkdzi interdependencidkban
keresi a fejletlenség okait. Ezen szerz6k szerint az elmaradottsag nem a nemzetkdzi
gazdaséagi rendtdl fuggetlen, hanem annak eredménye. Korunkban egyszerre van jelen a
nyers gazdasagi érdekérvényesitésre alapozo realizmus a nemzetkdzi kapcsolatokban, illetve
a kooperativ szabalyozasban hivé idealizmus. Az Eurdpai Unié az utébbira példa, ezért sokan
készpénznek veszik, hogy az unid6 benevolens multilateralizmusa olyan semleges
keretrendszert teremt, melyben csupan a tagallamokon és a szubnaciondlis kormanyzas
teljesitményén mulik, hogy egyes periféridlis térségek hogyan teljesitenek, mennyiben
képesek a felzarkd6zasra. Ez azonban nem minden szempontbdl van igy. Ahogy olyannyira
kildbnb6z6 szerz6k munkaibdl tudjuk, mint Piketty vagy Myrdal, az elvileg semleges
szabalyozas is kedvezhet annak, akinek kezdeti allapota el6nydsebb. Mas oldalrdl viszont a



szabalyrendszere val6 rahatas képessége is fontos. A média olyan gyakran prezentédlja az
uniét tulszabalyozott, burokratikus vizfejnek, hogy az atlathatatlan dontéshozatali
mechanizmus dzsungel miatt az eurdpai integracio hiveiben is az a benyomas keletkezik, hogy
a féderalis Eurdpa létrejott, Brisszel pedig erés. Ez a gyakorlatban nincs igy, a tagallami
érdekérvényesités, illetve a preventiv és effektiv vétod visszatartja a kézésséget abban, hogy
a kohézio esélyei valoban megteremtédjenek. Példa erre az addverseny, az offshore-ral
szembeni tétlenség, az eurozéna fundamentalis hianyossagai és még sok-sok mas aspektus
is.

Természetesen ez nem menti fel a fejlesztendd terlleteket a lehet6ségek rossz
kihasznalasa aldl. A foglyul ejtett allam, az extraktiv elitek jelenléte azonban nem csak a
kohézids politikdban, hanem az eladdésodasban, a versenyképességi kudarcban, az eurozéna
térténetében és a pénzlgyi szektor instabilitasaban is benne van. Ez azonban politika
gazdasagtani és nem szakpolitikai kérdés.



