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Szabady Balazs

Egyéni racionalitas, k6zosségi racionalitas,
erkolcs

A racionalitast, mint ,,modern” eszményt, évezredek Ota kergeti az
ember. Az elsé emberpar bibliai torténete is tartalmazza azt a dilem-
mat, hogy a tudas boldogga vagy boldogtalanna tesz-e. Erre a kérdésre
minden kor embere kereste a valaszt, mindegyik a maga modjan.
Megnyugtatd végeredmény, Ggy tinik, nincs.

A modern korok racionalistai altal népbutitonak nyilvanitott valla-
sok is hatalmas, és a maguk modjan racionalis gondolati rendszereket
épitettek fel. A racionalitas utani vagy tehat minden korra jellemzd, de
ha a fogalmat tudomanyosan kivanjuk megragadni, tudomanyos célra
hasznalhatéan definialni, azonnal kideriil, hogy a szonak nincs min-
denki szamara egyarant hasznalhatd jelentése, ezért minden gondol-
kodd kénytelen jra megmondani, hogy az 6 szdamdra mi racionalis.
Az egyszerliség kedvéért clegendd, ha két olyan weberi fogalomra
gondolunk, mint célracionalitas vagy értékracionalitas.

Ha a racionalis dontés 1étrejottének mechanizmusat kutatjuk, nyil-
vanvaloan individuumokban kell gondolkodni, tehat a modszertani in-
dividualizmus teriiletén jarunk. A mddszertani individualizmus tulaj-
donképpen a makrotarsadalmi jelenségeknek, Osszefiiggéseknek az
egyeének dontései, cselekvései altal torténd megkozelitését jelenti. A ra-
cionalis dontéselméletek modelljeinek kézéppontjaban egy olyan indi-
viduum racionalis dontései allnak, aki 6nz6, preferenciai stabilak, isme-
retel és képességei megfeleloek a dontés meghozatalahoz. (Szantd Z.,
1999.) Mindazonaltal a figyelmes szemléld a racionalis dontéselmélet
alkalmazoinak (,,hiveinek™) szemléletében fedezhet fel jelentos kiilonb-
ségeket. Mi a racionalis valasztas, milyen a RDE magyarazo ereje, jel-
lemzi-¢ a racionalitds az Osszes emberi cselekvést, mik a racionalitas
kritériumai, elofeltétel-e az 6nzes, objektiv fogalom-e¢ az egyéni érdek,
az ,irracionalis” esetek hogyan értelmezenddk stb. (Orthmayr 1. 1997).
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Egyéni racionalitas, kézésségi racionalitas, erkélcs

A modszertani individualizmus — médszertani kollektivizmus (modszer-
tani holizmus) dichotomia erdltetése nem mindig gylimdlesdzo. Marx-
ol példaul megallapithatd, hogy bizonyos esetekben modszertani indi-
vidualizmus, maskor mddszertani kollektivizmus jellemezte gondolko-
dasat. (Orthmayr 1., 1990.) Ebbdl levonhatd az, hogy Marx kovetkezet-
len volt, de az is, hogy egy utdbb kitalalt paradigma nem sziikségkép-
pen eredményezi azt, hogy mindenki beleerdltethetd valamelyik gondo-
lati rendszerbe. A tarsadalomkutatd fo dolga a problémak megtalalasa
¢s lehetdség szerint megoldasa, nem pedig az, hogy tlizén vizen 4t hii-
séges legyen egy masok altal felallitott paradigmahoz. Mindezt kiter-
jesztve individuum természetesen nemcsak 1 ember lehet, hanem egy
csalad, vagy barmilyen k6zosség is, amely a kiilvilag felé képes indivi-
duumként viselkedni.’

A racionalis cselekvés 2 alapvetd viszonyitasi pontja:

1. A cel, illetve a célok halmaza. Ez utébbi esetben célfiiggvény ké-
pezhetd, mialtal a killonbozd célok egyetlen kalkulalhato értékké
rendezhetok Gssze.

2. A rendelkezésre allo eszkozdok, melyek megvalasztasa az indivi-
duumtol fiigg.

A feltetelek, illetve kiilso koriilmények passziv szerepet jatszanak.
Ha megvaltoztathatok, akkor az eszk6z szerepét jatsszak a dontésben,
ha nem, akkor nem képezik a racionalis dontés tdrgydt.

Mi a racionalis dontés? Az eszkdzdk olyan megvdlasztasa, hogy a
célt, illetve a célfiiggvény maximalis értékét elérjiik. Maganak a célnak
a ,,racionalitasardl” nincs értelme beszélni: kiilonbozd személyeknek
lehetnek kiilonb6zo céljaik, kozottiik racionalitas szempontjabol rang-
sort felallitani csak egy kiilsé szemlél6 sajat célrendszere szempontja-
bol lehetne, és ez mar idegen a dontéshozd személytdl, semmi koze az
6 racionalitasahoz. Emellett kiilonb6z6 kiilsé szemlélok kiilonb6zo
célrendszerekkel rendelkeznek, és igy a cselekvé individuumok céljai-
nak ,,racionalitasat” kiilonb6zoképpen itélhetnék meg. A cél tehat nem
racionalitas kérdése. Racionalis csak az eszkdz megvalasztdisa lehet.
Emellett a célok nemcsak kiilénb6zo cselekvok esetén kiilonbdzhet-

! Erre mondhato, hogy ,a madszertani individualizmus Gjabb és mérsékeltebb valtozatanak”
szemlélete. (Szanté Z., 1999, 22.)
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Szabady Balazs

nek. Ugyanazon ember (individuum) céljai idoben is valtozhatnak,
amint ¢z az ¢letben sziintelentil tapasztalhato.

Az individuum céljait befolyasolhatjak erkolesi €s anyagi szempontok
egyarant, de az 6t koriilvevo kozosség érdekei, szempontjai is. A raciona-
lis dontés soran azonban mindezek, még a ,.kollektiv’” célok is az egyén
céljaként jelennek meg, mert az egyén magaéva tette Oket. A mddszertani
individualizmus szemléletmodjat hordozo raciondlis dontéselmélet tehat
nem sziikségképpen az egyéni 6nzés modszertani megfogalmazasa, hi-
szen a célok a tarsadalmi szolidaritas €s integracido mértékének fliggve-
nyében nemcsak egyéni, 6nzo célok lehetnek. A dontés egyéni, a cselek-
vés egyéni, miként a célok is internalizalodott, egyénivé valt célok.

Mivel az egyén céljai idében valtozhatnak, a racionalis doéntés so-
ran nyilvan az a cél jatszik szerepet, amit a déntéshozo a dontés pilla-
nataban helyesnek érez, azzal a hittel, hogy nagy valdsziniiség szerint
keésobb is igy fogja érezni.

A racionalis dontéselmélet egyes képviseldi szamara viszont a cél
nem is lehet kérdéses! Jon Elster példaul gy teszi fel a kérdést, hogy
,»az adott korilmények kozott mit tenne egy raciondlis személy”.?
Mintha a szereploket aszerint lehetne két fo csoportra osztani, hogy
racionalisak-e vagy nem, ¢s nem a preferenciaik, az értékrendjiik, az
izléstik, a hitiik alapjan. Ez valdjaban az 6reg XVIIL. szazadi raciona-
lista hangja, aki nagy szellemi f6lénnyel magyarazna el a XIX. szazadi
ifji romantikusnak, hogy a szdba johetd menyasszonyok kozil kit
vesz el feleségiil ,,egy okos ember”.

Ha tudomasul veszziik, hogy az egyéneknek kiilonb6z6 céljaik le-
hetnek, a legegyszeriibb fogolydilemma kimenetei is kiilonb6z6 meg-
vilagitasba keriilhetnek3:

A, Te” déntése
Vallasz (T1) Hallgatsz (T>)

En szabadon elmehetek,
Te 12 évet kapsz.

Az ,En” déntése

Vallok (E1) Mindketten 10 évet kapunk.

En 12 évet kapok,

Hallgatok (Ez) Te szabadon elmehetsz.

Mindketten 2 évet kapunk.

2 Elster, J. (1997) 38. (Kiemelés télem. Sz. B.)
3 Lasd: Parfit, D. (1998) 138., valamint Szanto Z. (1999) 32—33.
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Egyéni racionalitas, kézésségi racionalitas, erkélcs

Vegylik észre, hogy a jatcknak valdjaban 3 résztvevdje van: a 2 jaté-
kos (,,En” és ,,Te”), a harmadik résztvevé pedig a tarsadalom, amely a j4-
tékban nem vesz részt, de elozetesen ¢ allitotta fel a ,jatékszabalyokat”,
azzal a céllal, hogy a blinsok biinhddjenek, illetve érdekiikben alljon val-
lani. A ,kollektiv céloknak” ez a megkdzelitése hatarozottan eltér at-
tol, amit az ugyancsak a modszertani individualizmus és a raciondlis
dontéselmélet posztulatumain nyugvo ,.kozosségi dontések elmélete”
fogalmaz meg. Abban az elméletben a kozdsségi érdek nem elvont tar-
sadalmi moralt képvisel, hanem az 0sszes 6nzo ¢s racionalis szereplo
preferencidinak ereddje, lehetdleg Pareto-optimumkeént. (Lasd: Cson-
tos L., 1999/b.) Hasonlo a helyzet az n-szereplds fogolydilemma ese-
tén, amely véges szamu szerepld esetén vizsgalja a kollektiv cselekvés
lehetdségeit és kimeneteit. (Lasd: Hardin, R., 1998.)

A 3 résztvevo szempontjabol a négyféle kimenet a kdvetkezo:

Az ,.En” szempontjahol

Az En” déntése A, Te” ddntése
Vallasz (T1) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 -
Hallgatok (E2) 12 2
A ,,Te” szempontjabol
Az En” déntése A, Te” ddntése
Vallasz (T1) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 10 12
Hallgatok (E2) - 2
A Tarsadalom szempontjabol
(,,Mi”, biindsok mit kapunk)
Az En” déntése A,Te” déntése
Vallasz (T1) Hallgatsz (T>)
Vallok (E1) 20 12
Hallgatok (Ez) 12 4
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Ha eltekintiink attol, hogy az embernek nem lehet mas célja, csak
az, hogy neki minél jobb legyen (tehat minél kevesebb évet kapjon),
akkor az egyes jatékosoknak 6 kiillonb6zo célja, célrendszere lehet:
a) Nekem minél jobb legyen: minél kevesebb évet t6ltsek borton-

ben.

b) Nekem minél rosszabb legyen: atvettem a megbantott tarsadalom
attitlidjét, ezért sajat személyemben vezekelni akarok a biinei-
mért.

¢) Neked (a masiknak) minél jobb legyen: a masik iranti baratsag,
vonzalom, szolidaritas vezérli tetteimet, csak az @ javat nézem.

d) A méasiknak minél rosszabb legyen: valamiért bosszut akarok all-
ni rajta, tekintet nélkiil arra, hogy az szamomra mivel jar.

e) Mindkettonknek minél jobb legyen: a szolidaritas egy lehetséges
megnyilvanuldsa — a 2 jatékos kdzos helyzetét szeretné optimali-
zalni. (Vegyiik észre, hogy a tarsadalom igy jar a legrosszabbul: a
bin6sok a legkevésbé buinhdédnek, a tarsadalmi cél a legkevésbé
igy teljestl.)

f) Mindkettdnknek minél rosszabb legyen: atvettem a tarsadalom at-
titlidjét, de nem egyediil akarok vezekelni a biineimért, mint a b)
esetben, hanem azt akarom, hogy a biindsék nyerjék el igazsagos
biintetéstliket. (Az e) esettel ellentétben ekkor teljesiilnek a leg-
jobban a tarsadalom céljai.)

A 6-féle cél tulajdonképpen kiilonb6z6 preferencidkat illetve pre-
ferencia-kombinacidkat jelent, Ezek kozott szerepelhetnek tarsadal-
mi normak is, melyek ily médon beéplilnek a célokba! Emellett nem
tinik értelmezhetonek az az ultraracionalis szemlélet, miszerint ,,A
tarsadalmi normak vezérelte cselekvés nem az eredményekhez iga-
zodik.” Ha a cselekvd szamara eredmény az, hogy normavezérelten
tudott cselekedni, akkor az iménti mondatnak semmi értelme. A raci-
onalitas tehat csak a célokhoz viszonyithatd. A modszertani individua-
lizmus magyarazat-paradigmaja szerint a célokat a preferenciak alakitjak
ki ,,makro-mikro mechanizmusok™ formajaban. (Szanto Z., 1999. 34, hi-
vatkozassal Elster, J., 1982, 463.) De mi alakitja ki az adott preferencia-
kat? Azonos tarsadalmi- gazdasagi helyzetben 1évd, azonos ,,makro-

4 Elster, J. (1997) 117.
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mikro mechanizmusoknak™ kitett embereknek taldn mindig azonos prefe-
rencidik vannak? Milyen mélységig kellene elmeriilni a makro-mikro
mechanizmusok vizsgalataban, hogy két azonos helyzetben levo, de még-
is kiilonbozo preferencidkkal rendelkezd ember preferencidinak megta-
lalhassuk a kiilonbozé magyarazatat? Bizonyara lehet elméleti valaszokat
adni ezekre a kérdésekre, de lathato, hogy a paradigma gyakorlati haszno-
sitasat ezek a problémak ugyancsak kétségessé tehetik.

Mégis gyakori a weberi ,,célracionalitas” fogalmanak hatasara az
a megkdzelités, hogy a célracionalis cselekvok szamara a norma
koltségnoveld tényezd.® Valdjdban az a megkozelités pontosabb,
hogy két eset lehetséges: a normak elfogadasanak van-e normativ te-
leologikus hattere, vagy nincs.® Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy ha
a norma internalizalédott, akkor beépiil a célrendszerbe, ha nem
internalizalddott, €s csak a szankcidval vald fenyegetettség miatt hat,
akkor pedig a cselekvés kiilso feltételei koze tartozik. Mint ilyen, az
utobbi esetben lehet koltségnoveld tényezd, de kedvezd helyzetben
koltségesokkentd is! Gondoljunk példaul Coleman fejtegetéseire a
tarsadalmi tokérol.

Miutan ez a 6-féle cél mindkét jatékos szeme elott lebeghet, valdja-
ban 36-féle célkombinacio van még 2 jatékos esetén is. A jatéknak vi-
szont természetesen tovabbra is csak 4-féle kimenete van!

Nézziik végig az egyén szempontjabol milyen egyensulyi stratégia
kovetkezik az egyes célokbol:

a) Vall (ELill. T1).

b) Hallgat (E2 ill. T2).

¢) Hallgat (E2 ill. T2).

d) Vall (E1 ill. T1).

e) Hallgat (E2 ill. T2). Itt és a kovetkez6 esetben a ,Mi (blindsok)”
felirata tabla alapjan dontenek!

f) Vall (ELill. T1).

5 Szanto Z. (1999) 94.
6 Szantd Z. (1999) 95.
7 Coleman, J.S. (1994).
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Most tekintsiik at a 36-féle cél-kombinacié esetén kijévo ered-
ményt, ha a két jatékos a fenti stratégia szerint jatszik.

1. tablazat: A dontések halmaza az egyes célkombinaciok esetén

Az En” célja A,Te" célia
A B C D E F
A E1T EiT2 EiT2 EiT4 ET2 EiTH
B EaT1 E2To EoT2 E.Ti EoT2 EoT
c EoT1 EoT. E:T2 E.Ti EoT2 EoT
D E1T EiT, EiT2 EiT4 ET2 EiTH
E EoT EoT. EoT2 EoT E:T2 EoT
F E1T EiT, EiT2 EiT4 ET, ETi

A 36 esetbol a két el célja csak 10 esetben teljesiil maradéktalanul
(a kovéren szedett cellakban): AB, BA, AC, CA, BD, DB, CD, DC,
EE és FF célkombinacidk esetén.

A 3 résztvevo helyzete a kiilonb6zo célkombinacidk esetén lathato
a2, 3. és4. tablazatban.

2. tablazat: Kovetkezmények az ,,En” szamara
kiilonbozo célkombinaciok esetén

Az En” célja A,Te" célja _
A B c D E F Atlag
A 10 - - 10 - 10 5
B 12 2 2 12 2 12 7
c 12 2 2 12 2 12 7
D 10 - - 10 - 10 5
E 12 2 2 12 2 12 7
F 10 - - 10 - 10 5
Atlag 11 1 1 11 1 11 6

Amint a 2. tabldzatban lathato, az LEn” szempontjabdl a kiilonb6z6
célok esetén viszonylag kevés, minddssze 2 év kiilonbség van, hiszen
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az atlagos ¢értékek 5 illetve 7.8 A sajat helyzet optimalizalasara torekvo
A valtozat 5 éves atlaggal jar, holott a legkedvezdbb érték O lenne.
Ugyanigy a sajat blinhodést elotérbe helyezo B valtozat is éppen 5 év-
vel marad el a legrosszabb értéktdl, a 12-t61. De az kétségtelen, hogy a
B valtozat 2 évvel rosszabb atlagot eredményez, mint az 4, ennyiben
az ,,En” célja teljesiil.

3. tablazat: Kovetkezmények a ,,Te” szamara
a kiilonbo6zo célkombinaciok esetén

Az En” célja A, Te” célia _
A B c D E F Atlag
A 10 12 12 10 12 10 11
B - 2 2 - 2 - 1
c - - 2 - 1
D 10 12 12 10 12 10 11
E - 2 2 - 2 - 1
F 10 12 12 10 12 10 11
Atlag 5 7 7 5 7 5 6

A ,Te” szamara a célok teljesiilése ennél joval tokéletesebb (3.
tablazat). A dontések koziil a C és a D foglalkozott a masik fél helyze-
tével. Miként a tablabol latszik, jo eredménnyel (jobb eredménnyel,
mint az ,,En” esetén) hiszen a masik helyzet javitasara térekvé C don-
tés 1 atlaggal, a masik helyzetének rontasara térekvé D dontés 11 at-
laggal jar. A szélso értéktol mindegyik csak 1-gyel tér el.

Ezek utan attekinthetjiik az LEn” és a ,Te” relativ helyzetét az
LEn” dontéseinek szempontjabol.

8 Meg kell jegyezni, hogy az atlagszamitaskor egyenld stlyozést hasznaltunk, hiszen nem volt
semmilyen feltevéstink arrol, hogy a mésik fél céljai milyen gyakorisaggal fordulhatnak elé.
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4. tablazat: Az ,,En” ¢s a ., Te” relativ helyzete

az ,,En” dontéseinek szempontjabol

iy Atlag Kiilénbség az ,,.En”
Az ,En” célja Nekem | Neked szempontjabal
A) Nekem minél jobb legyen. 5 1 -6
B) Nekem minél rosszabb legyen. 7 1 6
C) Neked minél jobb legyen. 7 1 6
D) Neked minél rosszabb legyen. 5 1 -6
E) Mindketténknek minél jobb legyen. 7 1 6
F) Mindketténknek minél rosszabb legyen. 5 1 -6

Az A), B), C), D) egyéni célu dontések esetén itt is kielégitd az

eredmény.

5. tablazat: Kévetkezmények a ,,Mi” szamara

kiilonbozo célkombinaciok esetén

Az ,En” célja A,Te” célia _
A B c D E F Atlag
A 20 12 12 20 12 20 16
B 12 4 12 4 12 8
c 12 4 12 4 12 8
D 20 12 12 20 12 20 16
E 12 4 4 12 4 12 8
F 20 12 12 20 12 20 16
Atlag 16 8 8 16 8 16 12

A ,Mi” szamara 1étrejovo kdvetkezmények lathatdk az 5. tabldazat-
ban. Vegyiik észre, hogy ha az ,.En” szempontjabol 4brazolt értékek
matrixat X-szel, a ,,Te” szempontjabol abrazolt értékek matrixat Y-
nal, a ,,Mi” szempontjabdl abrazolt értékek matrixat Z-vel jeloljiik,

akkor igaz, hogy

X=Y

Z=X+Y=X+X
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A célok a ,,Mi” esetén is kielégitden teljestilnek (5. tablazat).® Az
E) esetben a minimalis 4-ct csak 4-gyel haladja meg az érték, az F)
esetén pedig csak 4-gyel marad el a maximalis 20-t6l.

Tehat az atlagot illetden tulajdonképpen mind a 6 cél teljesiil, de
nem maradéktalanul. A 2., 3. és 5. tdbldzat eredményei tulajdonkép-
pen az egyszerli fogolydilemma esetén illusztraljak azt, amit a racio-
nalis dontéselmélet a ,,nem szandékolt kdvetkezmények” fogalmaval
jelol.® A sikeres dontéshez az ,En”-nek ismernie kellene a ,,Te” célja-
it, és a feleknek bizniuk kellene egymasban. ™

Az atlagok kiszamitasakor tulajdonképpen azt tételeztiik fel, hogy
a masik €l részérol a 6-féle cél, illetve 6-féle viselkedés egyenld vald-
szintiséggel varhato. Ez nem sziikségképpen van igy. Az ilyen doéntés
bizonytalan helyzetben hozott dontésnek is felfoghatd, ezért a varhato
hasznossagi szabaly figyelembe vételével is modellezheto a dontés.™?
Ebben az esetben az ,,En” szempontjabdl nézve

o Cselekvési alternativik (x): vall (E,), hallgat (E,).

o Vilagdllapotok (s): a ,,Te” A, B, C, D, E vagy F céljai, illetve az
azokbol fakadd 2 dontési alternativa: T, illetve T, (vall illetve
nem vall).

o Kévetkezményfiiggvény (4-féle dontési kombindcié — E T,
Esz, Ele, Esz az /. tablazamak megfeleloen): c(x,s), mely-
nek értékei a 2. tablazatbdl olvashatdk le.

o Vélekedés a vilagdllapotok valésziniiségérdl (az ,,En” vélekedé-
se arrdl, hogy a ,,Te” esetében a 6-f¢le cél milyen valdszintiség-

9 It természetesen nem az ,individualisan racionalis” stratégiak eredgjerél van sz6, mint
Csontos L. (1999/a) megkozelitésében.

10 asd pl. Elster, J. (1997) 95-104. A szerzé a fogalmat kapcsolatba hozza azzal, amit A.
Smith Jathatatlan kéz"-nek, Hegel ,az ész cselének”, Marx az embernek a cselekvésétdl va-
16 ,elidegenedés’™-ének nevezett (i.m. 95). A fogalommal tehat utalni lehet a modszertani in-
dividualizmustél eltéré elméletekre is. Hasonlé ésszefiiggésben ir ,szupraintencionalis me-
chanizmusrél” Szanté Z. (1999) 37.

1 Ekkor tulajdonképpen alkuhelyzetr8l van sz6, amelyben a felek — akar kozos érdekekre is hi-
vatkozva — megprobaljdk a masik félre akaratukat rakényszeriteni. (Lasd pl. Schelling, Th.
C., 1998, vagy Elster, J., 1997. 139-149.) Mas megkdzelitésben ez egy koordinacios vagy
kooperéacids probléma, attél figgden, hogy az adatok mit tesznek lehetévé. (Lasd pl. Szantd
Z.,1999.99-101.)

12 . Hirschleifer—J. G. Riley (1998). Hasonlé hasznossagi megkdzelités pl. Csontos L. (1999/b).

67



Szabady Balazs

gel varhato a cselekvés pillanataban: w; (s = A,B,C,D,E,F), ahol
dYems=1.

o Preferencia (elemi hasznossagi) fiiggveény (Az 1. tabla altal tar-
talmazott 36-féle célkombinacionak megfeleléen 4 kiilonbdzo
eredmény): v(c(x,s)).

« A vdrhaté hasznossdgi fiiggvény tehét az ,En” szamara az A)
cél esetén: U(x) = mav(c(x,T))) + mev(c(x,T,)) + mev(c(x,T,)) +
mpv(e(x,T1)) + mev(e(x,T2)) + mpv(e(x,T1))

Mivel az x két értéket vehet fel, E; vagy E,, a dontés akkor racio-

nalis, ha U,(E 1) és U(Ez) koziil a klsebbnek megfelelot Vala}sztja‘13
U(E)) = mav(e(E, Ty) + mpv(e(EL,To) + ..+ mpv(e(ELT))
U(Ey) = mav(c(Eo, T1) + mgv(c(Es,To) + ... + mpv(c(Ey, T))

Behelyettesitve az eredeti szamokat

UE)=mra* 10+ * 0+ mc * 0+ mp * 10+ 7 * 0+ mp * 10

Ugyanez E, déntés esetén

UE) =y ¥ 12+ 1 * 2+ me ¥ 2+ mp ¥ 12+ 7 * 2+ mp * 12
Mint lathato, barmilyen m,, 7, ..., T valdszinliségi struktira ese-
tén igaz, hogy U(E,) < U(E,), a raciondlis dontés tehat ugyanaz, mint a
kozonséges jatékelméleti egyenstly esetén, amikor a jatékos dominans
stratégiat talal. Amikor tehat van dominans stratégia, akkor a jatékel-
méleti egyensuly sziikségképpen egybeesik a bizonytalan helyzetben
hozott déntés varhatd hasznossagi szabalya altal adott eredménnyel.

Mi a helyzet akkor, ha a két jatékos céljai azonosak a végcél tekin-

tetében? Az azonos célkombinacidk esetén a célok teljesiilése lathatd
az 6. tablazatban. (Az AC és CA, valamint BD és DB célteljestilések
azonos eredménye természetesen az X =Y’ Osszefiiggésbol is kovet-
kezik.) Mint lathato, valamennyi célteljesiilés maradéktalan, igy a ko-
706s cél meghozza a jutalmat. Ily médon tehat egyensulyi helyzet jon
1étre, hiszen ,,06sszhang van az emberek tervei k6zott”, és egyik sem
jarna jobban, ha masként cselekedne. ™

13 Itt azért a kisebbnek megfeleld értéket keresi a déntéshoz6, mert az elemi ,hasznossag” itt
minél kevesebb bdrténben toltétt idshdz kotddik. B cél esetén az ,En” természetesen az
U(B) maximalizalaséra torekszik, hiszen célja a blinhédés.

14 Elster, J. (1997) 105-106.
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6. tablazat: Azonos célok esetén a jatékosok céljanak teljestilése

Célkombinaci Kozos cél A bintotes teljﬁ‘sﬁ‘;:,!se
AC Az En’-nek minél jobb legyen. 0 Maradékialan
BD Az ,En-nek minél rosszabb legyen. 12 Y

CA A, Te™nek minél jobb legyen. 0 Y

DB A ,Te™nek minél rosszabb legyen. 12

EE A ,Mi"-nek minél jobb legyen. 4 Y

FF A Mi"-nek minél rosszabb legyen. 20

Mi a helyzet az azonos' célok kovetkeztében hozott egyforma
dontések esetében? (6. tabla.) Azonos célokbol fakadd azonos straté-
gia esetén a célteljesiilés valtozatos, holott igy is egyenstlyi helyzet

van.
7. tablazat: Célteljesiilés azonos célkombinacidk esetén.
Cél- A biintetések
kombi- Az egyének célja mértéke A cél teljesiilése
nacié ”Enu ,,Te” ,,Mi”
AA Nekem minél jobb legyen. 10 10 | 20 |Rossz
BB Nekem minél rosszabb le- 2 2 4 |Rossz
gyen.
A masiknak minél jobb le- Elég jo. (Egyiitt a legjobb,
cc 2 2 4 Lo e 2
gyen. kilén-kiilon viszonylag j6.)
DD A mésiknak minél rosszabb 10 10 | 20 E.I.é"g jé."(légy[.]tt a Iegjopt’),
legyen. kllén-kilon viszonylag j6.)
EE Egyuttesen minél jobb legyen. | 2 2 4 | Maradéktalan
FF Egyuttesen minél rosszabb 10 10 | 20 | Maradéktalan
legyen.

Az egész gondolatmenet felett ott lebeg a kérdés, hogy a megoldas
esetleg erkdlcsi alapon talalhatd meg. Az 6nzés (A), a blintudat (B), az
altruizmus (C), a rosszindulat (D), az egymas iranti szolidaritas (E) és
a tarsadalmi attitiid atvétele (F) mind-mind kiil6nb6z6 eredmeénnyel,

15 Sajat magukra nézve azonos!
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¢s kiilonbozo célteljesiilésekkel jar. Taldn mondhatnank, hogy erkélcsi
szempontbdl az A) ¢és a D) a legkevésbé elfogadhato, de ez sem meg-
nyugtatd, hiszen az ,,6nzés” is tekintheto a helyes tarsadalmi cselekvés
alapjanak (Hobbes), és mint ilyen, ,,erkdlesdsnek” is nevezhetd. A B),
C), E) és F) célok kiilonb6z6 szempontbdl tekinthetdk ,,erkélcsdsnek™,
de — mint l1atjuk — roppant kiilonb6z6 eredményekkel jarhatnak.

Anélkiil, hogy megprdobalnank elindulni ezen az ingovanyos tala-
jon, azt mondhatjuk, hogy a racionalis dontések esetén a célok hor-
dozhatnak kiilonb6z6 erkolcesi tartalmakat, de ennek nincs kozvetlen
kapcsolata a célok teljesiilésével, bar ugy tinik, hogy legkevésbé az
6nz6 célok teljesiilnek.

De ne felejtsiik el, hogy a fogolydilemma csak egy dontési hely-
zet. Magat az egyszert fogolydilemmat is meg lehetne fogalmazni
mas bemeno adatokkal, mas feltételekkel, és akkor feltehetden mas
eredmeényhez is vezetne.

A célok és stratégiak sokféleségének illusztralasara tekintsiink egy
nagyon mindennapi példat.

Jozsi bacsi leejt az utcan 1000 forintot, és csak én veszem észre.
Cselekvés és célok szempontjabdl (a teljesség igénye nélkiil) a kdvet-
kezd egyszerti alternativak lehetnek:

1. Visszaadom neki a pénzt, mert

a) erkolcsi elveimbdl kifolyolag mindenkinek mindig vissza-
adom a sajatjat, fliggetleniil attdl, hogy sziikségem lenne-c a
pénzre, és az illetd irant milyen érzésekkel viseltetek;

b) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, ¢€s ezért erkdlcsi
alapon visszaadom: a szegényck megérdemelnek minden
tamogatast;

¢) tudom, hogy Jozsi bacsi szegény ember, és ezért megsajna-
lom, bar emberileg nem rajongok érte;

d) J6zsi bacsi halas lesz, és ez nekem jol esik;

e) Jozsi bacsi halas lesz, és ezért kérhetek majd tdle olyan szi-
vességet, ami tébbet ér nekem, mint 1000 forint;

f) Jozsi bacsit szeretem, €s ezért neki visszaadom akkor is, ha
masnak nem adnam vissza;

g) Jozsi bacsi korabban segitett nekem, ezért halabol vissza-
adom neki.
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2. Zsebre vagom a pénzt, ugy, hogy senki se ldssa, mert

a) létsziikséglet, hogy hozzdjussak 1000 forinthoz, mert nincs
mit ennem;

b) sziikségem van 1000 forintra, mert szegény vagyok, és ne-
kem annyi is szamit;

¢) gazdag vagyok, de a vagyonomat tisztességtelen modszerek-
kel szereztem, ezért ha kovetkezetes vagyok, minden alkal-
mat gatlastalanul megragadok a tovabbi gazdagodasra,

d) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsit utdlom;

¢) nincs sziikségem a pénzre, de Jozsi bacsi ugyis csak elinna,
tehat valojaban artana neki.

3. Nem csindlok semmit, mert

a) szélsdséges individualista vagyok, mas dolgaival nem t6rédom;

b) hatha mas észreveszi, hogy felvettem, és az nekem kellemetlen.

¢) Jozsi bacsit tgy utdlom, hogy pénzének puszta érintésétol is
irtdzom;

d) ha valaki nem vigyaz a pénzére, az megérdemli, hogy elve-
szitse;

e) nekem nem kell a pénz, Jézsi bacsi meg tigyis elinna.

4. Felveszem a pénzt, és mas, valamely jotékony célra forditom,

mert

a) ott jobb helyen van, mint J6zsi bacsinal;
stb.

Mint lathato, a négy cselekvési alternativa mégott jo néhany indok-
rendszer all (a felsorolt indokokat az olvasd még tetszés szerint bovit-
heti), melyekben a legkiilonb6z6bb célok, illetve azok kombinacidi
tarsulhatnak, €s ezen célok — mint korabban jeleztiik — nem nyilvanit-
haték 6nmagukban racionalisnak vagy irracionalisnak.'® Tehat a felso-
rolt valamennyi cselekvés itélhetd racionalisnak a célhoz képest. Ez

16 A cél- illetve indok-kombinaciok kdzott, mint lattuk, érzelmek is szerepeltek (szeretet, utalat,
sajnélat). Az érzelmek szerepérdl a racionalis dontéselméletben lasd pl. Elster, J. (1997) 67-76.
Elster szerint a gondolkodas az é&rzelmektdl kevéshé lesz racionélis, szaméra az érzelmek te-
hat nem a célok meghatirozasaban vesznek részt, hanem pusztan a helyes eszk6zok megva-
lasztasaban zavarjak, gatolvan ezaltal a cselekvét a racionalis dontéshen. Az érzelem-mentes
racionalitisnak azonban Elster szerint is ara van, bar ezt & mintha nem tllzottan fajlalna:
,Csakhogy ezeknek az embereknek gyakran nincsenek is nagyon erds érzelmeik. Lehet, hogy
megszerzik amit akarnak, de nem akarnak nagyon.” (Elster, J., 1997. 75.)
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viszont azt jelenti, hogy a racionalis cselekvés modellszerii leegysze-
risitése nagymértékben eltavolit benniinket a realitasoktol, de elméle-
tileg kétségkiviil gyiimolesozo lehet.

Mindazonaltal vessiink egy pillantast arra a kérdésre, ami a ,,célok
racionalitdsara” vonatkozik."” A racionalis dontéselmélet szerint a cé-
lok a modellen kiviilrl adottak, idében és személyek kozott valtoz-
hatnak, ezért a célok racionalitdsanak kérdése értelmetlen. Miért érez-
zlik és mondjuk mégis azt, hogy egy cél lehet irracionalis is?

A valdsagos életben az egyes megfogalmazott célok gyakorlatilag
altalaban eszkdzok egy tovabbi cél eléréséhez. Lényegében 1étezik a
célok hierarchidja, melyeknek csucsan all a végsd cél.’® A végsd cél
racionalitasanak kérdését valoban nincs értelme felvetni a fenti indok-
las alapjan, de az 6sszes tobbi koztes cél gyakorlatilag eszkéz a végsd
cél eléréséhez. Ezért valojaban a koztes célok (mint eszk6zok!) racio-
nalitasardl van értelme beszélni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a vég-
s6 cél az emberek t6bbsége szamara elmosddott, megfogalmazatlan és
megfogalmazhatatlan, akkor lathato, miért lehet beszélni a célok raci-
onalitasarol.”® De az is nyilvanvald, hogy a végcél bizonytalansaga
esetén megkérdojelezddik maganak a racionalis dontéselméletnek a
1étjogosultsaga is.

Amikor a tarsadalmi valtozasokat prébalja elemezni, kiilléndsen a
jovore nézve, maga Elster is igy ir: ,,Nem tudjuk eldre jelezni, hogy
bizonytalansag vagy t6bbszorés egyensuily esetén a racionalis embe-
rek hogyan viselkednek majd, s azt sem, hogy viselkedésiiket a racio-
nalitas, vagy pedig a tarsadalmi normak fogjak-e iranyitani. Még

17 Jon Elster nem is csak a célok, hanem egyenesen a vagyak racionalitasardl ir: ,Végil, rosz-
szul mehet a sorunk azért is, mert irracionalisak a vagyaink.” (Elster, J., 1997. 47.) De a ké-
s8bbiekbdl az is kidertil, hogy a vagyak racionalitasaval bevallottan nem tud mit kezdeni.
(U.o. 47-48.)

18 Erre utal Langlois, R. N.-Csontos L. (1999) is: ,Ha ugyanis ... a szerepl6 ... az adott eszkd-
20k és célok keretén beliil optimélisan valaszt, akkor feltehetjuk azt a kérdést, hogy a sze-
repld hogyan vélasztja racionalisan magat a keretet. Ha azt valaszoljuk, hogy a keret egy
magasabb szintli kereten belil meghozott optimalis dontés eredménye, akkor viszont rakér-
dezhetiink a magasabb szintl keret racionalitasara; és igy tovabb a végtelenségig.” (61.)

YEzq probléma betolakodik a ,legracionalisabb” racionélis déntéselméletbe is: ,A racionalis
dontések elméletének elsé dolga, hogy tisztaba j6jjdn sajat korlataival. Ahogy Pascal mond-
ta: néha semmi sem racionalisabb, mint az ésszer(iség feladasa.” (Elster, J., 1997. 44.)

72



Egyéni racionalitas, kézésségi racionalitas, erkélcs

alapvetobb, hogy azt sem tudjuk megjosolni, hogy a politikai refor-
mok kovetkeztében hogyan valtoznanak maguk a preferencidk ¢s a
normak.”? A racionalitas tehat visszaszorul az egyedi dontésre, de
csak az egyedi, gyakran a tudoméany szamara megragadhatatlan célhoz
mérten.

Mindazonaltal a modszertani individualizmus és azon belil a raci-
ondlis dontéselmélet egyesek szerint tulzottan ,,agressziv” eldnyomu-
képes kivaltani.?! Ahelyett ugyanis, hogy a szocioldgia lenne képes
~meglagyitani” az elméleti kdzgazdasagtan ,, homo oeconomicus "-at,
a raciondlis dontéselmélet vértezetében éppen a homo oeconomicus
nyomul be a szocioldgiaba, ami nyilvanvaldéan kapcsolatba hozhat6 a
XX. szazad utolsd két évtizedének neoliberalis ,,forradalmaval™ (vagy
inkabb ,.ellenforradalmaval”), és a XX. szazadi totalitarius paradig-
mak emlékével a hatunk mdégott jogosnak tlinik az aggodalom a ,,mes-
sianisztikus heviilettel”? szemben. Anélkiil, hogy a torténelmi, tarsa-
dalmi és politikai hattérrel foglalkozni kivannék, annyi azért megalla-
pithatd, hogy a kiillonb6z6 paradigmak ,,békés egymas mellett élése”
lenne az igazan kivanatos allapot a tarsadalomtudomanyok tertiletén.?
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