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GAZDASAG

Kovécs Arpad

Pénziigyi ellenérzés az Eurépai Unidban

Egy éve, amikor a Tudoméany Napjan az a megtiszteltetés ért, hogy
soproni diszdoktori kdszoéntésekor Ottd von Lamfalussy professzorhoz
kapcsolodhattam, arrdl beszeltem, hogy a globalizacio, az eurdpai in-
tegracios, és a hazai modernizacid hosszu tavi esélyei szempontjabdl
két kihivas érdemel megkiilonboztetett figyelmet: a versenyképesség
javitasaval a fenntarthato novekedés gazdasagi alapjainak megszilar-
ditasa és vele egyidejiileg a szocidlis kohézio megorzése, erdsitése.
MEélyebb tartalmaban err6l szolt akkor is a koltségvetési vita a parla-
mentben. Mint ahogy most is, a 2005. évi elképzelésekkel kapcsolat-
ban is arrdl beszéliink, hogy e két kihivas adta koordinatak k&zott hol
¢és milyen megoldasokkal talalhatjuk meg — és megtalaljuk-e egyalta-
lan — a lehetdségek és feltételek k6zott az optimumot.

Tizendt éve, hogy a szembenallas €s a bezarkozas rendszerébol at-
Iéphettiink egy nyitott, egymasba kapcsolddo vilagba. A vilagrendsze-
rek kozotti igen mély, ideoldgiai, politikai okokra visszavezethetd ka-
tonai szembenallasban €s természetesen a gazdasagi-egylittmiikodési,
pénziigyi, koltségvetési kérdésekben is érvényre jutd, sulyos meghata-
rozottsagokat jelentd torésvonal, arok megsziinése azonban nem jelen-
tette, nem jelenthette, hogy a vilag minden gondja megoldodott.

Mégsem az akadalyok a jellemzoek, hanem a mikro- és makroszin-
th egylittmikddés eloretérése. Az ehhez kapcsolddd tarsadalmi, poli-
tikai valtozasok pedig olyan 1j, gazdasagi, allamberendezkedési, koz-
igazgatasi, kozszolgaltatasi, s természetesen ehhez kapcsolodoan
pénziigyi-finanszirozasi problémakat generalnak, amelyek ismeretle-
nek és hatasaikban aligha elore felbecsiilhetok. Nemcsak nalunk, ha-
nem a vilagon mindentiitt.

A legfelso szinth allami ellendrzo szervezeteknek, az INTOSAI-nak
XVIIL budapesti kongresszusanak tapasztalatai arrdl gy6znek meg, hogy



Kovécs Arpad

mikozben a legfejlettebb és a legszegényebb orszagokban egyarant —
Magyarorszagon is — az allamhaztartas, az igazgatas reformjainak sziik-
ségességérol beszeélnek, nem kovetkezetesen azonositottak a tendenciak,
¢és igy bizonytalan, idétavlatokban cikkcakkokkal szabdalt a ,,mit”, ,,mi-
kor” és ,hogyan” megfogalmazasa, vagy divatos szoval a szcendrid-
valasztas. Mindez persze pénzbe kertil, olyan az egész, mintha ide-oda
rangatott vitorlakkal akarnank szél ellenében haladni. Ugy vélem, hiba
lenne, ha ennek a legkevésbé sem csak honi jelenségnek az okaként a
gyenge elemzo-készséget, az ismerethianyt vagy gazdasagfilozofiai
iranyzatokhoz valo merev ragaszkodast jel6lnénk meg.

Sz6 sincs errdl! Rovid tavu, valasztasi ciklusokhoz kéthetd, a poten-
cialisan megcélozhatd valasztdi csoportok gazdasagi és szocialis ér-
dekeire, sot érzelmek, hagyomanyok motivalta beallitddottsagra is apel-
lalé politikai-hatalomgyakorlasi érdekek befolyasoljak, hogy mikor és
mit neveznek a modernizald vagy éppen reformfolyamat elemének. Igy
még az olyan szlogenekkel is zavarba johetiink, mint a ,,joléti allam
visszavonuldsa”. Ha ugyanis az ilyen pénzeket nézziik, kideriil, aligha
fogalmazhaté meg olyan korrelacio, hogy a magat ,,liberalisnak™ vagy a
»konzervativnak™ azonositd6 kormanyok koltségvetéseiben kevésbé jel-
lemz06 a ,,joléti” kiadasok emelkedése, mint a magukat ,,szocialistanak”
tekintokében. Inkabb annak van jelentdsége, hogy ezen — egyébként al-
talanosan emelked6 — kiadasokat mire, miként és kik kozbeiktatasaval,
takarékosan vagy, ellenkezoleg, oriasi onfogyasztassal koltik-e el. Pél-
daul, akar a gydgyszer, akar a szocialis-egészségiigyi ellatas bizniszé-
ben érdekelt tarsasagoknak biztos piacot teremtve.

Ugy vélem, hogy ezeknek a jelenségeknek inkabb a révid és ko-
zéptavi hatalomgyakorlasi érdekekhez kothetd kezelése a jellemzo.
Ez pedig jorészt hattérbe szoritja, elfedi, hogy a globalizacid, az euro-
pai integracid ¢s a hazai modernizacio hossza tavu hatasai szempont-
jabol megkiilonboztetett figyelmet érdemld, elsé gondolataimban mar
emlitett két kihivas,

« a versenyképesség javitasaval a fenntarthaté novekedés gazdasagi
alapjainak megszilarditasa, illetve

» aszocialis kohézié megorzése, erositése

valdjaban azt kdvetelné meg, hogy az allami cél -és intézményrend-

szer mikodését, és vele sziikségszeriien az allamhaztartasi kiadasok
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szerkezetét stratégiara épitve, harmonizalt 1épések kompromisszuma-

nak ereddjeként hatarozzuk meg. Ugyanis

« az egyik oldalon a globalizdcio, az azonos mddszerek, az egymas-
hoz kapcsolddas, az integracio, a vilagméretli szupranacionalis
szervezetekkel valdo nemzetallami egyiittmiik6dés, a vélt és valds
biztonsagot ado szovetségi rendszerekbe tagozddas all. Ez termé-
szetesen befolyasolja a kormanyzast, a pénziigyeket, az allamhaz-
tartast, a kdzpénzek és a kozpénzekbdl finanszirozott szolgaltata-
sok vilagat, s persze az ilyen pénzek eloteremtésének és elkoltése-
nek ellendrzése tigyét is.

» A masik oldalon pedig a regionalizdcio, az egymashoz kapcsolddo
tajak, varosok hatarokon atlép6 6sszekapcsolodasa, a kisebb k6zos-
ségek mind erdteljesebb Onszervezddése, a decentralizacio bonta-
kozik ki. Ami magatdl értetddéen megint csak mds szerkezetii, cél-
tertiletii, csatorndzottsagu finanszirozdst és mds pénziigyi-ellenor-
zési megoldasokat kivan.

A fejlett vilaghoz valé alkalmazkodasi és harmonizacios sziikség-
leteket szamunkra az Eurdpai Unid és tagorszagai pénziigyi ellendrzé-
si rendszerei kozvetitették. E harmonizacids sziikséglet azonban nem
konkrét megoldasoknak a masolasi (megfelelési) diktatumaként, ha-
nem az egylittmiikodéshez sziikséges alapszintek és az ellendrzési te-
vékenység rendez0 elveinek, alapkovetelményeinek kovetésében, ille-
toleg teljesitésében jelent és jelenik meg. Ez pedig alapvetéen két ké-
pességet igényel:

« az egyik a kdrnyezettudatos viselkedés, vagyis a valésagos problé-
mak, valtozasok, jelenségek felismerésének €s trendekbe illeszté-
sének képessége,

» amasik — a manapsag divatos szavakkal kifejezve — a ,,kihivasokra
a megfeleld, stratégia 1épéssorozatba rendezett valaszadas”, vagy
masképpen, az adekvat célok és megvaldsitasi eszk6zok megva-
lasztasanak, a ,,cél- és modtudatos viselkedés” képessége.

A tovabbiakban a szamvevOszéki ,,1ét” és mukodés harom teriiletét
szeretném e két, egymassal szorosan Gsszefiiggd gondolatkdrhoz kap-
csolddodan kissé részletesebben korbejarni.

o El6szor, mert fontosnak tartom, hogy 6nmagunk elhelyezése érde-
kében el0szor a szamvevoszéki tipusu ellendrzo szervezet feladat-
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korének gyakorlati kereteirdl, stratégiaalkotasanak kiinduldé meg-
gondolasairdl beszéljek.

o Misodszor arrol, hogy milyen az Eurdpai Unid és az Unid orsza-
gainak pénziigyi ellendrzése, €s milyen partnerintézményi kapcso-
lodéasokat, s persze alkalmazkodasi kdvetelményeket jelent az eurd-
pai integracio.

o Végiil azt sem keriilhetem meg, hogy emlitést tegyek arrdl, hogy
mikeént allunk, melyek az allamhaztartas akutta valt gondjai, s me-
lyek a modernizacié feltételei.

El6szor tehat a szamvevoszéki ellenorzés tartalmarol

A pénziigyi ellendrzés tartalmi célja a kozfinanszirozas biztonsaganak
a szolgalata. Meggy6z arrdl, hogy ez a biztonsag fennall, s beavatko-
zast indukal, ha ennek hianyat vagy kockazatat tapasztalja. Megjeloli,
hogy tapasztalatai alapjan ennek az alapvet6 érdeknek az érvényesité-
sében milyen Iépésekre van sziikség. Ezt segitik az ellendrzés alapvetd
technikai céljai: a megel6zés €s a hibajavitas, és végsod soron a szank-
ci6 kezdeményezése.

A végrehajtd hatalmi ag altal 1étrehozott, s annak sajat feleldsségi
korén beliill miikodtetett ellendrzési apparatusokhoz viszonyitva a
szamvevOszekeket tekintve az a meghatarozd, a mindségi kiillonbséget
tehat az jelenti, hogy az alkotmanyossag ezen intézményei a kézpén-
zek felhasznalasat, a k6zvagyon mikodtetését az allamhaztartas egé-
szére, a végrehajtd hatalom minden ténykedésére nézve toliik fiigget-
leniil, a maga teljességében vizsgalhatjak.

Az allamisag alapfeltétele a szervezett pénzgazdalkodas, ami pedig
pénziigyi tervek és elszamolasok nélkiil elképzelhetetlen. A pénz-
tigyek iranyitdsa mindenkor a hatalom tényleges birtokosahoz kapcso-
lodik. Az azonban csak az alkotmanyos berendezkedés sajatja, hogy a
parlament gyakorolja az allam két alapveto jogat, a koltségvetés meg-
allapitasat és a zarszamadas elfogadasat. Igy a parlamentarizmus tor-
ténete egyszersmind az allami koltségvetés elfogadasaval és végrehaj-
tasaval Osszefiiggd ellendrzési jog torténete is. Mondhatjuk, hogy a
szamvevOszekek a parlamenti demokracia alappillérei, miutan az el-
lendrzes jogaval felruhazott parlament szamara vizsgaljak a kormany
pénziigyeit. A demokratizalas folyamata, amelyet jo néhany orszagban
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figyelemmel kisérhettiink az elmult évtizedben, tehat egyiitt jar a kor-
manyzat ellendrzését végzod intézmények megerdsddesével.

A szamvevoszékek fejlodésében alapvetoen az un. birdsagi és az
un. ellendrzési hivatali ut kiilonboztethetd meg. A ,,szamvevok birosa-
ga” tevékenységében az allami pénzek felhasznalasanak szabalyossagi
vizsgalata a meghatdrozd. Az ilyen intézmény a feltart szdmszaki, jog-
szertségi hibak alapjan mintegy birdi dontéseket hoz pénzek elvona-
sardl, atcsoportositasardl, de jellemzoen nem foglalkozik az allam
gazdasagszervezo tevékenységével, s kiilonésen nem annak hatékony-
sagaval. Ezzel szemben az ,.ellendrzési hivatal”-hoz nem kapcsoldd-
nak olyan intézkedési jogositvanyok, amelyek kdzvetlentil és kotelezd
erovel a hibak kijavitasat, a felelosség érvényesitését vonjak maguk
utan. Az ellendri megallapitasok, a korrekcids kezdeményezések —
amelyek itt a hatékonysagra, célszerliségre, eredményességre is ira-
nyulhatnak — a parlament ellendrzo funkciodjan, illetve a vizsgalt szer-
vek feliigyeletén keresztiil érvényesiilnek. Ezaltal azonban az ilyen in-
tézmények hatékonysaga nem csak a sajat munkajuktdl, hanem a jog-
allami mikodés kovetkezetességétol, a parlamenti t6bbség és a kor-
many egyiittmiikodésétol is fiigg.

A szamvevoszékek fejlodéstorténetében kialakult modellek nem
allnak szemben egymassal, hiszen a modern alkotmanyossag alapesz-
méje egy olyan allamszervezet, amely képes korlatozni a végrehajtd
hatalom mozgasterét.

A nemzetk6zi egylittmiikodés, az allam funkcidinak valtozasa a ha-
tékonysagi kérdések megitélésére is vallalkozo szervezetek 1étét erdsi-
ti. Fokozatosan atformalddott, és a zarszamadashoz kapcsolddé audit-
ta valt a szabalyszertiségi ellenorzes, ugyanakkor egyre nagyobb jelen-
tdséglivé valt az a munka, amely a vizsgalt témak tartalmi, kézgazda-
sagi kérdéseinek, a realfolyamatokkal vald Gsszefiiggéseinek a feltara-
sara, a gazdalkodoi teljesitmények szambavételére, illetve a kiilonbdzo
elszamoldsok megbizhatosaganak tantsitasara iranyul.

Az ASZ az utébbi csoportba tartozik, és nemzetkdzi mércével
mérve mar megalakulasakor is igen széles hataskorrel rendelkezett. E
hataskort a kiillonb6zo térvénymodositasok tovabb szélesitették, ma az
ASZ barhol vizsgalédhat, ahol kézpénzt hasznalnak fel vagy kozva-
gyont mikdodtetnek.
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Masodszor az Eurdpai Unios kitekintésrol

Az Eurodpai Unid a tagorszdgokra nézve olyan ellen6rzd szervezetek

meglétében, kifejlesztésében érdekelt, amelyek jogallasa és vizsgalati

eljarasi rendje eleget tesz a nemzetkozileg elfogadott sztenderdek
ajanlasainak.

« Ervényesiil funkciondlis és pénziigyi fiiggetlenségiik a végrehajtd
hatalmi agtdl,

» jogosultak az allamhdaztartas egészét érintd vizsgalatokra, valamint
az EU-bdl érkezd tdmogatasok felhasznalasanak, illetve a kdzossé-
get megilleto befizetések ellendrzésére, és

o képesek érdemben kozremiikodni a kozosségi pénziigyi érdekek
védelmében.

A harmonizacios 1épések, alkalmazkodasi palyak megértéséhez
sziikséges utalni az EU pénziigyi szabalyainak néhany alapgondolata-
ra, az Eurdpai Szamvevoszék mikddésére, illetve az EU-tagorszagok-
ban miikodo kiilsd és belsd pénziigyi rendszer alapintézményeire. A
tovabbiakban ezekrol esik szo.

Az Eurdpai Unid legfontosabb pénziigyi jogszabalya, a Financial
Regulation, amelyet az EU pénziigyi bibligjanak neveznek, az EU
koltségvetésére vonatkozik, vagyis valamennyi ,,k6z6sségi intézmény-
re”, ezért is hasonlithaté a mi allamhaztartasi térvényiinkh6z, azzal a
Iényeges kiilonbséggel, hogy nem tgy, mint ndlunk, az EU szabélyo-
zas végrehajtasanak intézményi, tovabba a megvalositas gyakorlati
feltételrendszere egyértelmiien rendezett.

A rendelet elfogadasaval egyidejiileg deklaraltak az EU koltségve-
tési joganak alapelveit és tovabbi elveit, és e szabalyozas hatarozza
meg és ¢rtelmezi a tobbi koltségvetési elvet is. Ezek: a teljesség, az
egyensuly, a szambavételi egység, a hatékony pénziigyi menedzsment,
az atlathatosag. A koltségvetési egyensuly elve az EU-ban a nemzet-
kozi (igy a magyar) koltségvetési gyakorlattdl eltér: azt jelenti, hogy a
kiadasokat teljes mértékben a bevételek fedezik. Nincs tehat mod a ki-
adasok hitelfelvétellel (kotvénykibocsatassal) torténd fedezésére; a
koltségvetés nem tartalmazhat sem tobbletet, sem hianyt.

Az is példat jelent, hogy a rendelet nagy gonddal foglalkozik a
koltségvetés kidolgozasaval és szerkezetével. A végrehajtassal felru-
hazott szervekre vonatkozo hatarozatok tartalmazzak mindazokat az

14



Pénziigyi ellenérzés az Eurépai Unioban

intézkedéseket, melyek biztositani hivatottak tevékenységiik, miikodé-
stik atlathatosagat. Ezek kozott szerepe van a belsd iranyitasi, szaba-
lyozasi (kontroll) rendszernek.

A koltségvetés végrehajtasaval foglalkozik az FR legtobb elbirdsa.
Deklaralja a bizottsag kapcsolédo feladatait, hataskorét €s feleldssé-
gét. Kiilon szabalyok vonatkoznak a végrehajté hatdskorok atruhaza-
sara. A koltségvetés végrehajtasaval felruhazott intézményekre vonat-
kozo kiilon szabalyok eldirjak az atlathatd kdzbeszerzési €s tamoga-
tas-odaitélési eljarasokat; az osszeférhetetlenség kizarasat; a hatékony
belsd iranyitasi rendszer miikodtetését, a beszdmolast a kdzosségi
pénzek kezelésérol; a fiiggetlen kiilsd ellendrzést; az informaciokhoz
val6 hozzaférést.

Az Eurdpai Unid koltségvetése fliggetlen a tagallamok nemzeti kolt-
ségvetéseitdl. Az EU koltségvetés autonomiaja, valamint az, hogy ezt
a koltségvetést az unios intézmények fliggetleniil kezelik, két olyan
érv, amely indokoltta tette, hogy egy meghatarozott, kiilsdé pénziigyi
ellenérzd szervezet j6jjon 1étre azzal a feladattal, hogy az akkor még
hivatalosan K6z0sség bevételeinek és kiadasainak ellenérzését ellassa.
Ennek megfelelden foglalkozik a szabalyozas az Eurdpai Szamvevo-
sz€k altal végrehajtott ellendrzéssel és a zarszamadas elfogadasaval.

Az Eurodpai Szamvevoszék (European Court of Auditors — ECA)
vizsgalja, hogy az 6sszes bevétel befolyt-e, a kiadasokra jogszeriien (a
szerzOdések, az FR, a koltségvetés stb. szabalyainak megfeleloen) ke-
riilt-e sor. Az ECA éves jelentése a felmentési folyamat része, egyik
legfontosabb dokumentuma, amely tartalmazza a kézpénzkezelés ha-
tékonysaganak és eredményességének értékelését is. E jelentés min-
den intézményrodl tartalmaz egy-egy fejezetet, amelyben szerepelnek
az intézmény észrevételei is. Erdekes, eléremutaté megoldas, hogy a
zarszamadas elfogadasanak 1épéssorozata magaban foglal egy olyan
értékelést is, amely arra iranyul, hogy a Bizottsag miként latta el fel-
adatat, szerepkorét a koltségvetés végrehajtasa soran. Ezzel 6sszefiig-
gésben az ECA kiilonos hangsulyt helyez azon teriiletekre, ahol a sajat
korabbi észrevételei nem vagy nem a kivant mértékben hoztak meg a
sziikséges valtozast.

Az ellendrzott évet kovetd oktober 31-ig az ECA az intézmények
valaszaival egylitt megkiildi éves jelentését a felmentvény megadasara
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jogosult hatosagnak, €s kozzéteszi a hivatalos lapban. Az Eurdpai Par-
lament — a Tandcs javaslata alapjan — mindsitett tobbséggel eljarva az
ellenérzott pénziigyi évet kovetd masodik év aprilis 30-ig adja meg
felmentését a Bizottsagnak a koltségvetés végrehajtasanak feleldssége
alol. E folyamatok sordn kitiintetett szereppel bir az Eurdpai Parla-
ment Koltségvetési Ellendrzési Bizottsaga, hiszen a Parlament e bi-
zottsag munkajan keresztiil érvényesiti ellendrzési jogkorét.

A koltségvetés végrehajtasara vonatkozo paragrafusok kozott sze-
repelnek a belso ellenor feladatai és felelosségének szabalyai is. Az
Eurdpai Bizottsdg szervezetén belill miik6do, kiilon szervezeti egysé-
get képezd belsd ellenérzd szervezet — mint féigazgatosdg — a 90-es
évek masodik felében megsziint. A bizottsag funkcionalis szerveinek
ilyen apparatusait erdsitették meg, és minden intézményben létezik
belso ellendrzési funkcid. Szamara teljes fiiggetlenséget kell biztosita-
ni, feladat- és feleldsségi korét pedig kiilon is rogziteni kell. A belsod
ellendr felelds a koltségvetés-végrehajtasi rendszerek és eljarasok mi-
kodésének ellendrzéséért.

Az Eurdpai Szamvevdszek a belsd kontrollmechanizmusok ellen-
Orzését oly mddon végzi, hogy az ellendrzés soran nem csak arrdl bi-
zonyosodik meg, hogy a vezetés az informaciokat hogyan allitotta eld
és azt miként ellendrizte, hanem a dontéshozatal, a tervezés, az alkal-
mazas, az ellendrzési eljarasok és az utdlagos értékelés szempontjaira
is kiterjeszti figyelmét.

Az Eurdpai Szamvevoszék létrehozasa, miikédése, kapcso-
lata a tagorszagok szamvevoészékeivel.

Az ECA létrehozasa két fontos eseménnyel esett egybe: az Eurdpai
Parlament koltségvetési ellendrzo hataskorének kiterjesztésével, vala-
mint az Eurdpai Unio teljes koltségvetése sajat forrdsokbol torténd fi-
nanszirozasanak bevezetésével. A szerzodést, amely létrehozta e szer-
vezetet, 1975-ben irtak ala, az volt a célja, hogy biztosithatd legyen:
az allanddan boviild, kozosségi forrasok legalabb olyan mértéki el-
lendrzés ala keriiljenek, mint azt a tagorszagok sajat koltségvetéseire
iranyitottan a nemzeti ellen6rz6 szervezetek vizsgalatai biztositjak.

A szdmvevoszék tevékenysége az EU pénziigyi érdekeinek a vé-
delmét szolgalja, megprébal ramutatni a vizsgalt intézményrendsze-
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rek, forrasgyiijtési és elosztasi mechanizmusok, jogszabalyok mind-
azon aspektusaira, amelyek rontjak a hatékonysagot, illetve novelik a
csalasok ¢és mas korrupcios bilincselekmények elkovethetoségének
kockéazatat. Az ECA rendszeresen gyakorolja tandcsadoi jogat. Ilyen
megjegyzeseit kiilon jelentések formajaban teszi kzzé. Ezek altaldban
tobb év vonatkozasdban a kozosségi forrasok felhasznaldsdnak meg-
hatarozott teriiletein tapasztaltakat foglaljak 6ssze. Az egyes k6zosségi
intézményeknek is van arra lehetdségiik, hogy az ECA véleményét
kérjék. Az ECA véleménye ugyancsak sziikséges elofeltétele annak,
hogy barmiféle — pénziigyi vonatkozasu — térvényt elfogadjanak.

A szervezet a kollektiv felelosség elvének megfelelden épiil fel és
miikddik. Vezeto testiiletébe valamennyi tagorszag delegal tagot, igy a
testiilet tagjainak szama megegyezik a tagallamok szamaval. A tagok
az Unid érdekében, nemzeti kormanyaiktdl fiiggetleniil jarnak el. Az
ECA testiilete altal elfogadott éves ellendrzési terv sorolja fel azokat a
teriileteket, amelyekre a vizsgalatok iranyulni fognak. Az ellendrzési
terv kiilonb6zo kockazati elemzések, mintavételi kritériumok alapjan
késziil el, de mas kozosségi intézményektdl, foként az Eurdpa Parla-
menttdl és az Eurdpai Tanacstol érkezett kéréseket is megfontoljak.

Jollehet az ECA ellendrzési tevékenysége elsésorban az Unid vég-
rehajtd szervére, a Bizottsagra iranyul, s ezért foleg az utdbbi felelds-
ségi korébe tartdzo bevételekkel €s kiadasokkal foglalkozik, de ugyan-
ekkor azt is figyelembe veszi, hogy az Unid az egyes tagorszagok hi-
vatalaihoz delegalja a kozosségi politikak menedzseléséhez sziikséges
forrasok igen nagy részét, 6sszességében a k6zosségi bevételek és ki-
adasok kozel 90%-4t. Igy az ECA nem korlatozhatja az ellendrzési te-
vékenységét csak a kozosségi intézményekre, vizsgalnia kell mind-
azon szervezeteket, illetve az egyes ,,nemzeti kdzigazgatasokat”, ame-
lyek szereppel birnak a kdzosségi bevételek beszedésében €s a kozos-
ségi kiadasok allokalasaban. Ez az un. tevékenységmonitoring az Unio
foldrajzai hatarain kiviilre, koztiik a csatlakozo orszagokra is kiterjed.

Az ECA ¢és a tagallamok szamveviszékei kozotti egytittmiikodés
sziikségszertiség, mivel a kdzosségi és a nemzeti szintli mitkddtetés
¢és iranyitas mind mélyebben ¢és szorosabban koétddnek egymashoz.
Ez a miik6dési rendszer egy olyan szemléletet igényel, amely révén
integralni lehet a nemzeti szamvevoszékek és az ECA vizsgalati ka-
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pacitasait. A magyarorszagi helyszineken zajlo ECA ellendrzésekben
valo kozremiikodés mellett, ilyen hattérrel kertil sor az un. ,,k6z6s”,
illetve ,,parhuzamos” ellendrzésekre, amelyeket t6bb nemzeti szam-
vevoszék az ECA-val egylittesen végez. E feladatok mennyisége, a
bevezetdben emlitett kettds tendencia decentralizdcids vonulatanak
megfelelve, mivel az EU tagsdg nyoman nem az allamhatéarok és al-
lami k6zigazgatasi rendszerek hatarozzak meg a regionalis finanszi-
rozast és a fejlesztést, hanem a gazdasagi-foldrajzi gravitalas, min-
den bizonnyal névekedni fog.

Az ECA és a tagallamok nemzeti legfobb ellenérz6 intézményei
kozott nincs hierarchikus, ala-, illetve folérendeltségen alapuld kap-
csolat. Az ECA ¢és a tagallamok nemzeti szamvevoszékei azonban ko-
ran felismerték, hogy kapcsolataikat legfels6 vezetdi szinten intézmé-
nyesiteni sziikséges. Ezért 1978-ban létrehoztak a kapcsolattartd bi-
zottsagot. A ma mar 25 nemzeti szamvevoszek, valamint az ECA ve-
zetdinek értekezletein egyrészt visszatiikr6zodik az Eurdpai Kozossé-
gek, illetve az Eurdpai Unio, masrészt az ellendrzési feladatok és az
azok megvalositasat lehetové tevé modszerek és eljarasok fejlodése.

A kiilonb6zé EU-intézmények és kiilonosen az EU-koltségvetés
végrehajtasaban a legkiilonfélébb modon érintett nemzeti és eurdpai
szervek donto tobbsége onkéntesen megteszi a sziikséges kiigazito 1¢-
péseket. Az iranyitasi, valamint a belso ellendrzési rendszerek min6-
ségérdl és megbizhatosagardl folytatott ECA-elemzéseket pedig az
Unid koltségvetési joggal felruhazott testiileteinek rendelkezésére bo-
csatjak, melyek kialakithatjak a sziikséges 1épéseket.

Az Eurépai Unié tagallamainak szamvevdészékei

Az eurdpai tarsadalomfejlédés hasonld eszmei hattere és k6zos tartal-
ma, de a konkrét allam és kozigazgatasi rendszerek tekintetében az
egységesiilés ellenére, kiilondsen az ,,uj demokraciak” csatlakozasaval
ma is sokszinli az a kdrnyezet, amelyben az Eurdpai Unio tagorszaga-
inak szamvevoszékei miikodnek, és ellatjak feladatukat. Az Unidban
vannak foderativ és nem foderativ allamok, monarchidk és koztarsa-
sagok. Lehetnek 1ényeges kiilonbségek a helyi kozosségek szerepének
tekintetében, a térvényhozasuk lehet egy-, vagy kétkamaras, miikod-
het a végrehajtd hatalom funkciondlis és regionalis tagoltsagban stb.,
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mégis egységesek az allam és tarsadalomszervezés alapelveiben: a
kozakaratképzés mindegyik tagallamban demokratikus, a magan- €s
kozélet egymassal szemben kiegyensulyozott.

Az Eurdpai Unio orszagainak legfelsd szintli pénziigyi ellendrzd
szerveinek létezését, mikodését alkotmany vagy térvény, esetleg al-
sobb rendii szabalyozas irja eld, sét a kép valtozatos abban is, hogy
ezen intézmények melyik hatalmi aghoz tartoznak, milyen a kapcsola-
tuk a kormanyhoz, rendelkeznek-e kozvetlen intézkedési (birdi) jog-
korrel, miként biztositott partatlansaguk, milyen garanciai vannak
fiiggetlenségiiknek intézményi, személyi és politikai szinten. Abban is
eltérések vannak, hogy vezetésiik testiileti vagy egyszemélyes. Az sem
egységes, hogy mire terjed ki hataskoriik, milyen feladataik meghata-
rozasanak autonoémiaja, van-e felhatalmazasuk bizonyos kiemelt fon-
tossagu intézmények — pl. jegybank — ellenérzésére, milyen mértéki
bevonasuk az onkormanyzatok ellenorzésébe, milyen tipusu ellenor-
zést (pénziigyi szabalyszeriiségi, teljesitmény-) végeznek, kiadnak-e
,,hitelesitd” zaradékot.

A koz0s, és ez a meghatarozo torekvés, hogy a szamvevoszék par-
tatlansaga, szakmai fliggetlensége minden koriilmények kozott bizto-
sitott legyen. A partatlansaghoz sziikséges feltételeket az EU-tagalla-
mokban vagy ugy biztositjak, hogy a vezetés tagjai nem kotodnek
egyetlen politikai eréhéz sem, vagy Ggy, hogy a vezetés személyi 6sz-
szetétele 1ényegében kifejezi a parlamenti erékét. Az utdbbi években
jelenség, hogy politikai erdk ,,paritasos alapon” az ,,egyensulyokat ¢s
fékeket” jelentd intézményeket, funkciokat (vagy a testiileti vezetés-
ben ,,aranyokat” teremtve) osztjak fel, sajatos, ,,személyi-csomagokba
szervezett” alkuk folyamataban.

A szamvevOszéknek feladatai ellatasa tekintetében is autonémnak
kell lennie. A fiiggetlenség kiilsé (rendszerbe illesztési), az autondmia
belsd (az intézmény ,,életét” mindsitd) kovetelmény. Esetiitkben min-
denekeldtt modszertani kérdésekben van szabad keziik, a vizsgalat
megtervezésétdl a jelentés osszedllitisaig. Eves munkaterveik készité-
sénél — ahol nem ,,bir6i” tipust a szervezet, vagy ,,vegyes” megoldas
van, ott kiilonb6z6 mértékben, szabadon — tudomanyos kockazat-
elemzési vagy tapasztalati, ,,praktikus” alapon hatarozzak meg a vizs-
galatok teriileteit és témait, a vizsgalatok iranyultsagat, mélységét,
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szemléletét. Természetesen azt is, hogy az ismétlodo, kiviilrdl rarott
feladatcsoportoknak megfeleloen miként alakitjak ki a belsé strukta-
rat. Ez utdbbi vonatkozasban éltalanos, hogy valamilyen formaban
visszatlikr6zddik benne a kormany agazati struktardja és a kozigazga-
tas teriileti beosztasa. Ujabban inkabb az a jellemzé, hogy a szervezeti
felépitésben is érvényre jut a vizsgalatok pénziigyi szabalyszerliségi,
teljesitmény-ellendrzési €s un. atfogd — a kettd kombinaciojat alkal-
mazd — bontasa.

Az EU tagorszagokban miik6dé mas szamvevoszékek koziil a leg-
tobbnek a funkcidja — akarcsak a magyarnak — kettds. Ez a hataskori
felhatalmazéasokban is tiikr6zddik.

o Egyrészt a kozpénzekbdl finanszirozott, kozpénzeket felhasznald,
gyljto, elosztd, koltségvetési gazdalkodast folytatd kozintézmé-
nyek, koztestiiletek éves pénziigyi elszamolasainak hitelesitéssel
zaruld éves ellendrzése.

o Masrészt olyan vizsgalatok, amelyek az allamhaztartas rendszerébe
tartozo intézmények, vagy az allamhaztartason kiviili, de allami tu-
lajdonu, (koz)feladatokat ellatd szervezetek mitkodésének gazda-
sdgossagara, hatékonysagara és eredményességére iranyulnak
A kovetkezo évi koltségvetés megalapozottsaganak véleményezése

15 évvel ezeldtt ,,hungarikumnak” szamitott. Ma mar korantsem mond-
hatjuk ezt. Mind t6bb eurdpai orszag szamveviszéke kap vagy vallal
hasonlo feladatokat, még ha ezek nem is ilyen egyértelmd, paragrafu-
sokban foglalt kotelezésekként vannak eldirva. A valtozas arra utal,
hogy mind nagyobb szerepe van a megel6zésnek. Annak a térekvés-
nek, hogy a szélesebb értelemben vett kormanyzas sikerességéhez az
ellendrzés tobbféle mddon is hozzajaruljon.

A helyi 6nkormanyzatok mikodésének kiilsé pénziigyi ellenérzése
az EU-ban igen valtozatos képet mutat. Ez nem kifejezetten a szamve-
voszékek feladata, amely azonban érhetd, ha a kozponti koltségveté-
seknek a hazainal joval kisebb tjraelosztd szerepére gondolunk. Sok-
féle megoldas létezik az EU-ban, példaul Portugélidban a szamvevo-
szék feladata a helyi 6nkormanyzatok ellendrzése, mig van olyan or-
szag, mint az Egyesiilt Kiralysag, ahol ez nem tartozik a NAO hatas-
korébe. Ezek a rendszerek azonban egyek abban, hogy a kozigazgatasi
és OnszervezOdési szintek autondmidjat messzemenden tiszteletben
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tartjak. Foderativ felépitésti allamokban tagorszagonként is lehet mas-
mas megoldas, példaul a tartomanyi szamvevoszékek szintjén.

A jelentések az EU-ban a magyarhoz hasonléan hasznosulnak: a
torvényhozas ellendrzo és jogalkoté munkdjaban; a kormanyzati mun-
kaban és a nyilvanossag kontrollja utjan. Lényeges kiillonbség azonban
¢és ez altalanosan jellemzd, hogy igen kovetkezetes a jelentések hasz-
nositasa, s nem a jelentések tartalman, hanem az ellenérzott szerveze-
tek korrekcios 1épéseinek célravezetoségén, megfeleloségén folyik a
vita. A vizsgalt allami intézmények vezetdit ezért beidézik, s a szam-
vevOszék megallapitasai alapjan — a hibak kijavittatasara koncentralva
— meg hallgatjak dket.

Végiil arrédl, hogy az allami feladatok egyértelmii meghataroza-
sa, a kornyezethez stratégia elvek mentén alkalmazkodo, atlat-
hatéan miik6do allamhaztartas alapja az ellenérizhet6ségnek

Ugy gondolom, hogy az Allami Szamvev6szék megalakitisanak az
1989. évi, torvényi indoklasban foglalt elsoként emlitett célja a tarsa-
dalmi rendeltetés, a jogallam szervezeti rendszeréhez tartozo alkotma-
nyos alapintézmény funkcidé megengedi, hogy — ennek erejében bizva
— néhany kritikai gondolatot, a szolgalat €s a szolgaltatas kozti kii-
l6nbségre apellalva kozreadjak.

A jogallamisag érvényesiiléséhez nem elég, ha megsziiletnek a tor-
vények, hanem azok stabilitasara s kovetkezetes alkalmazasara, betarta-
sara van sziikség. Ennek hianyossagai tekintetében az elmult tizendt év
csak szerény valtozast hozott. Az sem tagadhato, hogy a szabalyok fel-
lazitasa a ,,nagyobb kormanyzati mozgastér” és az ,,alkalmazkodas”
megteremtésére hivatkozva ugyancsak jelenség. Mindenekel6tt meg
kell haladni azt a szabalyozasi gyakorlatot, ami az egyes rendelkezések,
eloirasok hatasait, megvaldsitasuk anyagi kovetkezményeit, pénziigyi
feltételeit nem vizsgalja, és elobb-utdbb uj egyetértésre kell jutni olyan
kérdésekben is, amelyekben ma ennek lehetdsége kevéssé latszik.

Két olyan alapkovetelmény azonosithatd, amelyeket egy modern
allamnak mindenképpen érvényesiteni kell. Ezek pedig az elszamol-
tathatdsag és az atlathatoésag. Mind az elszamoltathatdsag, mind pedig
kiilonosen az atlathatosag feltételezi €s igényli az allam tulajdonosi,
gazdalkodasi funkcidi teljesitéséért viselt felelosségének a tarsadalmi
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¢és a gazdasagi Osszefiiggésekkel kolcsonhatasban elvégzendd tisztaza-
sat. Ezekre alapozva lehet és kell megkisérelni azoknak a feladatoknak
a meghatarozasat, amelyek megvaldsitasardl az allamnak célszeri
gondoskodni. Ez természetesen nehezen képzelhet6 el valamilyen —
tarsadalmi megegyezésre is tdmaszkodd — hosszabb idéhorizont stra-
tégia, valamint a valdra valtast szolgdlo mechanizmusok ¢és intézmé-
nyi, valamint kontrollfeltételek atgondolasa nélkiil.

A koltségvetési tervezés gyengeségei korlatozzak mind az atlatha-
tésag, mind az elszamoltathatdsagot kovetelményének teljesitését. Eb-
ben az Osszefliggésben, vetiiletben sem megkeriilhetd a kdzszektor, a
tagabban értelmezett dllamhdztartds modernizalasdnak problémdja, s
annak részeként a koltségvetési tervezés, a prezentacio, valamint a be-
szamolas, a zarszamadas megujitasa, figyelemmel az ezekre vonatko-
70, évenként visszatéro, jobbitd szandéku szamvevoszEéki javaslatokra
is. Erdemes lenne e kérben atgondolni azt is, milyen el6nyei lennének
a zarszamadas jelenleginél késobbre iitemezett parlamenti vitajanak.
Feltételezve annak meghaladasat, hogy a tervezési hibak kisebbek, s a
zarszamadas arrdl szol, ami a neve, lehet6ség nyilna részletesebb és
elmélytiltebb elszamolasra, teljesebb ellendrzésre, vizsgalati megalla-
pitas felszinre hozasara. Valdszinlisithetden elérhetd lenne, hogy a
zarszamadasi térvény vitajan joval kisebb sullyal szerepeljenek politi-
kai karakteri meggondolasok s a térvény elfogadasanak menetében ne
keriiljon sor a beszamolasi év koltségvetésének utdlagos, s szamottevod
terjedelmti és kihatasu visszamendleges modositasara.

A jelenlegi cél és preferencia nélkiili rendszerben a koltségvetésbol
finanszirozott szervezetnek az a célja, hogy évrdl évre minél nagyobb
forrashoz jusson az adott kézfeladathoz viszonyitva, meglehetdsen la-
zan vett 1étszammal. Az intézmények altal ellatott allami vagy maguk
altal kialakitott feladattomeg altalaban a politika, az dgazatpolitika al-
tal elismerésre keriil, vagy legalabbis nem vitatjak. Hiteles pénziigyi
adatok hianyaban azonban a koézszolgaltatasok teljes koltsége, azok
évek soran torténd alakuldsa, tendenciaja nem mutathatd ki. Ezért a
tovabblépés legfontosabb feltétele, hogy a koltségvetés tervezésében a
tevékenység-szemlélet keriiljon elso helyre.

A nagy ellatorendszerek miikodtetéséhez, az 6nkormanyzatok fi-
nanszirozottsagahoz, s ujabban, mind élesebben a fejlesztésekhez,
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kozigazgatashoz kapcsoléddan ismétlodo kritikakat kell megfogal-
maznunk, s e teriileteken a nemzetkozi szakmai tapasztalatcserén iz-
mosodo ) mddszereket alkalmazd vizsgalatok mind t6bb hibat tarnak
fel. Jellemzoéen ezek a teriiletek azok, ahol béven volna még mod az
tizemgazdasagi szemléleti megtakaritdsokra is, s noha lattunk ko-
moly, technikai eldérelépéseket is, a jellemzd folyamatok a ,,koltség-
csokkentésekre” korlatozodtak, amelyek éppen a koncepciotlansagnak
tulajdonithatéan a szandékolt eredménnyel szemben inkabb tobbletki-
adasokat okoztak. E helyzet fogsagaban, érdekeltség hianyaban a vég-
rehajtd appardtusok egyre kevésbé képesek a korrekcidra.

Az elmult évek szamvevOszéki megallapitdsai igazoljak: az allam-
haztartas pénziigyi rendszerének reformja, illetve az ilyen kérdések
megoldasa nem vagy nem csak a finanszirozasban rejlik. A finansziro-
zas rendjén lehet valtoztatni, javitani, fejleszteni, uj modszereket beve-
zetni, ahogy az elmult években ez tapasztalhato is volt, s amelyre az
el6zoekben részben mar utaltam. Ennek igen komoly megtakaritast je-
lenté haszna kovetkezett be a kincstar megjelenésével, de ez Gnmaga-
ban nem oldhatja meg a kérdést. A finanszirozas ugyanis csak kovet-
kezmény, s az Orszaggyllés altal jovahagyott eredeti, illetdleg a mo-
dositott koltségvetési eloiranyzatokon alapul. A koltségvetési gazdal-
kodas mai rendszerében a koltségvetés tervezése alapvetden a meglé-
vo eldiranyzatokon (bazis) alapul, és igy a finanszirozas is erre épiil.

Az allamhaztartas reformja tartalmi és majd ezt keretbe foglald
szabalyozasi szempontbdl egyarant megkeriilhetetlen, ehhez azonban
fel kellene ismerni a bevezetd elején felvazolt ellentétes tendenciak
hatasmechanizmusait, finanszirozasi kévetkezményeit, s meg kellene
kezdeni a stratégiai alkalmazkodast, ami azonban nem azt jelenti,
hogy a valasztasi igéretek megvaldsitasaként kiilonb6z6 kompromisz-
szumok mentén a centralizacio és decentralizacid elemeibdl valogas-
sunk. Ennek legszemléletesebb példaja, hogy ma az 6nkormanyzati
gazdasag jellemzodje, hogy egyik oldalon jogi szempontbol gyakorlati-
lag korlatlan 6nallésagot élvez, anélkiil, hogy ennek pénziigyi feltét-
elei kovetkezetesen megoldottak lennének.

Az eddigi reformtorekvések egyik vagy masik alkalmazkodasi ko-
vetelménysor mellett kotelezték magukat, vagy rovid tava politikai
érdekek és igéretek mentén egyikbdl vagy masikbol kaptak ki eleme-
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ket, s ugy tettek kisérletet a megujulasra. Sziikségszerlien kudarcra

itélve.

Annak oka, hogy nalunk sem sikertilt eddig ilyen harmdniakra épii-
18, kettds célrendszerti alkalmazkodasi stratégidkat alkotni, abban ke-
resendd, hogy nem tortént meg az allami feladatok tisztazasa, az alla-
mi szerepvallalds meghatirozasa, noha ennek sziikségességét altala-
nossagban senki nem vitatta.

o A reformoknak ugyanis nem a finanszirozassal, hanem ezt joval
megeldzoen az allam altal felvallalt feladatok, az ingyenes vagy té-
ritéskoteles szolgaltatdsok meghatirozasaval és az ezekhez vald
hozzaférés mechanizmusainak tisztdzasaval kellene kezdddniiik.
Ezek kijelolésével megteremthetdk a koltségvetés tiszta, vilagos,
atlathatd keretei, amelyhez konkrét forrasokat lehet hozzarendelni.

« Amennyiben megfeleld stratégiai alapvetéssel sikeriil kérvonalazni
azokat a feladatokat, amelyek valora valtasardl az allam gondosko-
dik, akkor a kovetkezd 1épés annak kimunkalasa, hogy mely fel-
adatokat célszeri kozvetleniil az allam megfeleld intézményei ut-
jan, tobbnyire, de nem kizarolag koltségvetési finanszirozassal el-
latni, s melyek lehetnek azok a teenddk, amelyek teljesitésének fe-
lelossége az allamé, de azokban céliranyos feladat- és munkameg-
osztassal kézremtkddhet az iizleti (verseny-) szféra is.

» Tisztazando a feladatok ellatasa eredményeként keletkezd szolgal-
tatasokhoz vald hozzaférés, az igénybevétel lehetdsége (technikai
feltételek, koltség—ar, esélyegyenloség vagy az igénybe vevok va-
lamiféle ,,versenye”), s ezekkel koélcsonhatasban mérlegelendd e
kondicidk hatdsa a szdban forgd allami szolgaltatasok tartalmara,
finanszirozasara stb.

A szoban forgd allami feladatok tartalma, terjedelme, egymas kozti
strukturalis viszonyai nem hatarozhatok meg egyszer s mindenkorra,
hanem azt is ajanlatos lenne programozni, hogyan valtozik e feladatok
kore, struktaraja, tartalma, s ezek ismeretében kik, hogyan gondos-
kodnak a megvaldsitasrol.

A vazoltak — ugy vélem — érthetdvé teszik, hogy az Alkotmany ma
nem irja koriil az allami feladat fogalmat. Az alaptérvény az allam fel-
adatait sorolja csak fel, megerdsitve, hogy az alapveto jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Nem lehet
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tisztem a véleményalkotas arrol, hogy mennyiben sziikséges ¢s lehet-
séges az alaptérvénybe foglalni — precizirozni — az allami feladatokat.
Pro és kontra szamos érv szol err6l. Egy azonban biztos, az alkotma-
nyos felépités mitkddtetése, az alapjogok érvényesitése, mint minden,
pénziigyi feltételeket kivan. Van, ahol nyiltan beszélnek arrol, hogy
egy modern allamnak finanszirozhaté alkotmanyra van sziiksége, van,
ahol errol szemérmes a hallgatas, s persze szamos jol miik6dé allam
van — példaul az Egyesiilt Kiralysag vagy Izrael —, ahol megvannak
irott alkotmany nélkiil. Ezen utobbi allamok is kdvetkezetes, atlathatd
és stabil modon rendezik a kozfinanszirozasbdl vallalt feladatokat, az
intézményrendszer miikodtetését és a szolgaltatasokat is.

Nélunk konzisztens megoldas hidnyaban az Aht.-ban csak az sze-
repel, hogy ,,az allamhaztartas korébe tartozo allami feladatot az allam
részben, vagy egészben a koltségvetési szerveken keresztiil latja el,
vagy ellatasanak a pénziigyi fedezetét részben vagy egészben, kdzvet-
leniil vagy kozvetve biztositja”. A tartalomra vonatkozdan azonban a
torvény csak azt rogziti, hogy ,,az allami feladatok tartalmat és kove-
telményeit kiilon torvények irjak elo”.

Az Aht. a koltségvetési szervekkel foglalkozd részben tér vissza
ismét a kérdésre, amikor kimondja, hogy a koltségvetési szervek a tar-
sadalmi ko6zos sziikségletek kielégitését szolgald jogszabalyban, hata-
rozatban, alapitd okiratban meghatarozott allami feladatokat feladat-
végzési és -ellatasi kotelezettséggel latjak el. Ez is mutatja, hogy a
koltségvetési gazdalkodas rendszerében, a jogi szabalyozasban sok hi-
vatkozas torténik az allami feladatra, annak altalanosan elfogadott,
rogzitett rendezése nélkiil.

Kozismert, hogy az allami szerepvallalds csokkentése egy hosszabb
iddszakot feloleld, kormanyzati ciklusokon atlépd, ugyanakkor egymas-
ra épiild folyamatok rendszereként valdsithatd meg, s még az is igen-
csak vitatott, hogy ez valdjaban lehet-e cs6kkenés, vagy csak tartalmi és
eszkozbeli valtozasokrdl van szo. Ebben elkeriilhetetlen olyan intézke-
dések meghozatala, melynek felvallalasa minden bizonnyal komoly el-
hatarozast, megfontolt, sok és sokféle érdekeket sértd dontést igényel.
Nyilvanvald, hogy az allamhaztartas szamara kedvezod eredmények csak
a folyamat befejezodését kdvetden varhatok. Rovid tadvon még az at-
gondoltan végigvitt atalakitasok is tobbletkoltségekkel jarnak.
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A feladatellatas ujszerti formai a vallalkozasok, a maganszektor al-
tal nyujtott kozszolgaltatasok terjeddben vannak. Az 0j formak elo-
nyei abban foglalhatok 6ssze, hogy megfelelo alkalmazasuk esetén
kimélik a koltségvetési eszkdzoket, magas szinvonalu, hatékonyabb és
olcsobb szolgaltatist biztositanak, beruhdzasélénkité hatasukon ke-
resztiil pedig serkentik a gazdasdgi ndvekedést. SOt azt is jelentik,
hogy a kézigazgatasban megfelelo teret kap a menedzsment-szemlélet,
amely a koltségekre, az eredményorientalt igazgatasra, a mindség, a
teljesitmény értékelésére is gondol, mivel az allamhaztartas intézmé-
nyei piaci szereplokké valnak. Ez azonban — hangstilyozom: énmaga-
ban — nem jelenti az allami feleldsség cs6kkenését a kdzszolgaltatasok
nyujtasaban, ellatasaban. So6t 1 kockazati tényezd megjelenésével is
szamolni kell. Az allam ugyanis akkor is felelds a feladatok ellatasa-
ért, ha a kiszervezett feladatot vallalé ennek nem tud eleget tenni.

Az ismétlodden tapasztalt hibak nemcsak a strukturalis problémak-
ra, az allami fegyelem hianyara mutatnak ra, hanem arra is, hogy a
kiilsé (parlament hataskorébe tartozo) ellendrzés szerepe, funkcioja
mas, mint a belsé, és az elobbi még az igen kiterjedt hataskori felha-
talmazasok €s jelentds kapacitaskoncentracié ellenére sem oldhatja fel
a kiilonb6z6 intézmények, minisztériumok, 6nkormanyzatok szerveze-
tébe telepitett belso ellendrzés gyengeségeit, ami aztan a napi mene-
dzselés hibaiban jelenik meg. Az allamhaztartas hatékony ellendrzése
feltételezi a kiils6 (szamvevdszéki) és belsd (kormanyzati, Snkor-
manyzati, intézményi) ellendrzés Gsszehangolt miikodését. Az ellen-
Orzési rendszer egészével kapcsolatban a politikai-gazdasagi valtoza-
sok elinditasakor az volt a koncepcid, hogy a maga teljességében va-
lositjak meg a kiegyezés utan 1étrejott modellt: a kormanyzati (belso)
ellendrzés gerincét a szamvevOségi (elozetes ellendrzést is végzo)
rendszer fogja alkotni. Késobb a szandékok és igy a megvalositani
tervezett modell is valtozott. A belso ellendrzés rendszerszeri fejlesz-
tése a legutdbbi idokig nem haladt eldre, s nem érvényesiilt az az
alapelv, hogy a bels6 ellen6rzés erdit oda kell telepiteni, ahol a pénz-
felhasznalas van, s nem ,,kvazi-kiilsoként” centralizalt intézményként
erositeni. Pedig a belso ellendrzés lehetdségeinek az eddigieknél telje-
sebb kiaknazasa jo lehetoségeket nyujt a mindennapi munkdban az
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tizemgazdasagi jellegli hibafeltarasra, illetoleg -megeldzésre, a megfe-
lelben szabalyozott és kézben tartott munkavégzés elomozditasara.

Néhany zaré gondolat

A tizenét év alatt az ASZ a magyar politikai intézményrendszer szer-
ves része lett. Ha az els6 kerek évforduléhoz kapcsolodd megnyilat-
kozasokat nézziik, azt érezziik, akkor még az intézményrendszeri el-
fogadottsag, az objektivitas védelme volt a napirenden. Ha az 6t évvel
késobbiket, akkor a szakmai programok meghirdetése, a hosszabb ta-
v szervezetfejlesztd épitkezes, a javaslatok szervezett és kovetkezetes
hasznositasanak javitasa. Most pedig — hiszen a pénziigyi ellendrzés-
nek mint szakmanak a f6 kérdése a ,,hogyan” — az ellendrzési techno-
logia korszeriisitésének kovetkezetes végrehajtasa, a nemzetk6zi in-
tegralddas feladatainak megvalositasa a cél.

A pénziigyi ellendérzés legfelso szintjének fiiggetlensége meghata-
rozo feltétele, eszkoze partatlansaganak, és nem annak szinonimaja. A
partatlansag nem csak a torvényekben foglalt, szervezeti fiiggetlensé-
get garantald allamszervezeti betagozodasbol kovetkezik. Meghata-
rozza azt a hatalomgyakorlas jogi normakba nem mindig préselheto,
mindennapi stilusa és a szamvevOszék ehhez vald viszonyulasa, ,,ge-
rince”, tovabba az allamhaztartas nagysagrendje, strukturaltsaga, szin-
vonala mint az ellen6rzes kiilso feltételrendszere (kdrnyezete), az el-
len6rzés targya.

A pénziigyi ellendrzés teljessé tétele, rendszerszeri miikodtetése
természetesen Osszefiigg a koltségvetési rendszer korszerisitésével. A
hatékony pénziigyi ellenorzés feltételezi és igényli a koltségvetési
gazdalkodas valds teljesitménykovetelményeinek meghatarozasat és
érvényesitését. Ha az ellendrzés jol tolti be feladatait, akkor a nemzet-
gazdasagi folyamatoknak és az allamszervezet miik6désének bizton-
sagot nyujto stabilizalo tényezdje lehet. Felelosségiink, hogy a hazai
pénziigyi ellendrzést olyan, garanciakat é€s tanusitvanyokat ado rend-
szerré fejlessziik, amely a nemzetk6zi kapcsolatok korében is képes a
kolcsonds bizalmat és biztonsagot szolgalni.
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