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KONYVSZEMLE

Fonda Ferenc

A nemzeti radikalizmus gazdasagtana
(Dr. Lentner Csaba tanulmanyai)

A XX. szazad eurdpai/magyar torténelme, mint tudjuk, igencsak em-
berprobald torténések egyiittese. Ennek a szdzadnak az elsd harmada-
ban — egyebek kozt — kialakult a Bajcsy-Zsilinszky Endre nevével
fémjelezhetd ,,nemzeti radikalizmus”, emlitett nagy politikusunk fo-
miivének cime szerint.

Erre a kotetre — t6bb tematikus pontjan is —, emlékeztet a fiatal
egyetemi tanar, Lentner Csaba konyve, aki az agrarproblémakkal, az
allamhaztartas tigyeivel, bajaival ,,és” nemzetnevelési kérdésekkel
foglalkozik a Rendszervaltis és pénziigypolitika (Akadémiai Kiado,
Budapest. 2005) ciml miivében.

Abban is rokonnak érzem a két szerzot, hogy mindkettdjiiknek
nagy €rzéke van a torténeti/kulturalis hagyomanyhoz, hogy mindegyi-
kiik ,.koraérett” fiatal emberként tudatosan bekapcsolja a sajat eszmé-
16dését a nemzeti hagyomanyba, kiilénos tekintettel nagy korfordulo-
ink példaado jeleseinek szellemi 6rokségére.

Az elottiink fekvo kotet szerzoje — Somogyi Ferenc professzor sza-
vaival élve — ,,a vegyesgazdasag evolucids perspektivait” nyomozza,
gondolja végig, kiilonos tekintettel a millenniumra, illetve a XXI. sza-
zadra.

O nem rajzol ,,utépia térképet”, mint Somogyi professzor a tolszto-
ji, kolombuszi, platdni, illetve orwelli modellr6l, de 6 is taglalja a po-
litikum, az életvilag és foleg a gazdasag fo (aktualis) problémait, a tu-
lajdonlast, a munkamegosztast, a koordinacids mechanizmust, a vilag-
gazdasagi viszonyrendszert, helylinket a vilagban.

Lentner szamot vet azzal a felvildgosodas koraig visszamend obli-
gat kérdéssorral, amit Kant is atvett Voltaire-tol, amit a mi Bessenyei

129



Fonda Ferenc

Gyorgytnk (Széchenyi ,.elofutara” mindségében) is feltett maganak
(egy katasztrofahelyzetben).

Az eredeti voltirianus kérdések: kik vagyunk, hol allunk, hova tar-
tunk és honnan joviink? Kantndl, mint ismert, ez igy hangzott: Was
kann ich wissen, was soll ich tunn, was darf ich hoffen, was ist der
Mensch?

Kant az elso kérdésre egy uj metafizikaval, a masodikra egy 1j er-
kolcstannal, a harmadikra a ,,puszta ész hatarain beliili” religidval, vé-
giil a negyedikre a sajat humanantropoldgiajaval valaszolt.

De kozgazdaszelddeink is ezekkel a 6, kotelezd (=obligat) kérdé-
sekkel kiiszkodtek, nemcsak Adam Smith, David Ricardo, de Cairnes
¢és Carey ¢€s masok is.

Smith-t ma visszamendlegesen manipulaljak, még talan Amartya
Sen és Kenneth Boulding is, de 0k legalabb tisztaban vannak vele,
hogy a Smith-féle vonal mas, mint a Ricardo kezdeményezte elméleti
attitiid. Mindezt Csikds-Nagy Béla is exponalta legujabb miivében, hi-
anyolva a kézgazdasagtani féirany moralis-humanantropoldgiai meg-
alapozottsagat, illetve a Gossen-torvények szerint botladozo poweful
consumer mitoszat ironizalva, s hangot adva a Samuelson-féle Opus
Magnum iranti ellenérzéseinek.

A gazdasagfilozofiaban sem abszolut a liberalis hegemodnia, am
még azok is, akik kovethetetlennek tartjak a Sombart altal ,,zsenialis
ididtanak” tartott Gossen un. térvényeit, legfeljebb a Civitas Humana-
ig jutnak el, a ,,nemes kdzemberek” kitartasara szamitva. Ludwig von
Mieses Gemeinwirtschaftja (Human Action), illetve August von
Hayek fomiive a példa ra, hogyan lehet ellenkezd iranyban tuljutni ,,a
keresleten €s kinalaton”, mint ahogyan azt az altaluk tisztelt magat
,katolikus k6zgazdasznak™ valld svajci Ropke cselekedte.

A liberalizmus, kiilondsen a neoliberalis gazdasagtan, amellett,
hogy szupermarketre emlékeztet, elvbdl tartja tivol magat a metafizi-
katdl ,.€s” a (nem a konzumidiotat, brokert alapul vevd) homo huma-
nustdl. Carl Schmitt német politoldgusnak messzemenden igaza volt,
amikor a neoliberalizmus legellenszenvesebb, legpusztitobb vonasa-
nak annak metafizikaellenességét tartotta. Ugyanez az ellenszenv
Marxnal is megvan kezdettdl fogva, érezhetd a Bauer-fivérek, Max
Stirner és Griin, Heinzen (mint ,,igazi szocialistak™) iranti ellenszenv-
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ben — Marx ki nem allhatta azokat, akik ,,meggy6z6désbdl butak és
kozonségesek”, noha nemigen olvashatott a maga kordban kozgazda-
sagi bulvarsajtot. Careyt, Bastiat-ot nem szerette vulgarizmusuk miatt,
szdmara Bentham sem volt mas, mint ,,a burzsuj butasag langelméje”.

»Marx ugynevezett kovetdi®, ahogyan Lukacs Gyodrgy nevezte
partmunkésainkat (mara nagytékéseinket), soha nem fogtak fel, mit is
akar Marx a nembeli emberrel, a szabad individualitassal, a valddi ko-
z0sséggel (szemben a bornirttal), avagy a marxizmus reneszanszardl
abrandoz6 Lukacs az ,,Emberegésszel”.

Az tUjgazdag harmadikutas semmivel sem jobb anndl a Jeremy
Benthamnél, akit6l a mi Széchenyink is tudott (tdrsadalompolitikai in-
tézkedéseket) tanulni. Csakhogy a mai blairista nem Bentham joléti
figgvényének, hanem a Pareto-optimumnak hive.

Az Epiilszépiil és az Egyreinkabb elvtars ma is hisz az épiilésben, a
szgpiilésben, az egyre kevésbé-t pedig defetizmusnak tartja. Ma libera-
lis mezben maszkal, s ha allamférfinak nézik (mert csak politikus
egyébként), akkor a globalizacids eszmei bazarhoz fordulva gyartja
napi (kommunikalandd) formulait. Azon dolgozik, hogy a szegények
még szegényebbek legyenek. Baloldali értékekrdl lirizal, de Business
Week, a Fortune, a Wall Street Journal €s a New York Times iizleti
melléklete szellemében azt a jelszot koveti, hogy ,,tartsuk jol a gazda-
gokat”, lesiillyesztve a népesség zomét — Noam Chomsky szerint — a
harmadik vilag életnivojanak szintjére.

Nincs annal nevetségesebb, vagy inkabb tragikomikus, amikor az
agrar-allamtitkar Robert B. Reich Fischerman’s Fable-jével eteti a ma-
gyar allattenyésztoket, nem mintha valaha is olvasta volna a Tales of a
New America (Random House) New York, 1987. c. neoliberalis me-
segyljteményt, de hallott valamit harangozni. Ha pedig D. H. Barash
mivét stb. lapozgatta, akkor is csak doktrinerként nyilvanul meg,
ahogy Marx mondana, helyi korlatoltsagat kozmopolita gdggel 6tvoz-
ve, azt sem tudva, mit soznak ra a honi viszonteladok.

Robert Heilbroner amerikai k6zgazdasz 1993-ban konyvet jelente-
tett meg a 21. szazadi kapitalizmusrdl. Ebben folytatta a gazdasagi
problémak természetérdl kezdett kutatasait, megvizsgalta a hanyatlas-
nak indult ,,iizleti civilizacid” Gjabb vonatkozasait. Kissé masképpen,
mint a nalunk is eléggé ismert Paul Kennedy, de neki is baja volt és
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van az ,,iizleti civilizacid” fatal conceit-jével (végzetes Onhittségével),
mely utobbit von Hayek a szocializmusnak tulajdonitotta. Heilbroner
szcenariokat elemez a jovore nézve, mar ismerve azt az tjabb kihivast,
amit az Un. szocialista rendszer bukésa jelent az amerikai vilagnak.

Mindezeket azért hozom szdba, mert az emlitett nyugati szerzok-
nek, politikusoknak, k6ézgazddszoknak esziikbe sem jut, hogy fanya-
logjanak szellemi elddjeiken, az angolszasz koézgazdasagi kultira
megalapozoin, és — mondjuk — Comte-féle ,,pozitivista recepteket ir-
kaljanak a jovendd lacikonyhdja szamara”. Ellentétben masokkal, a
,,menobbek”-kel.

Mifelénk ez masképpen van, altaldban. A magyar neoliberalizmus
képtelen a mult, az eszmetodrténet hagyomanyaihoz manipulacidk nél-
kiil visszanyulni (gondoljunk a Széchenyi, Kossuth, E6tvos, Deak-
recepciora), ezért, mint a letlint Rakosi/Kadar-korszakban, vilagsema-
tikakat keres, idegen tollakkal ékeskedik, friedmanita, giddensista
lesz, ahelyett, hogy kissé koriilnézne a magyar globuszon, visszagyo-
kerezve sajat kozgazdasagi eszmetorténetébe.

Lentner Csaba, akinek miivét most bemutatjuk, mint fiatal tudds
ismeri a korparancsot, a szakmait, a politikusit — ezt tandsitja sza-
munkra koétete, amely korabban irodott, de részben aktualizalt elemzé-
sek gylijteménye. Mint a cimben el6legeztem, ez a tanulmanyfiizér a
nemzeti radikalizmus kdzgazdasagtananak tematikait, mondandojat je-
leniti meg.

A figyelmes olvasd ,.en lisant” felfedezheti a voltairei-kanti-Besse-
nyei-féle obligat kérdéseket, specifikaltan természetesen a rendszer-
valtas pénziigytani és tarsadalompolitikai dsszefliggéseire. Megtudjuk:
hol allunk, hova tartunk, honnan joviink.

Tisztazva, ki fizeti meg a privatizaciot (az élelmiszergazdasagit, az
iparit, a bankit stb.), milyen helyzetbe keriiliink agrarfinanszirozasi
rendszeriink hidnyossagai, a modellalkotasok (alternativak, paradig-
mak) késlekedése, felemassaga stb. miatt.

Lentner Csaba kiinduldpontja elvileg megegyezik Petschnig Maria
Zita Lehetett volna jobban c. cikkében (Cégvezetés, 1998. julius) irot-
tal, hogy ti.: ,,két kormanyzati ciklusban, 1990—1998 kozott kitiintetett
éveket éltiink, amikor a magyar gazdasag lényegi viszonyait tekintve
paradigmat valtott: szocialistabol kapitalista lett, mennyiségi nyitott-
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saga — nem kevéssé a multinacionalis cégek globalizald, integralo ha-
tasan keresztiil — mindségivé valt”. Csakhogy: ha ketten mondjak
ugyanazt, az nem ugyanaz. Lentner egyébként sem ,,évszakonként”
von mérleget, a paradigmavaltast is mindig konkrét teriileteken, min-
dig akut problémdk esetében kérvonalazza, nem egyéni gusztusrdl,
szubjektiv idioszinkrdzidrél van szo6 nala akkor, amikor a multikrdl, az
agrarium, vagy a koltségvetés finanszirozasardl beszél, inkabb egyfaj-
ta BewuBtstein liberhauptrdl, interszubjektiv problémardl, mert 6, mint
minden nemzeti radikalis, népben-nemzetben gondolkozik. Semmi
kéze ahhoz, hogy Kupa Mihdly, majd Békesi Laszld, végiil Bokros
Lajos lelki életében milyen toérések kovetkeztek be, midon, olvassuk a
lelki naploban: ,,az allamhaztartas reformjaval immar a harmadik
pénziigyminiszter is elvérzett”. Bokros nevét Lentner le sem irja, mert
nem moralizal, ,,politikai korrektség” 6rve alatt nem politizalja tdl a
kozpolitikai, kdzgazdasagtani problémakat, nem fodi el a bajokat, am
Kasszandra-jéslatokba sem bocsatkozik. Frazisok, mindenhova beil-
leszthetd kategoria panelek nélkiil ragadja meg a 1étproblémakat, nem
harcol frazisokkal a frazisok ellen. O nem éllitja azt sem, mint kivald
eszmetarsa €s egyetemi tanartarsa, hogy a (gazdasagi) rendszervaltast
a kispadrol kényszeriilt volna végignézni. Mint parlamenti 1épviseld
egy egész torvénykezési ciklusban hallathatta szavat, aki hallotta és
kelloképp tajékozott, észrevehette, Bajcsy-Zsilinszkyre emlékeztettek
frappans felszdlalasai. Amelyek mogott mindig ott voltak aranyfede-
zetként a Rendszervaltas és pénziigypolitikaban az idén Gjrak6zolt ta-
nulmanyok, de a parlamenti targysorozat szaraznak tiind témait szine-
z0 torténeti, kulturhistoriai reflexiok fiizérei is. Ami a fo, Lentner nem
magasztalja a Szent Piacot €s a Szent Globalizacidt.

Immar masfél évtizede élink az un. rendszervaltas korszakaban.
Egykori tanulmanyai, konferenciaanyagai ujrakozlésével, egyben fel-
frissit0 aktualizalasaval Lentner demonstralja, hogy bar tettestars nem,
de jobbitd szandéku segitd s persze hiteles tanu is volt ebben a tarsa-
dalmi atalakulasban. Lasch-sal szolva 6 nem vett részt az ,.elitek laza-
dasaban”.

Tudja és exponalja, hogy kik voltak az atalakulas nyertesei
(winners), illetve vesztesei (losers), de nem gondolja, hogy ezek a ref-
lexios kategoriak ,,egy nulla 6sszegli jaték” eredményeit leirhatnank a
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legostobabb angol/amerikai pletykalapok heti rovatainak modoraban.
Nem a kozmopolisz manirjairdl van elvégre szd, és nemcsak szavak-
rol, diskurald diskurzusrdl, nem Helmut Schelsky, vagy Jirgen Haber-
mas stb. helyett Foucault-rol, Luhmannrdl, hanem sors- és 1étkérdé-
sekrdl, mely utobbiak — mint amiként Tamds Géspar Miklos a de-
konstruktér Derridarol elmésen megjegyzé — nem tiirik ,,a semmi cif-
razasat”.

Némely kozgazdasz-kollégank, aki Schopenhauer berlini, vagy
Nietzsche bazeli ,,bildungsphilisterei”’-re emlékeztet, nemcsak vidék-
gyuloletében, hanem szakmai gdgjében, még arra sem tigyel, hogy egy
hossz szakcikkben elddntse, a Nobel-dijas Coase-nek melyik is az
igazi keresztneve, ti. Roald, Ronald avagy Roland. (Mert ez talan a
Friedman-féle szabad valasztas specialis esete?) A baj itt a the Bet-
rayal of Democracy=a demokracia elarulasa, nem Coase nevének ,,el-
irdsa”.

Lentner gyakran mondja az egyetemi hallgatoknak, hogy 6 olyan,
mint az egykori Aranypok Vallalat az antivilagban, ugyanis nincs par-
don, 6 ,igyel a részletekre”. Tanulmanyain lathatdé ez a pedantéria.
Noha olvasmanyosan ir, ssmmiféle bon mot-t, geget, vicceket nem
enged meg maganak, diszkurziv gondolatmeneteit nem hajlandé felal-
dozni ,,jopofaskodasoknak”. Hiszen mindezt a témak, egy nemzet sor-
sanak anomalidi stb. nem engedik meg. Amitai Etzioni élethosszat
varja el.

Tablazatok, grafikonok ebben a gazdasagtani esszégylijteményben
nem 6nmagukért vannak, nagyon is takarékosan bant, banik veliik az
ifji professzor, a legmegbizhatobb, legkorrektebb segédtudomanyi
(statisztikai, Okonometriai, banki jelentdszolgalati stb.) forrasokbdl
meritve, keriilve igy is a ténymitizalast.

Magyarhon két korszaka (Kéaszonyi Daniel hasonloé formulajaval)
szembesiil féleg az elemzésekben. Ugyanakkor a szocializmus/piac-
gazdasag két korszaka az akut pénziigypolitikai, tarsadalompolitikai,
nemzetpolitikai kérdések metszéspontjan értékeltetik szerzonk altal,
kitekintéssel a jovore az egyébként hivo protestans ember metafizikai
hitével, reményeivel és szeretetével. Tobb helyiitt tetten érheto az adys
»protestalo hit és kiildetéses vétd” attitlidje, egyuttal az immunitas, Ki-
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raly Istvan, Ady monografusa altal Cipolla-kérnak nevezett befolya-
solhatosag ellen.

A nap feladata, amit Luther Marton kézgazdasz (Marx kifejezése)
szerint az igazmondonak teljesitenie kell, nem teljesithet6 megveszte-
gethetetlenség nélkiil. Antropologiai etikdja nem monhat ellent az
»anonim keresztények” értékeinek, a homo oeconomicus-t a homo hu-
manus-szal egyeztetnie kell.

Lentner a privatizacio, az agrarfinanszirozas, az agrarstratégia, az
adodpolitika, a hazai vallalkozasiigy, a kiilfoldi befektetések helyzete €s
jovoje, a ,,magyar modell” kilatdsainak szambavétele témakdreiben
végez nagy ivil elemzéseket. Tudatosan vallalja a nemzetgazdaszi al-
laspontot, de nem ,,dezantropomorfizald” szemlélettel!

Az egyes fejezetek, vagy inkabb a keletkezési sorrendet is figye-
lembe véve tagolt tanulmany-sorozatok a téma analizisének modjatdl
figgben épiilnek egymasra Lentner miivében. Az ismétlések elkertil-
hetetlenek —az analizis mas-mas fénytdrésben mutatkozik szamunkra.

Makrodkondmiai kézelitésmod dominal a honi gazdasag, nemzet-
gazdasagunk tabldjan, de szorosan vett mikrogazdasagatni gondjaink
sem maradnak ki Lentner professzor 1atokorébol.

A bankiizemi, lizingfinanszirozasi, allamaddssagi, kozraktarozasi,
agrarpénziigyi problémakrdl a lehetd legkonkrétabban, a tényfelta-
ras/értékbecslés merészségével kell szolnia minden érdemes elemzo-
nek Lentnert gyakorlati tapasztalatai teszik képesé a részletkérdések
meggyozo felvetésére, illetve megvalaszolasara.

Kiilon kell emliteniink a térténeti nemzeti radikalizmusnak (amely
a korai Ropke tertium daturjai iranti is a maga idejében, valsagkorsza-
kaiban fogékony volt) a cselekvési alternativak, modellek, szcenaridok
iranti el0szeretetét. A vegyes gazdasag evollcids perspektivairdl van
itt sz6, amely miként mar szoltam rola, nem hasznal ugyan metafora-
kat, de a teendok, a humanumszempontjabdl hasonlo értelmet hordoz,
mint a veszprémi Somogyi professzoré. Persze annak sem lenne aka-
dalya, hogy Heilbbronerrel, Kennedyvel komparaljuk Lentner javasla-
tait, elképzeléseit, hiszen elvi/szinvonalbeli kiilonbséget én nem latok
kozottiik — mar a kzgazdasagtudomany egyetemessége okan sem.

Lentner Csaba az altala vizsgalt/javasolt modelleket mindig imma-
nens biralatban/jellemzésben részelteti (0jsziilottek szamara mondom),
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ezzel régi magyar elmélettorténeti-elméletképzési hagyomanyt kovet.
Erre nala akkor kertilt (kertil) sor, amikor gazdasagpolitikusként medi-
tal a finanszirozas, addztatds, ingatlanpolitika, lizingligy stb. mene-
dzseléséral.

Javaslatai egy része tudomanyos konferenciakon, parlamenti sajté-
tajékoztatokon is elhangzott. Szdmos olyan van ezek k6zott, amely fe-
lelés dontéshozdk ,,érto fiileire” varna, még inkabb a résziikrol torténd
megoldasra.

Lentner eredeti gondolkodénak bizonyul, nem pedig otleteregetd
vigécnek, aki kibicelne folyvast egy ,,nulladsszegli jatékban”. A ,,vesz-
tesek” partjan all. Nem titkolja, sot biiszke rd. Német nevéhez méltdan
derekasan alapos. Gyakorlati ember és egyuttal akadémiai ember, aki
a nagy Leibniz és az Accademia Berolinensa jelmondataval él: ,,theo-
ria cum praxi”. Magyarsagat vallalja, hiszen Illyés Gyula 6ta tudjuk,
»magyar az, aki vallalja”.
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