A FAIPARI VA LLALATOK STRATEGIA
VALTASANAK NEHANY KERDESE
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OSYEFOGLALAS

A stratégiakészités minden korszaksigeti probléméja. Az elmult évtized valto-
zasainak tukrében a faipari vallalatok legaktuélis@roblémai kdzé sorolom a
stratégiai érelatas alacsony szinvonalat. Kutatasi célom védfeldolgozo ipar-
ra olyan tanulmany elkészitése, mely megprobatégiia elvi és mddszertani
alapokat lerakniMunkam bazisat képezheti kdbi elemzéseknek, melyek a ha-
zai adottsagokat az Eurdpai Unidban meglBelyzettel, politikaval és szabalyo-
zéssal hasonlitjdk majd 6ssglom volt makrogazdasagi szinten bemutatni a fa-
feldolgozo ipar allapotat azok szemével, akik @ltidlgozoé ipart a vizsgalati éd
szakban iranyitottak, tovabba gondolataikbdl, #&aldl iranyitott vallalat allapot-
jelz6ibdl egyseéges képet alkothassak ezen agazat kozeindljljelenésl, gond-
jairél és e képll felrajzoljam azt a ,startvonalat”, meliraz Eurdpai Unibhoz
tortérd csatlakozas pillanatdban indulniuk kell, s aztyhegben az ,idpillanat-
ban” milyen versenyéhyokre szamithatnak, valamint mik azok a hianyoskag
melyek megszintetése nélkul versenyképeéségm beszélhetink.
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BEVEZETES

Vizsgalataim soran felhasznaltam olyan kutatok satsatait, akik az elmult édzakban be-
hatoan vizsgaltak a fagazdasag résztertileteit. &adarton, Galli Péter, Laskay Lajos, Har-
gitai Laszlo, Toth Sandor munkai az égdzdalkodas, a fafeldolgozé ipar aktualis problémai
ra hivtak fel figyelmem 1995-1997 koz6tt és Iéisépet adtak a faipar alapanyag bazisat ado
agazat atalakuldsanak és annak kozvetlen hatiselealezésére, mely eredmények 1997-
2000 kozott kizardlag sajat kutatasaimbol szarmiazna

Vizsgalataim kdzéppontjaban a réggg, a szellembkevagyon, az efijazdalkodas és faipar
kapcsolatai, a kornyezetvédelem, a stratégia hakéggesd versenyképesség-elemzeés, gaz-
dasagpolitikai hatasvizsgalatok és elvarhat6 fetddaz innovacio és a kis- és kodzép vallala-
kozasok alltak.
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A kovetked kérdésekre kerestem a valaszt:

milyen szerepe van és volt az allamnak (privatizdaqilfoldi tokebevonas, gazdasagpo-
litikai dontések) a faipari agazat jelenleg kiallakelyzetében,

milyen szerepet kell vallalnia az &llamnak az Eardjnios kompatibilitds érdekében,
melyek a vallalati szféra hasonl6 feladatai,

mely vallalati-vallalkozasi struktura jelentheiica6 magyar faiparat,

melyek azok a tényék, amelyek a sikerorientalt, versenyképes faipalialatot jelle-
mezhetik,

lehet-e egyaltalan agazati stratégiarol beszéagy\elegendl ha csak a vallalatok ren-
delkeznek stratégiaval.

VIZSGALATI MODSZEREK

A minta vallalatainak kivalasztasa a FAGOSZ altaldbtt és aktualizalt ,FAKAT” szami-
togépes adatbazisan tortént. Az altalam és kérbezrosaim altal készitett interjuk olyan fa-
ipari vallalkozasokat érintették, melyek:

tarsas vallalkozasok
konyveiket a ketts konyvvitel szabdlyai szerint vezetik, valamint;
legalabb harom éve folytatjak faipari tevéekenységuik

E feltételeknek 1096 vallalat és vallalakozas mietifeA felmérésemhez e vallalati, vallala-
kozési kor 10%-at valogattam ki. A mintdba olyaHatatokat, vallalakozasokat allitottam be,
melyek a kdvetkezharom szempont alapjan reprezentéaljak a magyeldfafozo ipart:

a fafeldolgozé iparon belll az agazati hovatartpzas
terlleti elhelyezkedés;
tarsasagi forma.

A harom szempont alapjan 110 véllalat, vallalakokédilt az alapmintaba. A kivalasztott
vallalati kort kérdeé biztos kereste fel és az altalam megszerkeszetekek alapjan készi-
tették el a vallalati interjukat.

Az adatgyijtés 1995. januar 16t 2000. december 31-ig tartott.

Keérdéseimet a vallalati, vallalkozasitikbdes funkcionalis teruletei koré csoportositottam,
amelyek 6nallé tevékenyégi tertletként minden V@ligdl megtalalhatdk. Igy alakult ki a
vezetés, kereskedelem és marketing, a termelésala pénzigy koré csoportosult kérdés-
kor.

A feltett kérdések kozott a legtdbb esetben arrtekéa valaszaddimat, hogy egy otfokozatu
skalan értékeljék tevekenységiket, illetve fejezaékeleményiket az allitAsaimmal kapcso-
latban. Az ,1" vagy ,2" altaldban a rosszabb értékejelenti, a ,3” a k6zombds vagy valto-

zatlan kategorianak felel meg, mig a ,4” és ,5"d@driak pozitiv értekeléseket, illetve jelen-
t6s ebrelépést jeleznek. Feltettem olyan kérdéseket iyakee kértem, hogy véleményiket

kifejtve valaszoljanak.

A késsbbiekben kozolt Abrakndl ezt kell szeréitetartani.



A mintdban szerefilvallalatok a legfontosabb szempontok szerintijrdzik a magyar fa-
ipar szerkezetét, még ha a statisztikai reprezenést szigora kovetelményeinek egyes
szempontoknal nem is felel meg. igy példaul a mméaet szerinti szerkezete a kft-k iranya-
ba tolodott el altalaban, mig példaul a forgacsigartas, farostlemez gyartas esetén teljes
mintavétel tortént. A méret szerinti eltolédasnalegfontosabb oka, hogy a faiparon belil a
kft. vallalat nagysag a legjellerdlab olyan tarsasagi forma, amely tartésan a kivédasz
szempontjainak megfel&n faipari tevékenységet folytat. Masodsorban pediglmeztem,
hogy ez a vallalathagysag mutatja be szamomrdiédigien a faipar jelenlegi helyzetét, hi-
szen sok esetben a bt forma embriondlis &llapetenf és sok esetben nagy volt az ebben a
korban bekovetkezett profilvaltas. A kft-k stabibajovet sejtettek szamomra, amely a straté-
gia alkotds szempontjabdl nem mellékes. Ugyanakkiekelt az is, hogy a kivalasztott bt-k
rendelkeznek-e egyaltalan stratégiaval vagy cdadvazeiben emlitett talélés vagyaval. Ep-
pen ezért a 110 mintaban szebeypdllalat kbzé (1. abra):

24 részvénytarsasag (21,8%),

54 korlatolt felebsség tarsasag (49,1%),
20 betéti tarsasag (18,2%),

12 sz6vetkezet (10,9%) kerult.

1. &bra: A vallalatok térsasagi forma szerinti
megoszlasa
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A KUTATA S EREDMENYEI

A vdlalatok helyzete és tendenciai

A valaszok azt mutatjak, hogyfaipari vallalatok mikédési kornyezetének bizonytalansaga-
ért avallalatok kétharmada a belf6ldi piacot, fele ai jszabalyozast ,nagy” vagy ,rendkivil
nagy” mertekben tarja fel&nek. A sikeragazatokban és az EU-ban valamenaktesiileten
tapasztalhat6 egyre gyorsuldiszaki-technolégiai fefildés okozta bizonytalansag is novékv
meértékben érinti a vallalatokat. Egyetlen térfygan, amely nem novelte a bizonytalansagot:
a belfoldi szallitok. 8t a valaszadok egyértelran javuldnak mifisitették a belféldi szallito-
kat. (2. abra)



2. dra: A vallalati miikodés bizonytalansaganak forrasai
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A felst adatsor a 2000-es, mig az als6 az 1997-es altapotatja.

A piacot értekelve a belfdldi piacot az interjualak 37%-a siékilonek, 48%-a b-viulének,
mig a maradék 15% stagnaldnak latja. (3. abra)

3. dbra: A belfdldi piacok Gsszesitett forgalma
1997-2000
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HE Stagnalas

A kilpiacok esetében Nyugat-Eurépa kiemelkedik lebigpiaci régid kdzil. Ez még inkabb
szembedind, ha figyelembe vessziik, hogy a valaszadok 68%eanszaneghatarozo, tovabbi
12%-uk szerint nagyon fontos ez a relacio. A fosdgs sorrendben mésodik a visegradi cso-
portosulas és a volt KGST-orszagok csoportja. As#ddok 46%-a szamara nagyon fontos,
vagy meghatarozo6 ez a piac. A visegradi orszagkkksezamara jeleééggel birnak, de e



piacokat jelleméen kozepes fontossagunak tartjak. A tavolabbi fiaigry Eszak-Amerika és
Délkelet-Azsia tipikusan jelentéktelennek isiiltek. Ez elgondolkodtatd, hiszen mind&eit

harom nagy vilAggazdasagi- politikai centrum egyi&e utobbi pedig legdinamikusabban
novekw térsége (4. abra).

4. abra: Az exportrelaciok fontossaga (1-5 pont)
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A vélaszaddk ugy vélik, hogy 1992-hdz képest d&ilifegyelmik - igy fogyasztéik kiszol-
galasanak szinvonala - kulondsen a szallitasoleid €s midségben valo teljesitése javult.
Az 5. abrdbdl az is leolvashat6, hogy a véllalatalgy része ndvelni tudta a kiszolgalasi szin-

vonal pontossagat, s csak igen kevesen jeleztély, dloben a tekintetben csokkent a teljesit-
ményik (5. 4bra).

5. dbra: A fogyasztas-kiszolgalasi teljesitmény valtozasa 1993-hoz képest
(vallalatok %-ban)
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A beszallitai teljesitmény mutatoi valamivel kedéelzen alakultak 1997-hez képest. Minden
téren 20-30%-o0s féjtlést mutatnak. Ez azonban az 1997-es abszolut Gkatatézve még
nem nevezhétrendkivil nagy teljesitménynek. Ha a valaszokaizéegetjik a fogyasztok



kiszolgélasi teljesitménnyel, azt lathatjuk, hogynaen vallalat a sajat szolgaltaté tevékeny-
ségét jobbnak itéli, mint amit beszallitéi neki jisdak (6. abra).

6. &ra: A beszallitoi és a fogyasztokiszolgalasi teljesitmeniafulasa
(szallitok Y%-ban)
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A kullpiaci versenyképességet nézve a kilpiaci igéngontos ismerete a valaszaddk kb.
85%-a szerint kdzepes, vagy annal nagyobb sulyemje a sikernek. A vallalatok terméke-
inek export arszintje kissé elmarad a versenytétsgkami arra utal, hogy az alacsonyabb
arszint 6sszességében nem szikségképpen jeleahyelbayt, $t arhatranyt is jelenthet az
exportpiacokon.

Az exporttermékek mitségét tekintve a faipari vallalatok nincsenek h@tb@an: a valasz-
adok 89,2%-a ugy itélte meg, hogy exportterméekeimak6sége eléri, vagy meghaladja a
versenytarsakét, és a valaszaddk 80%-a itélte mpeghdgy a miiség kdzepesnél nagyobb,
vagy dond sullyal magyaradzza az exportpiaci sikerességetesenytarsakhoz képest ala-
csonyabb nyereségszint azonban medgiélelzi e valasz attiterejét.

A vallalatok 95%-a tulajdonit kozepes vagy annaymdob sulyt az exportsikerekberkap-
csdatok meglétének, ez a miség utan a masodik legfontosabb téngea foldrajzi kdzel-
ség mellett igy a volt KGST-orszagokkal valé kotiakdgpcsolatok is magyarazhatjak, hogy
az exportpiacok kozul jelenleg is nagy fontossatpgalak ezek az orszagok (4; 7. abra).



7. abra: Exportpiaci teljesit ményre hatd tényez 6k
szerepe a sikerben (1-5 pont)
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Az adok és az ado jellédgefizetések kilpiaci versenyképességre gyakoedfida tekintete-
ben a vallalatok a hazai bérek kdzterheinek szeerpélték ki. 62%-uk ugy itélte meg, hogy
a TB jarulék jelerds, illetve meghatarozd6 mértékben hat a kilpiacseryképességre. Ez
minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy a vallalapkmara is egyre nagyobb tehertételt
jelentenek a tarsadalombiztositassal kapcsolatiizebEsek. A vamokat illéteg megoszla-
nak a vélemények: a véllalatok kozel azonos aramyalaljak fontosnak vagy érdektelennek
ezek szerepét a kilpiaci szereplésben (8. abra).

8. abra: Az adok és addjelled befizetések szerepe az exportképességben
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A vélaszadoOkat arra kértem, hogy t6bb szemponirdzZeasonlitsak 6ssze magukat léger
sebb versenytarsukkal. A valaszadok 18,7%-a kiili@dsenytarshoz hasonlitotta teljesitmeé-
nyét. A felsorolt tényaik kdzil a piaci teljesitményt fémjélzényesdkben érzik magukat
jobbnak a véllalatok — a 3,0 atlag Iényegében az@xportpiaci teljesitményt jelez. A valasz-
adok leginkdbb az etikus piaci magatartas terilédéijgk magukat tobbre lederebb ver-
senytarsuknal. Ha ez valéban igy van, az arraaittaiftogy a versenytars piaci sikerességében
az etikatlansag vonasait fedezték fel a valaszaflgévedelmességben rendre a legsebb
versenytars a jobb, hozzatéve ehhez azt, hogyra#te?-3 évben a termelés téngekozil a
jovedelmedség terén értek el a vallalatok a legnagyoldbetpést, itt talan valdban lenne
mit javitani. A valaszadok véleménye szerint & k-re altalaban csak a le§eebb verseny-
tars tud kolteni. A versenytars e mellett még joblmdobizik €s nagyobb aranyban szallit kolt-
ségvetesi szerveknek. A lista vége negativ kepglsa legefsebb versenytarsrol: a verseny-
tars etikatlanabb magatartassal, a lobbizas hayaggaval és allami megrendelések révén
tud felllkerekedni (9.a és 9.b abra).
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A vallalatok 6nértékelése megletigén pozitiv. Figyelemreméltd, hogy a valaszadoh tob
mint fele a faipari atlag felettinek ndigiti sajat teljesitményét a néseg szempontjabol (bar
egy masik kérdésres ferosségként csak 20%-uk jeldlte meg ezt a tébiyeHasonldéan jo
vélekedéssel vannak a vedebnnon teljesitménylil: vallalatAinak menedzsmentjét az ipar-
agi atlagot meghalad6 szinvonalUnak tartja a validz 56%-a, csak 6%-uk attdl elmarado-
nak. Osszességében, ha az iparagi atlagat elfgy azt meghalado teljesitményeket tekint-
juk, szinte minden szempont szerint a valaszaddkezbesorolhatd e két kategériadba, leg-
alabbis onértékelésik alapjan (10. abra).



10. dra: Avallalati teljesitmény dsszértékelése a fagn atlagszinvonalhoz
viszonyitva
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A véllalatok efsségeit €s gyengeségeit mutatd abrak egybevétéatin legfontosabb meg-
allapitasként az emelléeki, hogy ma mar a miiség az a versenygramely leginkdbb meg-
hatarozza a vallalatok versenyképességeét - egyikeékkedveden, masoknal a versenyke-
pes niikddéshez sziikséges radg hianya révén kedvienil. Figyelemreméltd az is, hogy
a valaszadok negyede sorolta gyengeseégei kdze gartrlyzetét. Ahhoz azonban mélyebb
elemzésekre van szikség, hogy megéllapithassaryerayg pénzigyi helyzet vajon a ver-
senyképes fikodés hianyanak kévetkezmeénye, avagy - medfgdelci poziciok, bels ter-
melési és marketing képességek megléte melletiversenyképesség kibontakoztatasanak
gatja (11. 4bra).

Végezetlul érdemes arra is felhivni a figyelmet,yhagvallalatok jelertis része a munkaer
szinvonalat is éssegként tartja szamon, mikdzben ugyanez a ténggzngesegként alig
néhany vallalatnal jelenik meg, azt sugallva, hagypunkae# a vallalatok tulnyomé tébbsé-
géenel megfeld, vagy éppen kifejezetten magas szinvonall (1B)abr



11. &bra: A vallalat f6 erossége, gyengesége (%)
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Stratégiak és stratégiai menedzsment

A vélaszadodk céljait nézve azt talaltam, hogy asfedzetkre a ,fogyaszté mindenekdt’
megkozelités jellendz A vallalatok 90%-a ért egyet azzal, hogy a fogyéls minél jobb ki-
szolgalasa a cél, mig a minél nagyobb profit etiré8%-uk érzi hasonléan fontosnak. A
fogyasztok komolyan vételét latszik alatamaszthogy a valaszadok 64%-anal szervezeti
megoldasokat intézményesitettek a fogyasztok \jmlgéseinek, panaszainak kezelésére.
Meghdkkend, hogy a megkérdezettek 12,1%-a a profit célok tését nem érzi jellenének
véallalatara (12., 13. abra).



12. abra: A vallalat alapvet céljai 13. dra: A vallalat alapveté céljai
- profit - - fogyasztokiszolgalas -
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A mikodést el§sorban befolyasolo kérnyezeti téngkzozott a piacot talaltam: a fogyasz-
tok és a szallitok kiemelkédszerepe, valamint a hazai piaci verseny marketirentalt val-
lalatokra utal, ahol a pénzugyiséorrasok a gazdasagpolitikanal nagyobb mértekbédr b
zadk meg a mozgasteret. Vélben a hidnygazdasag megstét jelzi a beszerzési problémak
utolso helyezése. A killpiaci verseny szerepéendkiigt szorulasa arra utal, hogy a vallalatok
elsbsorban a hazai piaci viszonyokhoz igazitjak stiajalgat (14. abra).

14. abra: A miikodést leginkabb befolyasol6 ténydik (1-5 pont)
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A kornyezethez valé alkalmazkodas kapcsan pozitéregkelem, hogy a megkérdezett valla-
latvezetk tobbsége ugy véli, hagy vallalata képes volsfakrni és élre jelezni a valtozaso-
kat. A mintdban szereplvallalatok 50%-a, vezéjiik megitélése szerint, elébe ment a valto-
zasoknak, & 10%-uk képes volt arra is, hogy az eseményeljat saaga is befolyasolja.
Csak alig néhany olyan vallalatvegetkadt, aki megvallja, hogy késve ismerte fel anlgér
zeti valtozasokat (3%) (15. abra).



15. abra: A kdrnyezeti valtozasokhoz val6 viszony
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Stratégigjuk ,midsitése”. a legtdbb valaszado élt a lékéggel €s az elmult néhany éves
elmult évek vallalati stratégiai hatarozottan ndgyanértékben novekéld és tamadok, mi-
kézben a visszahuzodd és védeéksiratégiat koveét vallalatok szama egyre csokken (16.
abra).

16. dbra: A véllalatok gratégiai 1997-2000
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A sajat és a versenytars piaci stratégiajanak teszse kapcsan érdekes megfigyelni, hogy
mig a vallalatok sajat piaci stratégiajukra vonatian bleg a mérsékelt ndvekedeést jeldltek
meg, addig a legfontosabb versenytarsnal sokkabinkaz agressziv névekedést tartottak
meghatarozénak. Ez a vélekedés egyrészt utalltzgthergy igen éis versenyhelyzetben érzik
magukat, masrészt pedig arra, hogy fenyegetetizégi& van, hiszen ha a sajat stratégigjuk
inkdbb mérsékelt névekedést vagy pozicidtartastitmakkor a versenytars agressziv néve-
kedési politikdja ezt veszélyeztetheti (17. abfisljvel a versenytars politikdjanak megitélése
a megkérdezett szubjektiv itéletére volt bizva, meimdenki valaszolt, igy a valaszok nem



adjak ki a 100%-ot.) A novekvés dinamikusan f&jté vallalati stratégiakat a vallalatok
mintegy 30%-anal stratégiai szovetségek is alatandés Ezen belll tébb vallalat egyszerre
tobb szOvetségben is részt vesz, amelyeket jelemaz elmult években kotdttek. Azok a
vallalatok, amelyek stratégiai szovetségek széreplszovetségeket ésorban a marketing
funkcidhoz kapcsoléddan kotik. Viszonylag alacs@nkutatas-fejlesztési témaju stratégiai
egyuttmikdodések szama, ami felteen inkdbb magyarazhaté a K+ F tevékenység altalanos
hattérbe szorulasaval, mintsem a vallalatok e éeztil vald egyuttiikodésél valdé ddzkoda-
saval (18. abra).

17. abra: Célok a piaci stratégia 18. abra: A stratégiai
kialakitasaban a versenytarsak egyuttmiikbdés teriletei
figyelembevételével (%)
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A termékek megujuldsanak Uteme viszonylag lassuitéket alacsony. A valaszt add cégek
38%-anal a termékek 1997 o6ta valtozatlanok, a nub@égrmeékek alig tébb mint egyharmada
tekinthet legalabb magyar viszonylatban Ujnak. Ez azt $efiegy a fogyasztok jobb kiszol-
galasaban az Uj s Ujabb termékek egygemeg kevésbé fontosak, mint pl. a pontos szallita
A technoldgia fefpdése még ennél is nehézkesebb. Bér a vallalatéhesaegyharmadanal
tortént technoldgiai étrelépés, ezeknek csak 27%-a korgzévlagyarorszagon eddig nem
alkalmazott, vagy vilagviszonylatban 0] technolégia

Az innovaciok sikerét ébegib elemeket vizsgalva azt talaltam, hogy a megkéttgadala-

tok messze etshelyen rangsoroljak a félgezetés tamogatasat, masodikon a magasan képzett
alkalmazottakat, negyedikként a team-munkat, hkkeédit pedig a jol mkdds Osztbénzési
rendszert. A vedkkel és szallitokkal torténegyittmikddés harmadik, illetve 6todik helyezé-
sét is pozitivan itélhetjik meg. Szomoru, hogyregsar végen talalhaté a mas vallalatokkal,
egyetemekkel, kutatdintézetekkel, kiilmnacsadokkal valé kooperacio. Ez amellett, hogy a
K+F intézményrendszerének a szétzildlodasarol adiltk részben az &d6eknek is ellent-
mond, amennyiben befelé fordulast jelez. Az iggeen®s innovaciok létrejottéhez és ezzel
versenyképességlnk javitasahoz sziikség lenneeaztipusu egyuttitkodésekre is.

Ennek persze a véllalatok oldalardl egyik nehézsgdi@anszirozasi forrasok hianya jelenti —
mint azt az innovacidkat akadalyoz6 térlexizsgalata mutatja —, hisz vallalataink magasan
ezt tartjdk az innovaciok legnagyobb gatjanak. Relshetséges, hogy inkabb a felismeréssel
van baj, mert az abra arrdl is tanuskodik, hogy &idil$ technikai szolgaltatasok,(rszaki
informéciok, kooperacids leetégek hianyat tekintik a legkevésbé fontos tébigeak. A
harmadik helyen szerepel — de az addztatas utéregsze elmaradva a finanszirozasi forra-
sok stikossegétl — a véllalat innovacios potenciélja, ami aztijehogy a bels§ adottsdgoknal



joval nagyobb jeleriiséget tulajdonitanak vallalataink a Killgazdasagi tényéknek (19.
abra).

19. &ra: Az innovacioét akadéalyozo tényeik
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A mintaban szereplvéllalatok, amelyeknek kozel fele hajtott végreedmult hdrom évben
elssdlegesen kérnyezetvédelmi célu beruhazast, ugk,émpgy a kornyezetvédelem igénye
legebteljesebben kormanyzati szabalyozas formajabaen{gdi vagy varhaté szigoriusaga-
ban) 6lt testet. A vallalatok kézil nagyon keveéexékelnek hatarozott tarsadalmi nyomast a
természeti kdrnyezet minégének megzésére. Egyéte, Ugy latszik, jelews piaci kényszer
sem hat a kérnyezetvedelmi kovetelmények teljesieéd-ogyasztoik vasarlasi szokasaiban a
vallalatok harmada sem érzékel rendszeresen felimikkornyezetvédelmi tudatossagot, és
az Uzleti kapcsolataikban is csupan alig tobb megyedrészik tapasztalja azt, hogy a gyatra
kornyezetvédelmi teljesitmény rontja j6 hirét. Alaiatoknak viszont kozel fele szadmol be
arrol, hogy tulajdonosai, menedzsmentje és alkabm@izigyelnek céguk kornyezetvedelmi
arculatara, és ez jeléistmotivald etnek tekinthet a véllalati kérnyezetvédelmi beruhdzasok
végrehajtasa érdekében. Ezzel szemben a kérnydeéiniéképzés szerepét, udinik, csak
nagyon korlatozottan ismerte fel a vallalati vegetéiszen ez, ahol egyaltalan bevezették (a
valaszadodk 43,8%-anal), ott is csupatiksgzzakembergardara korlatozodik, és az alkalmazot-
tak tdbbsége igy akar kapcsolatba sem kertl vele.

A kérdezett vallalatok 41%-a nem készit véllalatategiai tervet. Enhez képest nemtisik
rossz aranynak, hogy a valaszadok 24%-anak vamodné&brmatikai stratégiaja, 28%-uknal
pedig a stratégiai terv egyik részfejezete. A tnddhorizontja 2,8-3,2 év. Az informatikai
stratégianal a vallalatok leggyakrabban a szoftesrhardverfejlesztést jeldlték, azonban a
valaszaddk kdzel negyede mar az érdemibb informiaitadatnak tekinthétrendszerépitést



is megjeldlte. (Mivel a valaszadok tobb valasztmiegjeltlhettek, a valaszok nem 100%-ot
adnak ki.)

A véllalatok szervezete és ilikodése, szervezeti és vezetési jellefhz

Az emberi efforrasok versenyképességet meghatarozé szerepeniditj és a munkaker
szinvonalat szamos vallalateségei kozé sorolta.

Négy ebre megadott vezéi stilus — autokratikus, paternalista, demokratikasszabadkéz
(laissez-fair) — kozll valaszthattak a valaszadidgy melyiket valasztanak legszivesebben
kozvetlen felettesiiknek. A kiugro tobbség a demtikua, azaz a dontésekbe érdemi beleszo-
last enged, de a kezdeményezést és a dontést maganak fénmeetési stilust részesiti
elényben (20. 4bra).

20. dbra:; Kivant vezetdi <tilusok - funkcionalis ter Uletek szerinti
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A megkérdezett vallalatoknak csak mintegy felérkhlenaznak rendszeres, formédlis telje-
sitményértékelési programokat. Kulondsen elgondiitko ez annak tikrében, hogy a va-
laszaddk 85%-a alkalmaz teljesitmény alapu javaaafsi programokat. Ez arra utal, hogy a
vallalatok legalabb harmadanal objektiv és rendsssr felvett adatok hianyabarikidtetik

a teljesitményodsztofAizetési programokat, ami kérdésessé teszi aztdkbay és méltdnyos
miikodeéseét.

Az alkalmazhat6 6sztonzeési eszk6zok széles skélafpBldaul a pénz mellett a munkahely
biztonsaga, szolgéalati gépkocsi, kellemes munléttdik, ebmeneteli lehdiségek, 6nallésag

a feladatvégzésben) a valaszadok szerint hataaozatpénz — kiléndsen havi rendszeres fix
O0sszegként — a legjeléisebb 0sztory elsorban a beosztottak kérében, amihez a munka-
hely biztonsaga tarsul. A ved&nél ezek mellett az 6szténzes fontos elemekéemijeimeg a
nagyobb felglsség és a nagyobb 6nallésag is.

A valaszaddk 70%-a szerint a képzésre forditotz 48 év alatt megtérul, és 89,6%-uk ugy
véli, hogy a vallalatnak érdemes képzeésre koleninem lehet csak az egyén gondja. Kérdés
milyen motivumok és célok szolgalataban folytataalkillalatok képzési és képzéstamogatasi
tevékenységet. A valaszokbol kidertlt, hogy ezé&gkevesbé az iskolarendszeiméleti és
gyakorlati képzés hianyainak pétlasa céljabdl vaikség. Ezzel szemben képzést, képzésta-
mogatast igényelnek az Uj — akar termelési, akdnm@dztracios jelleg — technika, technolo-
gia bevezetésével kapcsolatos feladatok. Legfobbwsgk mégis az ismerétités és a ké-
pességfejlesztés altal felvetett képzeési igényekatkoznak a vallalatok gyakorlataban. Vi-
szonylag kisebb hangsulyt helyeznek a munkatasakélyiségfejlesztésére.

A vallalatok mikédése és kapcsolatrendszere

Az Osszvéllalati mikddeés sikere szempontjabdl a vallalatok doseerepet tulajdonitanak a
felsdvezetésnek, a kereskedelemnek, az értékesitésmaektliséggazdalkodasnak. A jelzések
szerint a sikert legkevéshé a szervezetfejlesaés Bgisztika befolyasolja, ami megtep
hiszen elméletek és gyakorlati esetek tucatjai satjek ala a két terilet fontossagat az
Osszvallalati mikodésben és az integracios folyamatdisgésében.

Ami a gazdalkodas hatékonysaganak fokozasat iddtep nem igazan differencialt abban az
értelemben, hogy meglelésen kicsi a kilonbség a leginkabb fejlesztésreusadbltséggaz-
dalkodas és a legjobbanikddé szamvitel kozoétt. A sikerben kulcsfontossagu gzetrgatszo
funkcidk kodzul a kereskedelem, marketing, az édéiks és a koltséggazdalkodas terén van
meég tennivald, a jelek szerint viszont a delsezetés az egyik leghatékonyabb tertlet (21.
abra).



21. &ra: az egyss teriiletek szerepe az ¢sszvallalati sikerben
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A mindennapi mkodeést bizonyara jeletgen befolyasolja, hogy az milyen célok alapjan fo-
lyik. A termelés elérendi céljai kozé a miéiség javitasa és a koltségek csokkentése tartozik.
Fontos még a pontos szallitas és a kommunikacitagva kulks partnerekkel. A legkevéesbé
fontosnak @in6 cél a kapacitasok valtoztatdsa — legyen az nowelgg csokkentés —, a ter-
meékvalaszték novelése, és kéjalegi valtozo, a termekfejlesztési ciklus és az atiliidd
csokkentése. Az egyes termeléssel kapcsolatosgmogvtevekenysegek hasznélatanak Kkifi-
zebdése és a j@ben rajuk helyezerddhangsuly kozott tobbé-kevésbé dsszhang uralkodik.
Altalaban azok a programok lesznek varhatoan aaleggtilyosabbak, amelyeknek hasznalata
jelenleg a legkifizétdobb. Ezek kdzé tartozik az informacio.

Az informacidérendszerek integralasa, az 1ISO 900@rmelési stratégia kialakitdsa és annak
vallalati stratégiahoz kapcsolasa. Az 6sszhanggzeero két program a TQM, ami kifize-
t6d6 hasznalata ellenére nem tartozik a legnéfibbeprogramok koze, és az alkalmazottak
tovabbképzése, ami — bar kevésbé kifidéhek tinik — mégis a legfontosabb lesz agben
(22. abra). Valaszaddim tbbbé-kevesbé meg vanraedVe vallalataik tkodésével, csak
csekély valtoztatasokat tartanak szikségesnekn&sién a felsvezetés kdrében, ami aiim
kodés sikerességének egyik legfontosabb téijgeAz integracios folyamatok még nem iga-
zan ebsek a vallalatok tobbségénél. Erre utal a szerfalestztés és a logisztika alarendelt
szerepe, a logisztikai tevekenységek kulonallo llksee amikor kils szolgaltatd igénybeve-
telél van szo, illetve néhany integraciébsité program ritka hasznalata.



22. dbra: A termeléssel

stratégiai programok

TQM

ISO 9000

JIT

informacios rendszer alkalmazéasa
értékelemzés

CNC

CAM

CAD

team munka / projekt

alkalmazottak képzése

B most Bjov6ben

kapcsolatos programok hasznalatanak kifizédése
(1-5 pont)

e

H

—_—
e

[—————
e

|

|

0 1

[N
w
N
(6]




11. 4bra: A vallalat f6 eréssége, gyengesége (%)
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A véllalati gazdalkodas moédszertana

A stratégiai tervezés modszertana a faiparban &gyeglyerekcipben jar. A felmérés szerint

a legszélesebb vallalati kdrben elterjedt stratégraezési modszerek kdzé az Uizletagi portfo-
li6 elemzése, a SWOT (&ségek-gyengesegek) elemzeés és a csoportos adkbirdkak tar-
toznak, amelyeket — az emlitett mddszerek sorréedjé- mindéssze a valaszadok 25, 15 és
15%-a alkalmaz rendszeresen vagy esetenként. Szarfekett orszagok gyakorlataban meg-
lehetisen kozkeldt mbédszerrel kapcsolatban azonban a valaszadékm i:idallottunk ro-
la”, ,ismerjuk, de nem alkalmazzuk”, illetve a ,kigbaltuk, de nem valt be” valaszlebst-
gek valamelyikét jeldlték meg (23. 4bra).



23. dbra: Gyakran és esetenként alkalmazott stratégiai, ter vezési
modszerek (%)

egyéb
7%

csoportos alkoto tech.
15%

Porter médszer
8%

technolégiai portfolié
15%

Uzletagi portfolid
elemzés
értéklanc 25%
15%

A vallalatok jelends része alkalmaz kulonb®zartalmu, szint és idtava terveket. Az al-
kalmazott tervtipusok gyakorisagat tekintve Ugpyik, a vallalatok az évesatiorizontu eb-
relatast tartjak leginkabb megvalésithaténak, akmtélyes részik stratégiai terveket is ki-
dolgoz, amelyek jellenten 3-5 évre készilnek. Viszonylag jelentzonban azoknak a val-
lalatoknak a kore, amelyek nem készitenek likvalitérvet (az ilyenek ardnya a mintaban
32%), cash-flow tervet (40%) vagy marketingterv@?%). Ugyanakkor valészisithe®,

hogy e terlletek — ha nem is részletes kidolgoagtial — megjelennek a széles korben alkal-
mazott Uzleti tervekben (24. abra).



24. dra: A kuldnb6zé tervtipusokat alkalmaz6 vallalatok aranya
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A KUTATAS EREDMENYEINEK ERTEKELESE

A vilaggazdasag napjainkra jellethglobalizalédasa és ennek specialis uniobeli |ekigEse
is egyszerre tdmasztja ala az integral6do vallgkaioszemben a kéis kovetelményt: verse-
nyezni és egyuttidkddni. Valojaban a verseny napjainkban nem egyiszevallalatok, ha-
nem 6sszekapcsolodo vallalati halok kozott folyik, hogy egy faipari vallalat melyik halé-
hoz kapcsolodik, s ezzel kit valaszt versenytarsdéktten meghatarozza j6jét. (Felmeére-
seim szerint a faiparban ez az aspektus az esétslomoé tobbségében a privatizacié, illetve
késsbb a vallalatok atalakulasai soran fel sem meKikgtelként azonban meg kell emlite-
nem a FALCO-Sopron Irodabuator Kft.,, Garzon Bator, Balaton Butorgyar Rt., Méko-
vesdi Butoripari Kft. esetét, mely alatamasztj&adlomat. A fenti vallalatok a butoripar jelen-
tos szerei és altalaban dkemény versenytarsak, ugyanakkor a kozbeszerzasomiaz
egyuttmikodésuk felkitlen.) A csatlakozas természetesen nem mindig aotowmalasztas
kérdése, tobbnyire magéért a |étseigért is versenyezni kell.

A vildggazdasag fejdési tendenciai azt igazoljak, hogy a velejar6 tiedaatasok ellenére a
gazdasagszervezes leghatékonyabb koordinacios mechesa a piac. Ennek intézményi és
eszkozrendszerével tudjuk megvaldsitani a gazdasiag tarsadalmi létszféra céljat: az em-
beri igények sikds ebforrasok melletti kielégitését.



A korabbi idbkben azegyittnikédés gondolata a piacon torvénysértést sejtejetigal, hi-
szen ez tobbnyire piaci korlatozassal volt egy@kértMara azonban a sz6 jelentése, piaci
jelentése atérték@dott. A mar korabban emlitett vallalati halok Igitee motivalja az G-
raértelmezést.

A ndvekw verseny egyre inkabb arra kényszeriti a gazdasggebit, hogy versenyképes-
séguk fokozasa érdekében tevékenységiket és sijakég azokra a terlletekre koncent-
raljak, ahol a legésebbek, ahol tényleges képességeik alapjan a HEginjuthatnak ver-
senyebnydkhoz. Ez a kényszer a specializacié ndvekedeséhggyanakkor a masokkal vald
egyuttmikodés kényszerehez vezet.

A masik forras az, hogy a gazdasag széréqilzotti viszonyok olyan dsszetetté valtak, hogy
gyakran még a kdzvetlen versenytarsra vonatkozsleennall: nem ,kifizeédé” til messzire
vinni vele a versenyt, hiszen a tovagizé hatasokon keresztil ez a vallalat érdekeit is sért
heti. Ennek kbévetkezménye az, hogy ma mar nem dtkarsenytarsak kozoétti egyittkd-
dés sem.

Ezen egyittrikodeési késztetések hatasara jonnek létre azoklalatalhalok, amelyeknek
versenyére ma a vilaggazdasag épul. Egyes szektmolkzek ,a haldk mar globdalis
oligopoliumokként nikédnek. (3-5 vallalat uralja a vilagpiac meghatéraogszét)” [Vissi
1997] més szektorokban még csak helyi halokroldastink; létezésiik azonban igen atfogo
jelenség. Az egyuttiikddés leggyakrabban valamilyen stratégiai szovetsémajat olti,
amely alkalmas arra, hogy mintegy kiterjessze khalhatarait anélkul, hogy az a tulajdono-
si viszonyok valtozasaval jarna.

Négy tényezhatarozza meg a faipari vallalatok jgiveni magatartasat:

Globalizacid, a faipari vallalatoknak szamolniuk kell azzal, igggi és niikbdési kereteik
atlépik a nemzetallamok hatarait, tevékenységidydeztoik, termél kapacitasuk - a faipari
vallalatok esetében tbbbnyire vallalati halok réerne - Eurdépara vagy akar az egész vilagra
kiterjed.

Integracid, a faipari vallalatok gazdalkodasuk soran integnéalidalalkoznak mind bels
mind kil megjelenésiik soran. Regionalis kapcsolatrendszgrékek ki. Meg kell akada-
lyozniuk a bel8, illetve kil bomlashoz vezet folyamatokat mind a termeléshesztsban
és ezaltal szabadda tenni a termékek, informaondikkaeb és a pénz szabad aramlasat. En-
nek lesz kdvetkezménye, hogy napjainkban a verséaliglati halok, stratégiai szovetségek
kozott és nem pedig egyedulallé vallalatok kdzéitik.

Humanizacio,az ember termelési szerepének, a szelléka megndvekedett szerepének ko-
vetkezménye. A gazdalkodasban az eredmények endmpenktiisaganak az ember és a ter-
meészeti kornyezet jelefgégének névekedésehez vezet.

Marketingkdzpontiusaga kiélezett versenyben csak azok a faipari vabalaharadhatnak
életben, amelyek a fogyasztok novékainoségi és valaszték igényeit gyorsan és rugalmasan
képesek kielégiteni.

A versenyképesseég elemzése soran egyre nagyolblogieapni - szemben a korabbi valla-
latkbzpontu értelmezéssel - a régiok, nemzetallamokak végil a vallalatok versenyképes-
ségének vizsgalata.



A fenti tételeknek makrogazdasagi, gazdasagpalitibtteret kell kapniuk a kdrnyezet stabi-
litAsanak kialakitasaval, az lUzleti kdrnyezetidgisének biztositasaval, a munkagégic prob-
Iémainak feloldasaval, az oktatas és képzés fefisrel.

Verseny és egyuttikodes: ezen két, latszolag ellentmondo kapcsatatné egyuttes jelen-
léte jellemzi tehat a modern piacgazdasagokat ésmtagrans 6sszekapcsolodasukra épul
vilagpiacot.

Alkalmas-e a magyar gazdasag, s majdan faiparalaogy integraldodasa esetén az Europai
Uniéba vallalatai vilaghaldk részeivé valjon, lletképes lesz-e esetleg &b maga is lét-
rehozni versenyezve egyltikodo halokat?

Nott a vallalatok ar- és koltségérzekenysege. A kokkt nem az éforrasok, hanem a kereslet
jelenti. Tartdssa valt a talkinalat ezen agazadiillis. Eblsl fakad a vallalatok javulasi szan-
déka és ennek egyenetlenségei a vallalatok néveikierencialddasahoz vezet. A kezdeti nem
egyenb indulé feltételek mara a hatranybandéllalatok, vallalkozasok szamara atalakultak a
vew-kiszolgalasi teljesitmény alacsony szinjetakadd, a rugalmatlansagbdl és pontatlansag-
bél ered, a mirbségi kdvetelményeknek valdo meg nem feledesharmazo hatranyokka.

Az 4talakulas elmdult tiz évében azonbanidszt, hogy a névekedés a faiparban elmarad a vi-
laggazdasagban veéebrszagokban tapasztalhatotol. A vallalati szfa@nsara ez azt jelenti,
hogy az atlagos termelés a vilagpiacon mar nemtjelrsenyképességet.

lgaz, hogy a piacliberalizélds, a gazdasagtalaneiés ledllitdsa, @&kebearamlas kedvéZo-
gadtatasra talalt, de a koégelenségek —imozés, tarsadalmi léthizonytalansag, munkanél-
kiliség stb. — a kezdeti lelkesedést méra kétkédeskoztatta. A tarsadalom elvarja a kor-
manyzatoktél, hogy csokkentse a jovedelmi kilénbkég A tarsadalom elszegéngerk-
tegének piacgazdasaggal szembeni ellenérzéseakoatjvallalati versenyképesség esélyeit
mely a feketegazdasag elfogadasaval a kdozpénztefek moralis valsagaval parosulva a
gazdasag fejldésének fontos korlatai.

Irodalomjegyzék

Angyal Adam 1997 Versenyképes vezetés. Gazdasag — Vallalkozas — Vet6®#&2.
Dauner Marton 1994: A fapiac helyzete és kilatasai. Faid®94:11 187-191. o.

Dauner Marton: Tajékoztatas az efigazdalkodas helyzet@irés a karpotlas soran felmerdilt problémakrol az
orszaggyilésMezégazdasagBizottsaganak. Erdészeti LapdBXXX:4 97-100. o.

Dauner Marton 1995: Jelentés az 1994. évi &itlomany gazdalkodasrél. Erdészeti LapGkXX:11,325. o.
Dauner Marton 1997a: A magyar fagazdasagd@epe . rész. Extjazdasag és Faipar, 2-3. o.

Dauner Marton 1997b: A magyar fagazdasag §éepe Il. rész. Erdhazdasag és Faipar, 2-3. 0.

Dauner Marton 1997c: A nemzeti agrarprogram erdészeti kérdé&sdbgazdasag és Faipar, 2. 0.

Elteté6 Andrea — Sass Magdolnd 997: A kilféldi befektatk dontéseit és a vallalatittkdodést befolyasold
tényedk Magyarorszagon az exporttevékenység tiikrébeng&iitasagi Szemle, junius, 541-546. o.

Farkas Gyorgy 1997: ,EU-integracionk vallalati szemmel.” Eur6daikor — Mihelytanulmanyok. Az Integra-
ciés Stratégiai Munkacsoport kiadvanya, Budapest

Galli Péter 1995: A hazai butoripar helyzete, feladatai. Bé®siaipar1995:2 3-4. o.



Galli Péter 1996a: Kiut: a kooperacids kapcsolatokban refitofi-Erfa, 8. o.

Galli Péter 1996h: Beszamold a Butorszévetség 1996. marciuseRdes kozgyésésl. Butor és Faipar,
1996:4,6-7. o.

Galli Péter 1996¢: Valsagkezelésre kell felkészlinlink. BeszdrmdUtorszovetség 1996. junius 19-én megtar-
tott kibovitett elnbkségi Glésék. Butor és Faipar]996:6-7 4-7. o.

Gidai Erzsébet1997: Gazdasag, oktatas, kutatas. Akadémiai KiBddapest

Hargitai Laszl6 1994: Gondolatok a hazdirEszipar helyzetét és rovidtavu perspektivairdl. Faipdg94:11,
182-185. o.

Hargitai Laszl6 1996: Rirészipar Magyarorszagon 1996-ban a Millecentenaduében. Butor és Faipar,
1996:4 8-10. o.

Kovécs Jerb - Molnar Sandor 1997: Gondolatok a fahasznositasi, fafeldolgogtiatégia kialakitdsahoz. Bu-
tor és Faipar1997:1-2 28. o.

Laskay Lajos 1996: Hlz6agazat lesz a hazai batoripar? Butéiagsar,1996:4 4-5. o.
Laskay Lajos 1997a: Javulnak a batorgyartok pozicioi. ButoFémar,1997:1-2 5-7. o.

Laskay Lajos 1997b: Beszamol6 a Batorszoévetség 1997. marcitikdfgyilésénl. Bator és Faiparl997:3-4
3-5. 0.

Laskay Lajos 1997c: Ismerkedjink az Eurépai Unié butorpiacaBator és Faiparl997:3-4 7-9.0.

PM-EB 1997: Magyarorszag kdzéptavu gazdasagpolitikaripdsni. A Magyar Pénziigyminisztérium és az
Eurdpai Bizottsdg Gazdasagi és Pénzigygdzgatosaganak kozos értékelése. Budapest, 189ids [4.

Téth Sandor 1995a: A privatizacio helyzete a fagazdasagbaipaFd 995:3 41-43. o.
Téth Sandor 1995b: A hazai falemezgyartas versenyképesséegeari-g995:6 85-87. o.
Téth Sandor 1995c¢: Gazdasagi folyamatok, a faanyag értékesiféspar,1995:9

Téth Sandor 1996: A hazai falemezgyartas kényszégek és fejlesztési leiségek. Bltor és Faipd96:1,
3-5. 0.

To6th Sandor 1997: Az ezredfordul6 fagazdasagardl. agakd. és Faipal,997.szepember 6-8. o.

Vissi Ferenc1997: Néhany gondolat a versenyképesség héttekddéadas a ,Versenyképes vallalat — verseny-
képes gazdasag: ahogy a kulféld latja” konferendsE, Budapest






