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Letenyei L. — Czibere K. — Kovacs R. — Tabori T999]: A falusi tarsadalom rejtett
kapcsolatai,,Rendszervaltozas utdn” c. kutatdsi program

Vidékfejlesztés-e a versenyképesseégi polusok fepasse?

Fabian Attila
afabian@ktk.nyme.hu

A magyar telepulésrendszer faJése a kilencvenes években visszatért az eurdpai
urbanizéaciés trendhez. Eurépa gazdasagat a nekiretyezetébl kiemelked nagyvarosi
rendszer vezérli. Nekink Budapest az egyetlen patks nemzetkdzi varosunk, és csak a
vidéki nagyvarosaink remélhetik azt, hogy a nemiatkregionalis kooperaciokba
beléphetnek. A hatvanas-hetvenes évek nyugat-eurfépjédése sordn a falu és varos
alapveb civilizacios szinvonala kiegyendott. Ma mar nem szamit kiulondsebbetnghek
vagy hatranynak a faluban vagy varosban tértételepedés. Mi azonban ugy érkeztiink ebbe
az Ujra urbanizalddo szakaszba, hogy a falusi litdspink elmaradottsaga meég jelentsit
novekw. Ez kétségkivil a terlleti egyétienségeket fokozo tényéz

A most kialakitas alatt allé fejlesztési polusoknkepciéo a legfejlettebb gazdasagokra
jellemzs. A program kidolgozasa soran, nem szabad figyelkieill hagyni, a mar most is
kirivo terlleti egyerdtlenségeket, a kbzigazgatasi rendszer kialakulsdigdt, a kulturalis
kulénbodségeket €s a hatar menti tobbnemzetiskgzosségek revitalizacids torekvéseit
sem. Kulonos figyelmet kell szentelni a Magyarogetakorilvevs orszagok, hatar menti
nagyvarosainak fajdésére és gazdasagfejlesztési elképzeléseire ks.eSsiben, ez akar
potencialis veszélyforras is lehet a periféridkatavi leszakadasban.

A mai urbanus gazdasag, tudas intenziv gazdasabagyomanyos iparagak ifttek a
nagyvarosokbdl. A technoldgia-intenziv iparagak, naagas szirit pénzugyi Uzleti
szolgéltatasok egész kore, a magas éxunlturalis szolgaltatdsok mind tudasigényesekkEze
mukodtetésére a munka@erek csak az a része alkalmas, amely rendelkezikirauErték
tudassal. Az orszag lakossaganak egy része Kkitdkidsza tarsadalombdl, kiszorul a
munkaeépiacrol. Hajléktalan a sikeres nagyvarosokban agyviétfenntartd, hagyomanyos
élelmiszertermé gazdalkodast folytat a falvakban akar fél évszérdd visszaesve az
idében.

Fejlesztési polusok és decentrumok

Nyolc varos, hét polus — jelenleg Magyarorszaganyea fejlesztési polusok szama, szemben
Franciaorszaggal, ahol 67 versenyképességi pdiaibasd. A kilonbségek oka egysieaz
elébbit az orszagok méretbeli és a telepuléshaloeatiszerbeli, a masikat a fejlettségbeli



kulénbségekkel lehet magyaradzni. Mindez azért dsleknert a magyar polusfejlesztési
program francia mintara készult. Fejlesztési vagrg@nyképességi polusok?

A franciaorszagi programban versenyképességi pakusrevezték, mig Magyarorszagon
mintegy egy évvel a program kezdete utan atkerésSktéejlesztési polussa a programot.
Ennek az a magyarazata, hogy ha megvizsgaljuk yanargzagi pélusokat, akkor lathato,
hogy csak egyetlen olyan van ko6zottik, amely jelgnkesélyes lehet globalis s#int
meghataroz6 eredmények felmutatasara: ez, pedigi@stl

Budapest az, amely képes versenyezni adottsaggamlakar Parizzsal vagy Minchennel,
azaz Eurdpa nagyvarosaival. Debrecengriwiskole, Pécs, Szeged, Székesfehérvar és
Veszprém, csak jelefd fejlesztések utan érheti el ennek a pozicion&kzelét. Ezeket, a
varosokat adottsdgaik alapjan inkabb a franciazagss polusokkal vethetjik o©ssze.
Magyarorszag vidéki kozpontjainak még jetent kutatas-fejlesztési, oktatasi, uzleti,
infrastrukturalis hatranyt kell ledolgoznia ahhoaggy nemzetkdzi szinten is jelést
tényedvé valjanak.

1. 4bra: A polusok stratégiai céljai
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Az innovéciodra alapozott gazdasag megujitasakgelgnmel kell lenni a meglévertékek
megirzesére és a fenntarthatd kdrnyezet megteremtddérgdezek a varosok és koérnyezetik
szadméra euroOpai mértékkel mérve is magas é€lésaget biztositd programok
megvalositasanak alapjai lehetnek. E vizid eléeséblengedhetetlen, hogy a vizidt
stratégiava, azt tavlati, valamint abbdl levezdiHaizéptava célokka formaljuk, és ezékb
vezessuk le a kozeljéprojektjeit.

A polusok fejbdését kiegésiit fejlédési tengelyek (lasd az 1. dbran) stratégiaja,gpakior
lehet sikeres, ha ugy tudja biztositani a megfogabtt célokat, hogy azok redlisak, de
egyben ambicidézusak és a régidé valamennyi sz§eepésztvedje a programnak, valamint
megfeleb koordinacié mellett, nemzetkdzi kapcsolatok eésrdsok bevonasa mellett
valdsithatéak meg. A poélusfejlesztés célja a tolidgd gazdasagfejlesztési eredmények
létrehozéasa, ezért nem csak a polustengely hakegiaesrositése Iényeges, hanem innovaciés



varoshalézatba kell integralni a régio tertletseghfunkcioval biré regionalis decentrumait,
novekedeési potenciallal rendelkexozépvarosait. Ennek elérése a varhatd a projektek
outputjai (pl. volt kapcsol6dé nem varosi kdzigaagaterilethez tartozé ipari terlletekkel
kapcsolatos fejlesztések) révén, valamint a kidéakparag, human éforras és beszallitoi
halézatanak kialakitdsa révén a tengelyt koritivevidovel egyre Bvilé — telepllések
iranyaba érhéek el.

A pélus varosok és fejlesztési alkbzpontok céljagyhtudas-intenziv, magas hozzaadott
ertékkel eballitott termékek és szolgaltatasok létrejottét agassak, azaz, hogy a vallalatok
kozotti egyuttnikodés ) formai elterjedjenek. A megldv mellett U] és Ujabb terlleti,
agazati klaszterek jojjenek létre és az egyes tdeslz innovacios kdzpontja, leldtg a
polusokban legyen. Vélelmezik, hogy ennek névekiedénerald hatasa az egész régiodban,
szomszeédos hatar-menti térségekben is érvéenyesil.

A klaszterek innovacios tevékenységét K+F szolgalt@zpontok (alkalmazott kutatasok,
kisérleti fejlesztések, tesztelések) és a haloegitszanikodés ebnyeit kihasznald
tevékenységek ésitésével a belsszolgaltatasok fejlesztésével kell 6sztonozni.

A polusfejlesztés tovagiiriizé hatasai, €s ami kimaradt a programbdl

A polusfejlesztés stratégiai céljai vilagosak ugkdtor nem adnak valédi valaszt a periféridk
és a vidék fejlesztésére sem. Vitathatatlan, hotpeld egyenbtlenségek dttek az elmalt
évtizedben az orszag centrum teriiletei és a p@lféd®zott. A periféria ez esetben nem
csupan az orszag hatarain déerileteket jelenti, hanem akéar a kialakitas d&atb polus
korok epicentrumatdl tavol lévterileteket is. A fejlesztések megtervezésekomtmmem
csak Magyarorszagra, de a Karpat medencére, aohatnyulo fejlesztésekre, egyutt-
mikodésekre, a hatarok tuloldalan éleflgadlusok fejpdésére is (versenytarselemzés)
figyelemmel kell lenniink.

Trianonbdl ma nem az a tanulsag, hogy minden éwugid-én atkozodni kdtelézgy majd
szazéves, megmasithatatlan dontés miatt. Hanengldauyb hogy a hatéar taloldalan olyan
varosok talalhatok, amelyek a mult szdzad elejéazigpari, a kereskedelmi és a kulturalis
fejlédés kbzpontjai voltak. Nincsen ez masként most #ead, Nagyvarad, Temesvar, Kassa
és sorolhatnank még, roppant gyorsandotiid. Egyetemeiken sok tizezren tanulnak, és
0sszehasonlithatatlanul tdbben szerezndiszaki diplomat, mint a kelet-magyarorszagi
felséfokd tanintézményekben. Az odaat létréjowudaspotencialnak hatalmagke- és
munkaeévonzd ereje lehet rovid éh belll. Ebfordulhat, hogy nagy meglepetésiinkre a
Bansag, a Partium lesz Kelet-Magyarorszag ,Nyugatdiova majd a felesleges magyar
munkaeé aramlik, ebfordulhat, hogy az autopalyainkat a roman aruknaikjik. Ha pedig
valaki Burgenlandot emliti, ahovd még a nagyonefgjiGyrbél is szivesen mennek a
magyarok dolgozni, akkor rossz parhuzamban gonddtkaviert igaz, hogy Burgenland
Ausztrianak kevésbé fejlett része, de gazdasdgamikausan novekszik, és ami a
leglényegesebb: tarsadalma nem roncstarsadalon, Kuelet-, Délkelet-Magyarorszagé. Ha
tehat az torténik, hogy a magyar hatar tuloldafinRomaniaban épuilnek ki a nemzetkozi
toke szamara fontos mé&gazdasagi, ipari, kereskedelmi, szellemi centrumok
(versenyképességi polusok!), s veluk a profithibeaz addtermélképesség, ez éke atlép a
kelet-magyar tertleteken, amelyek megmaradnak skenek, de nem a régi, paraszti élet,
hanem a roncstarsadalom skanzenjének.

A lehet leghamarabb el kell déntenie tehat, a politikar@dqy elnéptelenedett falut kivan
latni ebben az orszagban. Ezer vagy oOtszairi@ire van szikségink, esetleg egyet sem
akarunk. Meg kell mondani, mi a tarsadalmi érddikhdz azonban tudni kell, hogy példaul a
szant6foldi nobvénytermesztés évente 6sszesen 9@ adpmunkéat az azzal foglalkozoknak.



Annak is, aki ezer hektaron gazdalkodik, meg anisakaki tizen. Eldonteréd hogy mit
tegyenek, ezek az emberek az eszieaygl/éb idszakaiban, még ha ez ma csupan a 4-6%-a a
tarsadalomnak.

Amikor polusfejlesztésit beszélink, nem elegefida nagyvarosok rehabilitaciojarol
beszélnlink, abban bizva, hogy, majd — latva a kudrikas kordk szabdalyos tovahaladasat — a
vidék is bekapcsolddik 6nmagatdl indittatva. Nemalunk gyartott autdkrél fog az orszag az
emberek eszébe jutni, de nem is az itakitott élelmiszerekil, ha azok nem magyarok
lesznek, de akkor @&kejovedelem sem a miénk, csak a munkajévedelenmeta persze a
kornyezetterhelés. Amennyiben a pélus program esakgyvarosok rehabilitaciojaig jut el
(aztan elfogy a pénz, magyar hagyomany szerint)korakmit sem ér majd a
kozlekedésfejlesztés, amit perszékidtetni is kell majd. Az EU-nak persze mindez ragy
j0, mert legfeljebb athalad Magyarorszagon a balkam ukran és az orosz transzfer
forgalom, s, hogy mi van az autopalyaktél 300 maz senkit sem fogja érdekelni. Hol van
tehat a hatasvizsgalata a poélusfejlesztési progafhiiol van tehat a biztositék arra, hogy a
polusfejlesztés a vidék és a periféridkd@@sét is szolgalja.

Nagyon fontos kérdés azonban az is, hogy mi lesmgyar tajjal? Ezért nem beszélhetiink
csak a 7 polusrdl, és nem beszélhetlink csak andid@keg a medgazdasagrol, mert tgjban
kellene gondolkodnia az orszagert féepolitikanak. Nincs ebben semmi U], hiszen példaul
az osztrakok harminc esztendeje rajottek, hogy eeead. Rengeteg pénzt fektettek az
osztrak tajba. Rengeteget a tudasba. Emberek seédzkepezték, képzik ma is, illetve
atképzik, hogy meg tudjékizni, 5t még szebbé, még vonzobbé tudjak tenni az ost#jak
Mert felismerte a politika: az osztrakok altal leghbb eladhatd, nekik valéban hirnevet
jelen® termék maga Ausztria. Nalunk a politika gy tesimtha a magyar vidéken minden
rendben volna, az ottani emberek tudasa megfetdha barmiféle feladat megoldasara. igy
azutan a rendszervaltas ota ad &drdés a politika szamara: hany parasztot kellmeegeni.
Mostanaban erre a reménytelen tevékenységre éidiiemint 300 milliard forintot fordit a
koltségvetés. Ausztridban régota igy kérdeznek:ydodehet az orszag képét vonzébba
tenni? Hogyan lehet a t4jat egészséges allapotivamit? Ha mi is igy gondolkodunk, ha azt
akarjuk, hogy Magyarorszag legyen a legketdatd termékiink, akkor példaul a kovetkez
kérdések adodnak: hogyan lehet Bétskerékparral eljutni a Tisza-tavon keresztil a
Hortobagyra és a FélsTiszahoz? Hogyan lehet a RetHtdl lovon eljutni Bugacon keresztl
a Korosokhoz? E feladatok megoldasa sok mindetétéddz. Azt, hogy tudjuk, az idejév
turistdk a szabadidejuk minden percét szeretnéknogan tolteni. Azt tehat, hogy a
kiszolgalasnak, a falu- és o©koturizmusnak teljesgntudasalapjat, erre alapozva olyan
rendszerét kell megteremteni, amely végtelen pitédsgal niikodik. Azt példaul, hogy a
hobbiallattartast, a vendéglatast és a konyvefpdbema termeszetesseéggel véganberekre
van szuksége a magyar vidéknek.

Azt példaul, hogy az épiteidkerékpar- és lovastura-utak és hidak egyszersnand
mezdgazdasagi termelés Utjai és hidjai is legyenekerdrmézve persze a négmzdasag nem
csupan novénytermesztést és allattenyésztést ,jeleanem eré, rét-, legeb-,
vizgazdalkodast éppugy, mint a magyar taj vizuéiegtervezését. Magyar t4 magyar
termékkel. Ez lehet a zaloga annak, hogy rajta dpan&t a vilag, gazdasagi térképén. Ez
lehet a z&loga annak, hogy nem néptelenedik vagy 'lgettdésodik” el falvaink tobbsége.
Kdzben persze folyton figyelnink kell, példaul arteogy Romania — benne Erdély —
turistavonz6 képessége Osszehasonlithatatlanul obbgy mint Magyarorszagé. A 8
nagyvaroson tul e programnak a vidékfejlesztésdel §ltalaban a teruletfejlesztés és a
regionalis politika) kozosségfejlesztéssel dssagfilidhivasai (és lehéségei) a kdvetkeik:



1. Hol vannak a vidékfejlesztes talalkozasi pofitgarai a kozossegfejlesztéssel?

A Vvidékfejlesztés egyrészt nagyon sok szakteruleibeegralodik, pl.:
agrarpolitika, regionalis politika, terlletfejleézf telepilésfejlesztés,
szocialpolitika, oktataslgy stb., ugyanakkor magmtegralé szakteriilet, azaz a
felsorolt szakagakkal kélcsonos ,épitkekapcsolatban van. Fel kell tennink,
tehat a kérdést, hogy mi a vidék kdzhaszna? A vidékoshalozatban is
struktaravaltasra van szikség. El kell doénteni, yhagelyik varosbol mit
szeretnénk ,tenni”. Mi a feladata az adott varosnadkreacio, lakotertlet,
szolgéltatd varos, ipari telephely? A poélusprognaindezt csak nagy nemzeti
keretek kozott hatarozza meg, de semmilyen a tégaelenydlé megoldast
nem kinal.

2. Lokalitds — egyediség — autondémia

e A videkrsl altaldban nem, csak konkrétan érdemes beszélazeHl tobbféle
vidék van, amelyek kilénb6znek egymastdl térbeid@sen. Ez a kilonb&@zség
mindig egyendtlenséget és egyensulytalansagot fejlett(ebb) raaradott(abb)
térségeket jelent, de benne van egy olyanésd@igi tényeé is, hogy masok az
adottsagok (természeti, emberi, igy gazdasagiréadaimi). Feltehéen ebben
benne van az is, hogy mindenhol mas emberek élnekas gondolatokkal,
akarattal, erkdlcsfelfogassal, kdztsségi szellemnmelividualista, vagyakkal.
Ezt azért hangsulyozom, mert a teriletfejlesztégidékfejlesztés tobbnyire
altalaban beszél a térsébr(a terlletfejlesztés egészen nagy léptékben, a
vidékfejlesztés az emberekhez kozelebbi l1éptékbendtt egy térség tarsadalmi
értelemben, embereéh illetve kozosségeldd all. Ezért helyzete, jdyje
kozvetlenldl egyéni (igy nagyon sokszor kiszamitiheta és szubjektiv)
dontésekldl is fugg.

» Mindezek térsegi egyediséget, sajatos térségi tenedet hoznak létre. Nagyon
nehéz feladat, hogy ezt megtartsuk, de az életdssilys kiegyenlitsik. Mindezt
agy, hogy a térség jéyet befolyasold dontéseknek egyszerre kell szolgklaz
ott ébk és a tamogataske#etszervek, adkés befektdik, a nagyvallalatok, az
intézmeényfenntartok és a kozigazgatas érdekéieg-a lokalitasban lathatéd
igazan a térségi kilonbézég és az egyediség.

* A lokalitasban nagyon fontos az ember és a kodzdskégyan éli meg a
lokalitast, képes-e valodi lokalitast képvisel@itréhozni, képes-e a globalizacio
folyamatdban auton6m modon részt venni, képes-elkea helyi szellemi —
kulturalis — anyagi vagyont, tisztaban van-e azkaivel, individualis vagy
kozosségi értékeket képvisel-e? Attételesen egéskaitturalis 6rokséghez és a
hagyomanyhoz juthatunk el, hiszen a lokalitashoa &skalis — egyedi utakhoz
kell identitas, értéktudat, hagyomanytudas, ,gydkér kulturalis kézeg.

* A lokalitas feltehegien akkor nikodik, ha egyben autonomiat is jelent (tehat
nem egyoldali fuggés példaul a pélustdl), autondénséget, autonom
gazdasagot, autonom kultarat és tarsadalmat. Rearmilelsajat efforrasokkal,
ezeket kezelni tudja, a j6)ét alakitani képes, ,dontéshozd” helyzetben van. E
persze létaz kdzosséget feltételez, mert az individualis ddéekéejlesztések
térség/vidék fejlesztési hatasa esetleges, illekieor a térség csak ,emberek
halmaza”. Természetesen egyéni dontések, fejledztdindig lesznek, & az
egyeéni autondmia fontos, de a kdzosségi szint eldimgtetien!



* A vidék esetében csak is az alulrol gokezdemeényezéseknek van értelme, azaz
a helyi tarsadalmak revitalizalasanak, mely aztdgaadasagfejlesztésben is
megnyilvanul majd.
3. Partnerség — részvétel

» A partnerség, azaz az egyduiitkddés mindenféle kidskdvetelmény nélkil is
alapved: van-e ntikddé helyi demokracia, van-e és milyen a civil aktigita
leéteznek-e kdzos ugyek, a helyi elit ,hlzza-e” adgseget vagy elkulonal?
Milyen mélyen szantjak fol a kbzosseéget az egysikigebb csoportérdekek?

« Emellett tudnunk kell azt is, hogy az EU &ltal fisairozott programokban a
partnerség kovetelmény is.

* Egy komoly program altalaban 6sszefogast feltéteteszvételt (érdemi bevonas
az ebkészitésbe, dontésbe, végrehajtasba), informacigosatast (és akar
onkorlatozast is a mindenben a mindenkor verserlyetip Persze nagyon
fontos, hogy mindez tartésanikodjon, azaz ne csak addig, amig a tAmogatas
tart, s ne csak a szavak vagy a ko@kemimum szintjén.

« Uj egyittnikodési forumként megjelenhetne a klaszter-tanacselya
megvalositana az oOnkormanyzatok, egyetemek és sgmgidakamarak
partnerségét. Terlletdiszocialpolitikai egyeztétférumokra van sziikség, ahol
a civil szerve#dések is bekapcsolodhatnak a parbeszédbe.

4. A fentieket a vidékfejlesztés hogyan tudja kezseemléletben és mbédszertanban?

* Mobdszertanban: kozos j6kép, kozos stratégiaalkotas, partnerség, k6zosségi
részvételen alapuld tervezés.

» Szemléletben: lokalitas — ember — értékkdzpontisdgizosségi részvetel —
élhet természeti és tarsadalmi kérnyezet.

« Az eredmények mérhg&tégéhez () adatbazisra van szikség, U0) terlleti
statisztikara, mely segitené a ,fejlesztés kontr@ll modszertananak
kialakitasat.

e A pénzigyi mobdszertanban, pedig az elaprézott i@dsp tamogatdsok
rendszerén kell valtoztatni, mivel a tamogatasokiléd hatdsat nem latjuk at
pontosan (lakastamogatasi rendszer = varésiefl? einy vagy hatrany?)

Kritikus szemmel a polusprogramrol

A szakma mindenesetre a politikételjar. Kiderult ez idén nyaron is, a Varban metgtir
talalkozobdl, ahol a Miniszterelnok és a Terlldtfgjtesért felés Miniszter Asszony,
valamint a Regionalis tudomany, a terlletfejlesaiitge foglalt egymassal szemben helyet.
Nincs tehat politikai konszenzus, nincs konszerezusliapulé politikai motivacio, tehat
kérdéses a valodi deregulacié kozeljjgv Lesz-e egyaltalan valaha érdemi deregulacié? A
szociolégus szemivegén attekintve pedig, mindethaethegoldast kell talalni a kialakult
szocialis egyeistlenségek (pl. a belvarosok dzsentrifikacios protédg@) orvoslaséara is. Ez a
civil szervezetek bevonasa nélkil nem fog mennifsRe ebszor elengedhetetlen a
politikamentes civil megegyezeés.

A gazdasagfejlesztéshez, Uj térformalé kell. Fejlbdoképes, kisugarzo, nem csak a mun-
kaebt elszivd régiokdzpontok (nem egyérd poélusokkal!), regiondlis repiierek, oktatasi
kézpontok és halézatok, Ujraiparositas, az Uzleblgaltatasok szinvonalanak markans
emelése. A szakemberképzés (nem 5 napos PHARE deipZélidtt lobby szakemberek)
iranyainak egyértelihkijeldlése. Vajon hol dolgozik ma, az a kézel 1@yetemen végzett



szakember, ,regionalista”? Van realis esélyik &elgbzkedésre? Igen a szakma a politika
elétt jar. A valodi valtozasokhoz szikséges a Teréjietfztési toérvény atalakitasa is, amely
mar 2014-2020 kozotti dbzakot hatdrozza majd meg. Létre kell hozni éhk| a
decentralizalt allamszervezetet, persze ehh&abetudni kell, hogy milyen szervezet hova
telepiljon (régiokoézpont — regiondlis allamszerigeze

Természetesen ebben azédimrcok mar ki is alakultak arrél, hogy az adogioéan eppen
melyik varos legyen a régiokézpont. A legfejlettebimely mondjuk épp a polusfejlesztési
program nyerteseként, még fejlettebbé valik? Netarregidé foldrajzi kézéppontjahoz
legkbzelebb &8 nagyvaros? A decentrumok polgarmesterei szkemikuszemlélik a
~régiokozpontokka” avanzsalt varosok (valamennyietztési poélus) prébalkozasait, amely
soran azt bizonygatjak, hogy elképzeléseik menngibmydsek a decentrumok szamara.
Bizonyos meértékig mindez értléeis, hiszen ott, ahol a fejlesztési polus, esetbegpkodzpont,
tobb mint 200 km-re van a régio legtavolabbi hatdyétt érthet az aggodalom, hogy a régié
vagy fejlesztési polusbdl ¢yizé6 hullamok kozt elvész a pénziigyi forras és a régirina
mar csak az igéret jut.

A program filozéfidja csakis a kdzbos gazdasagi ébnckialakitdsanak tervében nyerhet
konszenzust. A lefedettségét illeh, kérdéses az egyutikbdési kézség is, hiszen bizonyos
terlletek kieshetnek a polusfejlesztések hatasaibol

A kutatas-fejlesztés terlletén, pedig Ugyelni sgijks az alap- és az alkalmazhat6 kutatasok
egeszséges aranyanak megjelenitésére is. A kigzépvallalkozéi szektor kdzrdkbdése
nélkul ugyanis piacképes eredmények nem sziletheéiden varhatéan a kereskedelmi és
iparkamaraknak lesz nagy szerepe. A gazdasagi as#®rarasaival dsszhangban dév
egyetemi szakok inditasa kdzeérdek, hiszen az al&stiiplomasok tdboranak gyarapodasaval
parhuzamosan a vallalkozdsok szakemberhiannyak&dsezk.

Egyebre, azonban a polusprogram kooperaciés halézajélsiivs szerefdlk hianyoznak.
Vélaszt kell adni arra is, hogy a f&jini vagyo kisvarosok szamara milyen esélyeket gatta
polusprogram? Az apro- és torpefalvas telepulésmatd térségek bizonyara tobb olyan
javaslatot megfogalmaztak volna, amelyek a sajéusat befolyasoljak. Hasonlé mdodon
lehet emliteni a kis- és kozépvallalkozasok résziveek varhatoan éfemutato észrevételeit
(pl. piacelemzés, piacvédelem). A programbdl ndmikt ki az sem, hogy a megyék,
kistérségek, a terlletfejlesztés intézményrendee&réesztveti elmondhattak-e javaslataikat
a program osszedllitasanél. Vélaszt kell adni awvalds veszélyre is, hogy elvandorlas indul
meg a polusok felé, ami maga utan vonja nagyortedekilés ellehetetlenlilését is.

Osszefoglalva, a polusfejlesztési program egyétteim vidékfejlesztés is, de szamos
feltaratlan problémaval és koévetkezménnyel. Egeligy néz ki, mint egy szép nagy sajt
ezernyi kis lyukkal. A feladat &z0or a kicsiket egységes és korilhatarolhaté naggakka
formalni, majd ezeket a lyukakat eltiintetni, de ,ligggy ne feledjtik, ott van még a sajt is,
amit egyUtt szeretnénk a végén megenni.
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