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Menyhay Imre

Eretnekség a kozgazdasagtudomanyokban
Tanulmany a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen beindult kéz-
gazdaszképzés tizéves évforduldjara.

Eretnekség és cimkézés

Az eretnekség altalanosan az uralkodd osztaly igazsagainak kritikus
szemléletét jelenti, amelynek elso kdvetkezménye a megbélyegzés. A
megbélyegzést a legkiilonb6zobb megtorlasok kovettek és kovetik,
amelyek szines palettaja az ,,agyonhallgatas”-tol és nevetségessé tétel-
t6l a kikozositésen keresztiil a fizikai megsemmisitésig terjed. Az
eretnekség vadja — szohasznalata — nem feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy valakit megbélyegezzenek. A poganyok példaul megbélyegez-
hetnek valakit azaltal is, hogy istenhivonek kialtjak ki. A keresztény-
iildozések idejében a keresztények voltak eretnekek, akiket oroszlanok
clé vetettek. Ha valakit, aki ugyan nem volt keresztény, de valamilyen
okbol a hatalom birtokldi el akartak némitani, lehetetlenné akartak
tenni, a legegyszeriibb modja ennek az eretnekké nyilvanitas — a meg-
bélyegzés — volt. Es ma is az.

Voltaire irja, hogy ,,a romaiak, akik sokkal bélcsebbek voltak, mint
a gorogok, egyetlen filozofust sem iildoztek nézeteiért. Masként volt
ez a rdmaiak helyébe 1€pd barbar népeknél. 11. Frigyest, alighogy vita-
ba keveredett a papaval, rogvest azzal vadoltak, hogy ateista...” (VOL-
TAIRE 1996. 12.) Az idézet alapjan konnyen arra a kévetkeztetésre jut-
hat az ember, hogy a megbélyegzés elonyszerzésre, terrorizalasra vagy
beteges pszichikus fesziiltségek levezetésére ugyan alkalmas, de egy
jo adag barbarsag is sziikséges ahhoz, hogy alkalmazzak. A szakbar-
barsag ugyan nem azonos a barbarsaggal, de — mint latni fogjuk — a
szakbarbar konnyen idaig sodrodhat.

Az eretnekség Iényege nem az, hogy valaki tényleg az, aminek ne-
vezik, és ami altal egy korszak szellemének megfelel6en eretnekké va-
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lik, hanem az, hogy olyan fogalmakkal hozzak Gsszefiiggésbe, ame-
lyek ugyancsak a kor szellemének megfeleloen elitélenddk.

Az eretnekség fogalma foleg vallasi jelleggel fonodott Gssze, de
nemcsak ebben a tekintetben jelentds. A politikaban és a tudoma-
nyokban egyarant otthonos. ,,Alpari szinten — allapitja meg Magyari
Beck — a pszichologiai terrorizmus ma mar igencsak attetszo eszkoze-
ivel él. E terrorizmus lényege a cimkézés: ha ezt ¢s ezt gondolod,
mondod, teszed, stb. akkor ilyen és ilyen elvetendd kategdridkba eso
személy vagy.” (MAGYARI BECK, 1994. 125.) Tehat ugy is mondhat-
nank, hogy eretnekké vald kikialtas, megbélyegzés, pszicholdgiai ter-
rorizmus és cimkézés egy torol fakadnak.

Mea culpa, mea maxima culpa

Nincs mit tagadni: életemben allandé jelleggel az eretnekség vadjaval
kiiszkédtem. A Homo oeconomikus és a befejezetlen teremtés — Az
analitikus gazdasagpszichologia alapvetése és alkalmazasa cimil
konyvem recenzidjaban Bliimel Ferenc pszichiater, osztalyvezetd f6-
orvos irja: ,,A pszichoanalitikus szemmel olvasé — kiilondsen aki ma-
ga is kutatja a pszichoanalizis terapian és kultiran tali alkalmazhato-
saganak 0j és jabb lehetdségeit — 6rome a kényv olvasasa kapcsan
abbol adodik, hogy valaki »merészeli« a tarsadalmi egyiittélésnek az
embertdl elidegenedett olyan részeit, mint a gazdasagnak az emberi
irracionalitdssal, az emberbe beépiilt dnbecsapassal, révidre zarasi t6-
rekvésekkel és egyéb meghasonldsokra vezeté irracionalitasokkal vald
Osszekotése.” (BLUMEL Ferenc: Homo oeconomikus és a befejezetlen
teremtés. In: Valdsag 2004/7. /1005-107/ 106.) Ha valaki el akarja ke-
rlilni az eretnekséget, annak nem szabad »merészelni«.

Nyilvanvald, hogy jelenlegi tanulmanyom is eretneknek szamit, és
hogy szamithatok a liberalis vilagpolgar-k6zgazdaszok megbotranko-
zasaval. Anélkiil, hogy eretnekségem okat masra kivdnndm haritani,
mégis hasznos lehet megjegyezni, hogy jelen eretnekségemhez az im-
pulzust egy masik eretnek adta. Fonda Ferenc irasa bujtatott fel a nap-
jainkban imadott kézgazdasagtudomanyi szentségekkel szemben itt
tantsitott illetlenségek megfogalmazasara: ,,a kézgazdasznak szocio-
légusnak is kell lennie... Ezt azért kell lesz6gezni, mert a kdzgazdasz
szakbarbar (mint tértetd pénzvadasz) a maga »értékmentes« technold-
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gusi gardzdalkodasaval rengeteg kart okozhat a szakma valddi értéke-
inek és rendeltetésének ismerete nélkiil.” (FONDA Ferenc, Valodsdg,
2002/8. 102.)

Az én meggydzodésem is, hogy a kézgazdasz megfeleld szociold-
giai €s pszichologiai ismeretek nélkiil csupan egy szakbarbar, akinek
az uralkodé — a nemzetkézi nagytdke felett rendelkezd — réteg azt a
szerepet szanta, hogy szaladjon a pénz utdn, amelynek apropénzét —
esetleg kisebb névértékii bankoit is — megtarthatja maganak. Es ponto-
san ezt, a tarsadalmi cél-Osszeférhetdség ignoralasat sziilo szakbarbar-
sag felismerését és orvoslasanak lehetoségeit szolgalo diszciplinakban
mutatkoznak sulyos hianyossagok. Azokban, amelyek a szakbarbarsag
brutalitasat lennének képesek enyhiteni. A gazdasagszocioldgiai és a
gazdasagpszichologiai oktatas teriiletén tapasztalhatok sulyos hia-
nyossagok. Nézziik meg ezt kézelebbrol.

A gazdasagszociolégia és gazdasagpszicholdgiai oktatas
hidnyossagai

Miel6tt a gazdasagpszichologia és gazdasagszociologia jelentdségé-
nek kozelebbi vizsgalataba kezdenénk, érdemes eldljaroban ramutatni
arra, hogy a szdban forgo diszciplinak tananyaganak kivalasztasa, to-
vabbadasa és mechanikus megtanulasa — bemagoldsa — mas tantar-
gyakhoz viszonyitva fokozottabb figyelmet érdemel. A gazdasagszo-
cioldgia és gazdasagpszicholdgia személyiségképzésre iranyulo célki-
tizéseinek megfeleléen a gazdasagpszichologia és a gazdasagszocio-
logia olyan jellegli megvilagitasa sziikséges, amely a tarsadalmi cél-
Osszeférhetdség megkozelitésének szandékatol vezérelve nagy Gssze-
figgések felvazolasan ¢€s belatasok ébresztésén keresztiil a mindenkori
tarsadalmi és gazdasagi rend kritikus szemléletére 6sztonoz.

Vilagos, hogy a tanulas — barmely diszciplinardl legyen is sz6 — va-
lamilyen mértékben érinti a személyiséget, még akkor is, ha mondjuk
csupan az addzassal kapcsolatos jogszabalyokat ismeri meg a hallgato.
Ezekbdl is levonhatdk erkdlesi kovetkeztetések, amelyekkel a hallgato
érzelmi szinten és/vagy tudatosan egyetérthet vagy nem, s maris va-
lamivel masként viszonyul a vilaghoz, mint ismeretszerzése eldtt. A
vilaghoz valo viszonyulas valtozasa szubjektivan, a hallgatd beallito-
dasanak valtozasan keresztiil megy végbe, de — mint pl. a jogszabaly-
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ok megtanuldsa esetében — a focél nem a személyiségképzés, hanem
az, hogy a hallgat6 jo kozgazdasz szerepében ismerje, ¢s alkalmazni
tudja az adoiigyi jogszabalyokat. A gazdasagpszichologia ¢s gazda-
sagszociologia esetében annyiban mads a helyzet, hogy itt a személyi-
ségképzés keriil az oktatasi célok kdzéppontjaba. Ez a gazdasagpszi-
chologia és a gazdasagszocioldgia sajatossagbdl adadik.

A tananyag kivalasztasanak jelentdsége abban keresendd, hogy a
gazdasagpszicholdgia ¢és a gazdasagszocioldgia a hagyomanyos tudo-
manyokhoz képest jak, ezért még nem alakult ki a tananyag tartalma.
Amit napjainkban a felsdoktatasban gazdasagpszicholdgiaként kezel-
nek, az sokszor extrém trivialis. Eléfordult, hogy oktatok az dtvenes-
hatvanas években megjelent konyvekbdl — amelyrdl azt hiszik, hogy
azoknak a gazdasagpszichologidhoz vagy a gazdasagszociologiahoz
valami koziik van — részleteket hoztak egy jegyzetben, és azt adtdk a
hallgatok kezébe. Az is elofordult, hogy valaki gazdasagpszichologia
és gazdasagszociologia iirigyén azt boncolgatta, hogyan tudja a mun-
kaado alkalmazottait manipulalni. Minésitésre érdemtelen lenne a ko-
vetkezO eset is: Egy felsooktatasi intézmény egy szociologust alkal-
mazott gazdasadgszociologia és gazdasagpszicholdgia oktatdsara. Az
oktatonak sajat bevallasa szerint fogalma sem volt arrdl, hogy a két
diszciplina mi fan terem, de arrél sem, hogy mit értiink altalanos szo-
cioldgian — tarsadalomelméleten. Egyetemi oktatdsa, amiben részestilt,
,.mas kaliberii” volt. Na jo, tehetséggel és szorgalommal mindent be
lehet pdtolni. A bepotolas szandékat kifejezésre is jutatta, viszont tan-
konyvei egy évvel oktatasainak megkezdése utan olyan ujak voltak,
mintha éppen akkor hozta volna a kényvesboltbol. Az akkori id6ében
oktatasi szempontbdl aktualis gazdasagpszichologiai tankényvrol
emigy nyilatkozott: ,,Olvasom, olvasom, de nem értem.” Mindenkép-
pen sziikség van tehat mind az oktatok mind a tananyag szelektalasara
— a ketté egymassal szorosan 6sszefligg. Biztositani kell, hogy a szo-
ban forgd tantargyakban valoban a szocioldgia €s a pszicholdgia a
gazsagtudomanyokkal valo Gsszefonodasarol legyen szo és ne masrol.
Magyari-Beck errol ugy vélekedik, hogy ,,a gazdasagpszicholdgia je-
lenlegi gyijt6, felhalmozo korszakaban itt mindenkinek lehet helye,
aki érvényes ismerettel érkezik. Az ismeretek megsziirésének, s rend-
szerezésének a periddusa nyilvan a gazdasagpszicholdgidban sem fog
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elmaradni.” (MAGYARI BECK 1990. 9-10.) A nagy kérdés persze az,
hogy a fels6oktatds honnan vegye azokat a szakembereket, akik nem-
csak a gazdasagpszicholdgia ¢s gazdasagszociologia céljanak megfe-
leld tananyagot tanitjak és ezzel egyben a tananyagot ,,meg is szirik”,
amikor a gazdasagpszicholdgus- és gazdasagszociologus-képzés a fel-
sOGoktatas mostohagyereke: gazdasagszociologusnak szamit az, aki egy
kozgazdasagtudomanyi egyetemen vagy karon szociologia szakos-
ként végzett, fliggetlentil attol, hogy ott mit tanult. Akkor is az, ha a
tarsadalom normativ ¢és viselkedési struktirairdl ¢és a tarsadalmi me-
chanizmusokrol ott aligha hallott valamit is — pedig ez lenne a 1ényeg
—, ebbdl dobbenhetne ra, hogy mi torténik vele és koriilotte, ez vezet-
hetné el a szakbarbarsag felismeréséig. Napjainkban divatos a fels6ok-
tatasban inkabb demografiaval és u. n. empirikus szocioldgiaval fog-
lalkozni. A demografia csupan a szociologiahoz sorolhat6 teriiletek
peremén talalhato, az empirikus szocioldgia pedig olyan forman, hogy
ez lenne a szociologia, elfogadhatatlan. Az empirikus jelz6 csupan is-
meretek megszerzésének modjara vonatkozik, ezért helyesebb empiri-
kus tarsadalomkutatasrdl beszélni, mint empirikus szocioldgiardl. Az
empirikusan szerzett adatok alapjan megfogalmazhatdbol, és/vagy lo-
gikailag megalapozott feltételezésekbodl jonnek Iétre a szocioldgiael-
méletek, amelyek behatarolt terlileten fontosak lehetnek, de az igy sze-
rezett eredmények altaldban nem Gsszegezhetok és nem altalanositha-
tok, s raadasul az altalanos szociologidhoz — a tarsadalomelmélethez —
mérten személyiségképzo hatasuk csekély. Latni kell azt is, hogy szo-
cioldgiaelmélet elnevezés nem szerencses, mert kdnnyen magaval a
szociologiaval, a tarsadalomelmélettel asszocialhato.

Empirikus tarsadalomkutatas csak konkrét €s jol behatarolt tarsa-
dalmi jelenségre vonatkozhat, ami a kutatas céljanak megfeleléen je-
lent6s lehet. Egy bizonyos vallalaton beliil példaul hasznos lehet fel-
mérni, hogy a késon jové munkatarsak hogyan viselkednek, ha a fo-
lyoson a fonokkel talalkoznak. De ez az eredmény mas vallalatoknal
folytatott empirikus kutatas eredményeivel aligha 6sszegezhetd, mert
a kortilmények, a helyi adottsagok, a munkatarsak képzettségi szintje,
a vallalatnal honos vezetési stilus, és sok minden mas, s6t még az id6-
jarasi viszonyok is befolyasolhatjak az eredményt. Ha azonban mas,
szamos kiillonbozo6 jellegli vallalatoknal végzett felmérés érdemileg
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kozos eredményt tar fel, akkor mar tarsadalmi viselkedési mintaval al-
lunk szemben, s mint ilyent, a szociologiaban — a tarsadalomelmélet-
ben — figyelembe kell venni.

A gazdasagpszichologus-képzéssel még rosszabbul allunk, mert
ilyen nincs. Ha a pszicholdgia oldalarol érkezik egy oktatdjelolt, akkor
kozgazdasagtudomanyi €s szociologiai ismeretekkel kellene tudasat
kiegésziteni, ha a kozgazdasagtudomanyok oldalardl érkezik, akkor
mutatis mutandis a szociologia ¢s a pszichologia berkeibe kellene el-
m¢élyiilni ahhoz, hogy értékes oktatasi tevékenységre alkalmas legyen.
Ez viszont iddigényes. A pénzszerzésre beallitott kortars csak kivéte-
les esetben vallalkozik erre. fgy marad minden a régiben: ahogy egy
oktatot ,,kiképeztek”, a maga részérdl ugy képez ki masokat.

Komplex latasméd

A komplex latasmod eszencidja a gazdasagtudomanyoknak a pszicho-
logiaval és a szocioldgiaval valo 6sszefonddasa, ami nem véletlen. A
cél, hogy a gazdalkodas természetesnek gondolt — az evolucidban az
allatvilagbdl atoroklott — alapelveit, amelyek mint egyoldalt gazdasa-
gi racionalizmus és a gazdasagi maximalizacio jelentkeznek — pszi-
chologiai €s szocioldgiai ismereteinkkel kiegészitsiik és az igy 1étrejott
multidiszciplindris szemlélet segitségével az allatvilag impulzusain
messze tulmutaté konzekvencidkat levonjuk. A pszicholdgiai és szo-
cioldgiai térvényszeriiségek figyelembe vétele ugyanis mddositja a
gazdasagtudomanyok animalis hajtéerdkén nyugvo logikajat. A mod-
dositas 1ényegének megértése €s fokozatos bens6ségessé valasa sziik-
séges ahhoz, hogy a j6v0 kozgazdasz-generacidja képes legyen a kiza-
rolag haszonorientalt szemléletbdl kitorni és egy emberkézpontu gaz-
dalkodas megvalositasa felé 1épni. A szemléletvaltashoz sziikséges,
hogy a kiilonb6z6 pszichologiai és szocioldgiai iranyzatokbol — isko-
lakbol — azok keriiljenek alkalmazasra, amelyek nagy Osszefiiggések
megvilagitasara alkalmasak, mert csak a nagy Osszefiiggések attekin-
tése engedi levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egy ember-
kdzpontt gazdalkodashoz kézelebb visznek.
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A gazdasagpszicholdgia szerepe és jelentésége

A gazsagpszicholdgiai iskolakrol Garai Lasz16 a kovetkezdket irja: ,,A
tudomanyok torténetében nem egyediil alld, hogy ugyanaz a tudo-
many egyidejiileg kiilonb6z6 egymas érvényét logikailag kolesondsen
ronto elméleteket fejlesszen ki, amelyrdl egy ideig nem dontheto el,
melyikiik az egészet atfogo ¢rvényes elmélet, de az sem bizonyosodik
be, hogy egymas érvényét kolesondsen korlatoznak.” (GARAIL, 1998.
26-27.)

A pszichologiai iskolak rivalizalasa nem is korlatozhatja a rivaliza-
16 szemléletek érvényességét, mert sok esetben a témakra szabdalt
széthulld résztanulmanyok annyira kiilonb6zo teriileteket érintenek,
hogy még kapcsolatot teremteni is nehéz kozottiikk, nemhogy egymas
érvényességét korlatozni tudnak. Ezek a behaviorista pszicholdgia, a
kognitivista pszicholdgia, a szocialpszichologia €s a pszichoanalizis —
a mélylélektan. (V6.: GARAL, 1998. 25-48.; MENYHAY, 2004. 83.)

Ha a k6zgazdaszképzésben a személyiségképzést kivanjuk erdsite-
ni, akkor kiindulépontnak mindenképpen a pszichoanalizis mutatkozik
a legalkalmasabbnak, mert ez az iskola megalkotta a lelki élet modell-
jét, felvazolta a lelki élet strukturajat és szisztémajat és ezzel megte-
remtette a lehetdséget nagy Osszefiiggések vizsgalatara. A nagy Gssze-
fuggések vizsgalata soran fény deriilhet — és fény is deriil — arra, hogy
hogyan alakitja a gazdasag a személyiséget €s a személyiség hogyan a
gazdasagot. Leszogezhetjilk, hogy egy kdzgazdaszhallgatonak ponto-
san az analitikus — az elemzo kritikus — gondolkodasra van sziiksége
ahhoz, hogy a jovo emberkézponti gazdalkodasa felé [épni tudjon.
Viszont az analitikus gazsagpszichologia koveteli a legkomplexebb 1a-
tasmodot, mert az analitikus iskola tedriajat a tobbi iskola tanai szer-
vesen kiegésziteni képesek, és mert ebbe a latdsmodba a tarsadalom-
elmélet és a filozofia szinte magatol befolynak.

A pszichoanalizissel az a baj — mindamellett, hogy jelentos empiri-
kus ¢&s tapasztalati hattérrel is rendelkezik — hogy természeténél fogva
olyan terlileteket is érint, amelyeket empirikusan vizsgalni nem lchet,
de nem is cafolhaté. BLUMEL Ferenc a Homo oeconomikus és a befe-
jezetlen teremtés cimii konyvem recenzidjaban talaloan irja: ,,A szer-
76 antropologiai €s filozofiai igényli és szintli gondolatmeneteiben ¢és
a freudi pszichoanalizis elméleti logikajanak alkalmazasa soran a tu-
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domanyossagnak olyan teriiletén dolgozik, ahol csak részlegesen ta-
maszkodhatunk a sokszor csupan trividlis eredményeket hozé poziti-
vista empiridra, mert — miként magara az emberi személyiségre is jel-
lemz6 — lappango potencialitasokrol, keletkezésekrdl, a multat a jele-
nen at a jo6vo felé vezetd folyamatokrol van szo. E folyamatok rejtve
vannak, s ezért empirikusan csak redukalt, felszini megjelenéseikben,
Freud egy kifejezését hasznalva, »szarmazékaikban« vizsgalhatd di-
menziokrdl beszélhetlink.” (Valdsag 2004/7. 106.)

A pszichoanalizis ,,szépséghibdja” nem azt jelenti, hogy a tobbi
iranyzatoknak hatranya nincs. Mindegyiknek meg van az elénye és a
hatranya attol fiiggéen, hogy melyik teriileten alkalmazzak. A pszi-
choanalizis mellett szdl, hogy az egyedre szabott freudi modell a tar-
sadalomtudomanyokban is kivaléan alkalmazhaté6 (MENYHAY, 2004.
138.)

A gazdasagpszicholégia kiilonleges problémaja

Mint mar leszogeztem, kiilonleges problémat okoz, hogy nemcsak a
pszichoanalizisen nyugvo gazdasagpszichologus-képzés hianyzik a
felsGoktatasi programbol, hanem minden fajta gazsagpszichologus-
képzeés. Az oktatas az oktatd onbecslésén ¢€s feleldsségtudatan nyug-
szik. Raadasul megfeleld tudassal rendelkezd szakember sincs kéznél,
aki autentikus véleményt tudna mondani arrdl, amit egy vélelmezett
gazdasagpszichologus ¢€s/vagy gazsagszocioldgus tanit. Hallottam mar
olyan ecldadast is, amelyben az elsé szotol az utolsdig hemzsegtek a
badarsagok, s6t, az eldadd még a szakkifejezéseket sem ismerte. Ami-
kor ezt szdva tettem, az ellenérv az volt, hogy hat eddig az el6adasait
nem kifogasolta senki. Persze hogy nem. Egy kdzgazdasz, egy jogasz
vagy egy meérnok (hallgato), aki talan a felsGoktatasi intézményben
hallott el6sz6r a gazdasagpszichologiardl és a gazdasagszocioldgiarol,
mindent készpénznek vesz, ami a tekintélyt jelentd katedrardl jon, s ha
valamit nem ért, hajlamos arra, hogy megvakarja fejét, s azt mondja:
,,HU, de nehéz! Ez aztan a tudomany!”
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A gazdasagszociologia szerepe és jelentésége

A gazdasagszocioldgia meghatarozasat is a tobbféleképpen értelme-
zett szocioldgiafogalom teszi problematikussa. A gazdasagpszicholo-
giai oktatdshoz hasonloan itt is a személyiségképzésnek kellene koz-
ponti szerephez jutnia.

A mult szézad elején divatossa valt szocioldgia azaltal valt hirhed-
té, hogy minden ,,valamire vald forradalmar” és terrorista azzal akarta
bizonyitani ,,ratermettségét”, hogy szocioldgiat tanult. A szorgoskodas
a szocioldgia elaprozdodasahoz és stulyos fogalmi zavarokhoz vezetett.
Ugyanis szocioldgia alatt eredeti jelentése szerint tarsadalomelméletet
értiink, amely az analitikus pszichologidhoz hasonlon a struktura (a
szerkezet) és a szisztéma (a folyamat, a rendszer) koéré csoportositja az
ide vagd ismereteket. Az ilyen jellegli szociologiat altalanos szociolo-
gianak, tarsadalom elméletnek — vagy a jelleg kihangsulyozasa célja-
bol tarsadalomelméleti szociologianak nevezziik. Az altalanos szocio-
logia tehat a tarsadalom szerkezetével és miikodésével, a tarsadalom
miikddésének szisztémajaval és mechanizmusaival foglalkozik. A tar-
sadalomelmélet alkalmazasa a gazdasagban a tdrsadalomelmeéleti gaz-
dasagszociologiahoz vezetett. Ezt — a tarsadalomelméleti gazdasag-
szocioldgiat — a gazdasagpszicholdgidhoz hasonldéan — elsdsorban
nagyvonalu 6sszefliggések érdeklik. (V6.: MENYHAY, 2002.)

Az gy nevezett agazati szocioldgiak — ide soroland6 a gazdasag-
szociologia is — a szocioldgia tarsadalomelméleti jellegét karositottak
akkor, amikor eltértek a targytol, azaz nem a tarsadalomelméletet al-
kalmaztak egy bizonyos teriileten, hanem 6nallé ,,tudoméanyag” igé-
nyével Iéptek fel. Ezzel kapcsolatban Szretykd Gyorgy kritikaként ugy
nyilatkozott, hogy annyi féle szociologia létezik, amennyi tevékeny-
séget meg tudunk kiilonboztetni. A szocioldgia szétaprozodasat és a
lényeges Osszefiiggések elhomalyosodasat a szociologusok is megelé-
gelték, és elkezdték az agazati szociologiakat osztalyozni. Megkiilon-
boztettek elsédleges, tradicionalis — primer — és masodlagos — szekun-
der — jellegii 4gazati szocioldgiakat.

A gazdasagszocioldgia feladata, hogy az emberkozi kapcsolatok
torvényszerliségeinek megismerésén keresztlil dobbenjen ra a hallgato
arra, hogy hol vannak a gazdalkodasi folyamatokban olyan tényezok,
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amelyeken neki és nekik — a jovO kozgazdaszainak — kell és érdemes
valtoztatni.

A gazdasagpszichologia és a gazdasagszocioldgia ossze-
fonédasa

A gazdasagpszicholdgia és a gazdasagszocioldgia kozti folyékony ha-
tart a kovetkezd mondat érzékelteti: A gazdasagpszichologia az ember
lelkiéletét valasztja kiinduldpontnak, ¢és arra kérdez ra, hogy a lelki
¢let torvényszeriiségeit figyelembe véve hogyan lehet az embert moti-
valni arra, hogy a gazdasagi folyamatokban tartsa tiszteletben a tdrsa-
dalmi mechanizmusok szabalyait ugy, hogy azok kérlelhetetlenségét
embervoltanak megfelelden alakitsa.

A két tantargy kozotti szoros kapesolat abbol is kidertil, hogy az
embert — a személyt — 6roklott tulajdonsagainak figyelembe vétele
mellett a kérnyezete — a tarsadalmi, a szocialis dimenzio — Iényegesen
formalja, ez segiti ahhoz, hogy személyiséggé valjon. A személyiség
vizsgalata a pszichologia feladata. Viszont a személyiség nem elszige-
telten, hanem tarsadalmi dimenzidban fejlédik és lesz beldle tarsadal-
mi személy, aki tarsadalmi kapcsolatokat keres, épit és tart fenn, s
ahogy ezt teszi — szocialis szerepeinek mindségén keresztiil — lesz tar-
sadalmi személyiség.

Az emberk6zi kapcsolatok lehetséges variansai az én és a te, az én
és ati, az ¢én és a mi és a mi ¢s a ti kdzotti viszonyok. Ezek a viszonyok
a pszichologiabol — a lelki élet extern és intern szisztéemdjabol — vild-
gosan és egyértelmiien levezethetok. Azonban a levezetés eredménye
mar messze tulmutat a pszicholdgia keretein, mert ez — az eredmény —
mar az emberkozi kapcsolatok alapjaihoz vezet és ezért szocioldgiai,
tarsadalmi jellegii is. Ahhoz, hogy ezt kdzelebbrdl szemiigyre vehes-
siik, sziikséges az alapvetd fogalmakat ismerni. Ezek az Es (a hajtd-
erdk), az én és a felettes én.

A lelki élet strukturaja

Az Es magyarul Ez, vagy Az, az 0si hajtderd, az, ami az 6senergiat — a
kozmologiai allandot — arra késztette, hogy format vegyen fel, és
amely az anorganikus anyagon keresztiil az evoltcio soran radébbent
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