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NEMZETKOZI KITEKINTES

Nagy Pongrac
EU-csatlakozas 2004’

A cikk elsé valtozatanak 2003 marciusaban — a csatlakozasi népszava-
zas elott — kellett volna megjelennie. Az akkori EUforikus sajto azon-
ban nem ismerte az audiatur et altera pars elvét, igy nem jelent meg.
Harom napilap és egy hetilap utasitotta vissza.

Fanatikus az, aki minden bizonyiték nélkiil, vakon hisz valamiben,
¢s tlirelmetlen azokkal szemben, akik abban nem hisznek. Eufanatikus
az, aki vakon hisz abban, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas
Magyarorszag szamara jo, ¢s tiirelmetlen azokkal szemben, akik felte-
szik a kérdést: miért j6? Azt is lehetne mondatni, hogy az eufanatikus
szamara a csatlakozas dnmagaban jo, tehat cél, nem pedig eszkdz va-
laminek az elérésére. Az eufanatikus felséfoka az eumindendron, aki
barmi arat kész megfizetni a csatlakozasért.

A rendszervaltas 6ta valamennyi korméanyunkra az eufanatizmus
volt a jellemzd. A jelenlegi kormdnyra mar-mar az eumindenaron jel-
lemz0. Pedig az Eurdpai Unié mind az alapitd tagok, mind pedig az
utolag csatlakozok szamara csak eszkoz valami mas cél elérésére. A
kezdeti cél kettds volt: a gazdasagi fejlédés felgyorsitasa egy nagy
gazdasagi térség létrehozasaval, valamint az évszazados, tobb véres
habortt eldidézd német—francia ellentét felszamolédsa azaltal, hogy e
két orszadg ugyanannak a kozosségnek valik a tagjava.

Az utdlag csatlakoz6 orszagok szamara a csatlakozas elsésorban
eszkoz volt a gazdasagi fejlédés felgyorsitasara. Ezek még a csatlako-
zasi kérelem benyujtasa elott részletes felmérést készitettek arrol,

1 Reszlet a szerzé késziils kényvébdl, melynek cime: ,A kbzgazdasz hazatér — avagy a gaz-
dasdgi rendszervaltas a kispadrol.”
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hogy melyek a csatlakozas eldényei és hatranyai, és hogy az elonyok
tulsulyban vannak-e a hatranyokkal szemben. Mert a csatlakozasnak
hatranyai is vannak. Ez utobbiak koz¢é tartozik nemcsak a szuverenitas
nagy részének feladasa, hanem az is, hogy a vamsorompok lebontasa
egyes versenyképtelen iparagak szdmara veszélyes, hisz a nemzetkozi
konkurencia megfojthatja 6ket. Felmérték, melyek a versenyelonyben
¢s melyek a versenyhatranyban 1évo iparagak. Ennek alapjan kiszami-
tottak, hogy mindent dsszevetve a csatlakozas elonyos-e vagy sem. A
felmérés arra is jo volt, hogy a versenyelényben 1évék még a csatlako-
zas elott felkésziilhettek piacuk bdviilésére, a versenyhatranyban 1évok
pedig megprobalhattdk versenyképességiiket beruhazéssal, atszerve-
zéssel, piacfeltarassal ndvelni, hogy igy ne érje 6ket varatlanul a meg-
novekedett konkurencia.

Magyarorszag eufanatikus korményai Osszetévesztették a célt az
eszkozzel, és a rendszervaltas Ota eltelt 13 év alatt ilyen, Ggynevezett
,kOltség-haszon felmérést” nem készitettek. A jelek szerint azt sem
tudtdk, hogy az mi. Erre mutat a kdvetkez6 idézet:

A csatlakozassal kapcsolatban fenntartast megfogalmazok egyik
fontos igénye: tisztazzuk a csatlakozas kéltségeit, veszteségeit, hatra-
nyait, illetéleg bevételeit, nyereségeit, elonyeit. Nem alaptalan feltéte-
lezés: egyesek fejében az van, hogy az egyenleg talan nem is lesz pozi-
tiv Magyarorszag szamdara. Nos, én a tisztazo felméréseknek teljes
egészében hive vagyok. E munkat azonban csak akkor tudjuk vegre-
hajtani, ha vilagos fogalmakkal dolgozunk. Magyarorszagnak, tagga
valasa utan, hozza kell jarulnia az unios kéltségvetéshez: be kell fizet-
nie teljes vambeveételét, az dltalanos forgalmi ado alapjanak meghata-
rozott szazalékat (koriilbeliil egy szazalékat), valamint a nemzeti 6ssz-
termék ugyancsak meghatarozott szazalékat (ez 0,5 szazalék koriil mo-
zog). Mindez kétségteleniil kéltség. Ezen tulmenden azonban kétlem,
hogy mast is koltségként, veszteségként vagy hatranyként kellene sza-
mitasba venniink, vagy a csatlakozas szamlajara lehetne irnunk.”

(Magyar Hirlap, 1997. junius 9., 7.)

Amint lathato, a cikkird szerint az Unid kozos kasszajaba befize-
tendd felsorolt dsszegek jelentik a csatlakozas Osszes koltségét, illetve
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hatranyat. Amit 6 koltség és hatranyként felsorol, az olyannyira elha-
nyagolhatd, hogy én itt meg sem emlitem. A cikkiré nem tud a szuve-
renitas nagyobbik részének feladasarol, arrdl, hogy az Unid gazdasag-
politikdja monetarista politika, hogy e politika a globalizacié alapjan
all, ¢és igy nem elényds a magyar gazdasdg szamara. Nem tud arrol,
hogy az integracionak a gazdasagi agak kozott nemcsak nyertesei, ha-
nem vesztesei is vannak. Egyszoval: a cikkirdnak fogalma sincs arrol,
hogy mi a koltség-haszon felmérés, €s hogy mirdl szol a csatlakozas.

A cikkiré Dr. Juhasz Endre, a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz akkreditalt nagykovete, a csatlakozasi targyalasok legfonto-
sabb szerepldje. (Ma az Eurdpai Unioval kapcsolatos tigyek tarca nél-
kiili minisztere).

k ok ok

Magyarorszag a Cseh és Szlovak Koztarsasaggal, valamint Len-
gyelorszaggal egyiitt 1991 decemberében minden elézetes felmérés
nélkiil tarsuldsi szerzodést kotott az Eurdpai Unioval (illetve az akkori
Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel). Ennek a kovetkezményei katasztro-
falisak voltak. Nagyrészt az Unid versenye fojtotta meg a magyar
konnytipart. Gyarvarosok szellemvarossa alakultak, eltiintek a ma-
gyar aruk az iizletek polcairdl, 1992 és 1996 kozott megsziint 800 000
munkahely (az 1991-ben létezett munkahelyek 18%-a).

Az eufanatikusok azonban ezt nem reklamoztak. Nem magyar koz-
gazdaszok, hanem az Eurépai Ujjaépitési és Gazdasagfelesztési Bank
szakértdi végeztek szamitasokat a szerzodés hatasarol. Jacques Attali,
a bank akkori elnoke nyilatkozott ugy, hogy a szerzédés elénydsebb
az Unid, mint a tarsuldé harom kozép-eurdpai orszag szamara. Ez Ma-
gyarorszag esetében minden bizonnyal igaz is volt. Az egyezmény
alairasat kovetd Ot év soran Magyarorszagnak az Uniobol szarmazo
behozatala 107 szazalékkal, az oda irdnyulo kivitele viszonyt csak 77
szazalékkal nétt (folyd dollar aron), és kereskedelmi mérlegiink defi-
citje az Unidval az 1991-es 22 millio dollarrél 1996-ra 1435 milliora
duzzadt.

Ez volt tehat a kovetkezménye a kizardlag hitelen alapuld 1991-es

tarsulasi szerzOdésnek.
k0 k k
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Tizenharom év telt el. Felmérés, szamitas, koltség-haszon elemzés
azdta sem tortént. Magyarorszag az Unidhoz jelszavak és illuziok
alapjan csatlakozott. A jelszavak (szlogenek) kozott megkiilonboztet-
hetjiik a klubérveket, a riogatast és a mézesmadzagot. A klubérveket a
klubcentrikusok hangoztatjak, vagyis azok, akik szdmara elképzelhe-
tetlen, hogy Magyarorszdg ne legyen valamiféle allamcsoportnak a
tagja. Extra Hungariam non est vita — mondtak hungarocentrikus Gse-
ink. ,,Az Unidn kiviil nincs élet” — mondjak klubcentrikus kortarsaink.

A klubérveket gyakran csatlos mentalitas ihleti. Legklasszikusabb
formajukban taldn Dr. Balazs Péter fogalmazta meg 2003. marcius 4-
én tartott eldadasaban (amikor a Kiiliigyminisztérium politikai allam-
titkara volt; ma 6 képviseli Magyarorszagot az Unid Bizottsdgaban).
Az angol mondds szerint annak, hogy valaki egy klub tagja, semmi
elonye sincs, de annak, hogy valaki nem tagja, sok a hatranya.

Lényegileg ezt mondta (allitolag!) Madl Ferenc koztarsasagi elnok
is: azért kell csatlakoznunk, mert bent jobb, mint kint.

Természetesen Balazs Péter nem mondta meg (adatok, szamitasok,
elemzés alapjan), hogy mik a hatranyai annak, ha nem valunk tagga,
mint ahogy koztarsasagi elndkiink sem részletezte, hogy miért jobb
bent, mint kint.

De van ugyanennek néhany mas valtozata is.

Ha valami katasztrofa folytan kimaradnank az Eurdpai Uniobol,
nyomban felvételiinket kellene kérni a szovjet utédallamok, a FAK-
orszagok koze.

Szabo Ivan volt pénziigyminiszter (Budapesti Lap, januar)

Nincs hova menniink.
Kiiliigyminiszteriumi tisztviseld
(Miért kell nekiink valahova menni?)

Ha nem csatlakozunk, teljesen el lesziink szigetelve.

Ny. kézépiskolai tanar
(Miért? Hogyan? Mitol1?)
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Mi a Nyugathoz tartozunk, tehat az Europai Unioban van a helyiink.
Balazs Péter, ldsd fent
(Ha j6l tudom, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Svajc és Norvégia is
a Nyugathoz tartozik.)

Riogatasban sincs hiany.

...ha nem lépiink be az EU-ba, az belpolitikai kdoszhoz vezet, meg-
roggyan a gazdasag, a kiilfoldi beruhazok tavozhatnak, az orszag biz-
tonsdga veszélybe keriilhet.

Ganasztoi Gyorgy, a Teleki LaszIlo Intézet féigazgatoja
(Magyar Hirlap, 2003. februar §.)

Aki a csatlakozas ellen szavaz, gyermekeinek jovdje ellen szavaz.
Kossuth Radio vasarnapi miisora

Ha nem csatlakozunk, Szerbia-Montenegroval és Macedoniaval ke-
riiltink egy sorba.
Ny. egyetemi tanar
(No meg Svajccal és Norvégiaval.)

Egy Magyarorszag méretii orszag a globalis kihivasoknak nem ke-
pes egyediil megfelelni.
Kovacs LaszIo kiiliigyminiszter

Kovetkezzen néhany mézesmadzag!
A csatlakozas nem mas, mint visszatérés a demokrdciak kozegebe.
Szabo Istvan Fidesz-politikus
(Kelet-Magyarorszag, 2003. januar 27.)

A csatlakozas az egyetlen megoldas.

MSZP frakciovezetd asszony a parlamentben
(Megoldas, mire?)
Jelentds transzferben lesz résziink az Europai Unio részérol.

Balazs Péter, lasd fent
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A csatlakozas utani 3 évben a transzfer 6sszege — vagyis az az 6sz-
szeg, amennyivel az Uniotdl tdbbet kapunk, mint amennyit oda befi-
zetiink — évi 120 milliard forint, a varhato bruttd hazai termék nulla
egész héttized szazaléka, vagy, ha ugy tetszik, egyhatoda annak, amit
a koltségvetés évente az allamaddssag kamataként kifizet. Ebbdl a no-
vekedés csak 80 milliard, a varhato BHT 0,5 szdzaléka. (Az orszag
ugyanis az Uniotol az elmilt években a PHARE-program, valamint a
kiilonb6zo eldcsatlakozasi programok cimén évi mintegy 40 milliardot
kapott.) E tobblet elegendd példaul 80 kilométer autopalya épitésére —
sik terepen, hidak nélkiil. Es az Uni6 ezt a tobbletet is csak 2006-ig
garantalja. Meglehet, hogy azutan a transzfer csdkkenni fog, hiszen
minél jobban felzarkozik egy gazdasdg az Unid éatlagdhoz, anndl in-
kabb csokken a kapott timogatas.

,»Egyetlen megoldas”, ,,kaosz”, ,nincs hova menni”, ,,Szerbia-
Montenegro”, ,,gyermekeink jovoje”, ,,bent jobb, mint kint”... A csat-
lakozés hiveinek egyik f6 érve, hogy ezzel felzarkozunk a Nyugathoz.
Nos, azon a Nyugaton, amelyhez fel akarnunk zarkozni, ilyen érvek
politikusok, kozéleti személyiségek szajabol nem hangozhatnak el,
mert kinevetnék azt, aki tires frazisokkal érvel. Ha valoban fel akarunk
zarkozni Nyugathoz, akkor el kell sajatitanunk a tényeken és szamo-
kon alapul6 érvelést.

Ilyen érvelés nincs. 1luziok vannak. Ezek koziil a legszéditdbb az,
hogy a csatlakozas kovetkeztében felgyorsul a gazdasag ndvekedése.
Ezt maga Kovécs Laszlo kiilliigyminiszter mondja a minisztériuma
altal szerkesztett 160 oldalas tetszetds konyvecske el0szavaban.

(A csatlakozas utan) felgyorsul hazank gazdasagi fejlodése, gyor-
sabb iitemben boviil az infrastruktira, emelkedik az emberek életszin-
vonala, javul életiik mindsége.

EU-csatlakozas 2004, 3. oldal

Hasonlo kijelentés hangzott el a Magyar Televizioban:

A csatlakozas utani elsé tiz évben latvanyosan felgyorsult vala-
mennyi ujonnan csatlakozo orszag gazdasdagi ndvekedése.

Ez a legfontosabb érv a csatlakozas mellett. Sajnos az MTV allita-
sa nem igaz. Kovacs Laszlo¢ pedig megalapozatlan. Kiszamitottam az
egy fore jutd bruttd hazai termék novekedését a csatlakozas elotti €s
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utani 10 évben abban a kilenc orszagban, amely utolag csatlakozott az
Eurépai Unidhoz. (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag esetében 5-5
évben, hiszen ezek csak 1995-ben csatlakoztak.) Az eredmény a ko-
vetkezd: Ausztria novekedési iliteme lénygében valtozatlan maradt.
Négy orszag novekedése jelentdsen felgyorsult: Finnorszag, Portuga-
lia, Spanyolorszag ¢és Svédorszag. Négy orszag ndvekedése lelassult:
Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag és Irorszag. Tehat, ellentét-
ben a televizidban elhangzott kijelentéssel, valamint a magyar kiiliigy-
miniszter allitasaval, a gazdasagi novekedés felgyorsulasa nem tor-
vényszert.

Erdekes Magyarorszag Unidn kiviili novekedését dsszehasonlitani
azon uniods orszagokéval, amelyekével az efféle dsszehasonlitds mérv-
ado. (Csak hasonlo fejlettségli orszagok novekedése hasonlithatod
0ssze, mert minél fejlettebb egy orszag, annal jobban csékken a ndve-
kedési potencialja.) Harom ilyen orszag van: Gordgorszag, rorszag és
Portugalia. Az Osszehasonlitast az 1997-2001 kozotti 5 évre végez-
tem el, hisz Magyarorszdgon 1996 szeptemberéig mesterségesen elo-
idézett depresszio volt. Az orszagnak csak azota szabad novekednie.
Ez alatt az idészak alatt az egy fore jutd bruttdo hazai termék alapjan
szamitva frorszdg novekedési iiteme volt messze a legmagasabb, évi
9,8 szazalék. Magyarorszagé azonban (4,9%) messze megelézte Por-
tugaliaét (3,5%) és Gorogorszagét (3,3%). Ez azt mutatja, hogy ¢élénk
gazdasagi novekedés az Union kivill is lehetséges, s ez lehet joval
gyorsabb is, mint az Union beliil.

Az, hogy a novekedés felgyorsulasa nem torvényszerii és hogy az
Union kiviil is lehetdség van gyors ndvekedésre, még gyorsabbra is,
mint azon belill, még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a csatla-
kozas utan felgyorsul a novekedés. Ez elsdsorban két koriilménytol
fiigg: javul-e a gazdasag tokeellatottsaga ¢s boviil-e a piaca.

Ami a hivatalos tokét illeti, ellatottsagunk igen szerény mértékben
bar, de javulni fog, hiszen a csatlakozas utan az uniés tamogatas — ide-
iglenesen — évi 80 milliard forinttal novekszik. Nem latok semmiféle
olyan tényez6t, amely a csatlakozas utan felgyorsitand a magdantdke
bearamlasat. Ellenkezdleg: a koppenhagai megallapodds 6ta mintha
menekiilne innen a toke.
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A 16 kérdés tehat az, hogy boviil-e a magyar aruk piaca. Az ipar-
cikkek piaca nem fog bdviilni. Ezek tekintetében — a tarsulasi egyez-
mény eredményeképpen — mar régota szabadkereskedelem folyik. A
mezogazdasagi termékek piaca azonban minden kétséget kizdrdan bo-
viilni fog, hiszen eltlinnek a vamsorompok, amelyek ezeknek az Unio-
ba vald bearamlésat eddig korlatoztak.

Mindenekel6tt tisztazni kell az aranyokat. Jelenleg az Unidba ira-
nyuld mezdgazdasagi kivitel az dsszkivitel 2,3 szazaléka és a bruttd
hazai termék 1,4 szazaléka. A gazdasagi ndvekedés latvanyos felgyor-
sulasara tehat még akkor sem lehetne szamitani, ha a csatlakozas ko-
vetkeztében ez a kivitel megharomszorozodna. Errél azonban sz6 sem
lehet. S6t még az sem biztos, hogy versenyképesek lesznek-e az Unio-
ban a magyar mezdgazdasag termékei. Ezeknek a tamogatottsaga —
unids tamogatas plusz magyar kormanytamogatas — ugyanis csak
2010-ben éri el a jelenlegi unids orszagok mezdgazdasaganak a tamo-
gatottsagat. 2004-ben példaul a magyar mezdgazdasag teljes tamoga-
tottsaga csak 55 szazaléka lesz a 15 taghh Unidé mezdgazdasaga tdmo-
gatottsaganak, 2005-ben 60, 2006-ban 65 szazaléka, és igy tovabb.
Kérdés, versenyképes marad-e a magyar mezOgazdasag a francia, hol-
land, dan stb. mez6gazdasag termékeivel szemben, amelyek ebben az
atmeneti id6északban 82-67-54 stb. szazalékkal magasabb tamogatast
kapnak, mint a magyar termékek. Egyébként is a mezdgazdasagra vo-
natkozd megegyezes a tamogatasokkal, kvotakkal €s a kiillonb6zo elo-
irasokkal olyan bonyolult, hogy abban még a magamfajta kdzgazdasz
sem tud kiigazodni. Nagy sziikség volna tehat olyan részletes és szak-
szer(i kormanyelemzésre, amely kiértékeli a mez6gazdasagra vonatko-
z6 megegyezésnek a magyar mezOgazdasagra gyakorolt varhato hata-
sat. Ez annal is fontosabb volna, mivel Magyarorszagon a népesség-
nek mintegy tiz szdzaléka ¢l kozvetleniil vagy kdzvetve a mezdgazda-
sagbol. Nem kdzombos tehat, hogy miképpen befolyasolja a csatlako-
zas ennek az egymillio embernek az életét.

Ilyen elemzésrél nem tudok. fgy csak taldlgatasokra hagyatkozha-
tunk. Jomagam feltételezem példaul, hogy ami hataselemzést a ma-
gyar targyalofél nem végzett el, azt elvégezték unios targyalopartnere-
ink, és a tamogatast, kvotakat, egyéb szabalyozast ugy alakitottak,
hogy a csatlakozas utan a magyar mezégazdasadg ne veszélyeztesse,
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csokkentse az uniés mezdgazdasag versenyképességét. Ha ez igy van,
akkor a csatlakozas utan mezdégazdasagi kiviteliink sem fog latvanyo-
san novekedni, s6t megvan annak a lehetdsége is, hogy — legalabbis a
kezdeti, d&tmeneti id6szakban — a jelenlegi Uni6 mezdgazdasagi termé-
kei nyernek teret a magyar piacon, amely természetesen a gazdasag
novekedését lassitd tényezd volna, és hatranyos helyzetbe hozné a me-
zOgazdasagi népességet.

Mindent Gsszevetve: nem latok olyan tényez6t, amelyrdl biztosan
feltételezhetd, hogy a csatlakozas utan felgyorsitja vagy lassitja a gaz-
dasag novekedését.

[lletve mégis latok. Az eurd-Ovezethez vald csatlakozas utan Ma-
gyarorszagnak nem lesz 6nalld pénzpolitikdja, hiszen az Unid pénzpo-
litikajat a frankfurti kozponti bank iranyitja. Az Unid pénzpolitikaja
pedig monetarista pénzpolitika. Célja az inflacié mérséklése, alacsony
szinten tartasa a gazdasag hitelellatasanak szigor szabalyozasaval. E
politika valoban alkalmas e cél elérésére a fejlett piacgazdasagu orsza-
gokban, de nem alkalmas rd olyan orszagokban, amelyek még nem
fejlett orszagok, és ahol a piacgazdasag még nem fejlett. Amikor ezt a
politikat Magyarorszagon a Nemzetk6zi Valutaalap nyomasara példat-
lan szigorral alkalmaztadk — 1990-1993 és 1995-1996 —, az inflacio
nemhogy nem csokkent, hanem felgyorsult — 1989 és 1991 kozott pél-
daul évi 17%-1r6] 35%-ra —, és sohasem csokkent 22% ald. Ugyanak-
kor, foként a hitelmegszoritds kdvetkeztében, a termelés 18,2%-kal
csokkent (1990-1993), majd lényegében stagnalt (1995-1996). Azu-
tan, hogy a Magyar Nemzeti Bank 1996 6szén lazitotta a pénzpoliti-
kat, a gazdasag ot évig élénk litemben novekedett, az inflacidé pedig
6% ala csokkent.

Az inflacio legfontosabb karos hatdsa az, hogy lelassitja a gazdasag
novekedését. Nos, ebbdl a szempontbol baj van a monetarista pénzpo-
litikdval a fejlett orszagokban is. Az Unid hat alapitd tagallamaban
(Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Olasz-
orszag) az atlagos inflacid 1980-ban meghaladta a 10%-ot. Ezek a ko-
vetkezd években attértek a monetarista pénzpolitikara, és néhany éven
belil sikeriilt az inflaciot 3% alé szoritani. Ugyanakkor a gazdasaguk
novekedése az 1959-1980 kozotti atlagos évi 3,8%-r6l az 1981-2000-
es idészakban lecsokkent 1,6%-ra. A munkanélkiiliség pedig koriilbe-
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lil 6%-r6l 10% f6lé emelkedett. Netalan a monetarista pénzpolitika
olyan gyogyir, amely elpusztitia ugyan a korokozot, hogy aztan
ugyanazt a kort 6 maga terjessze tovabb? Annyi bizonyosnak latszik,
hogy az Unio6 szigort monetarista pénzpolitikaja inkabb akadalya, mint
el6segitdje lesz a gyors gazdasagi ndvekedésnek Magyarorszagon.

Itt van ezenkiviil a globalizacid. A globalizacio gazdasagi értelem-
ben azt jelenti, hogy a multinacionalis vallalatok ott termelnek, ahol az
adok és a termelési koltségek a legalacsonyabbak, ¢és termékeiket a vi-
lag barmely orszagaban eladhatjak. Jelenti ezenkiviil a téke szabad
aramlasat, beleértve a financtoke tisztan spekulativ céli aramlasat is.
A multinaciondlis vallalatok betelepiilése egy-egy orszagba hasznos —
mindaddig, mig ezek vissza nem élnek kivételes gazdasagi hatalmuk-
kal. Sok visszaél vele (de itt most nem fogjuk a multinacionalis valla-
latok ,,blineit” felsorolni). A tisztan spekulativ természet(i financtoke-
aramlas messzemenden inkabb karos, mint hasznos. Legujabban ez
okozta az 1997-’98-as tavol-keleti pénziigyi valsagot (milliok elszegé-
nyedését), valamint az 1998-as oroszorszagi €s braziliai valsagokat.

Hala a Nemzetkozi Valutaalap ¢s a Vilagbank kézi vezérlésének, a
magyar gazdasagpolitika a globalizaci6 alapjan all. A multinacionalis
vallalatok ide szabadon betelepiilhetnek (s6t, eddig a betelepiiléskor
oriasi kedvezményeket kaptak) és tavozhatnak (anélkiil, hogy a kapott
kedvezményeket legalabb részben visszatéritenék), és szabadon éra-
molhat ide, valamint innen kifel¢ a spekulativ financtdke is. Ez az
aramlas 1996 6ta folyik, és azota a Budapesti Ertéktézsde arfolyamin-
dexének valamennyi fellendiilését és zuhanasat kizarolag ennek a kiil-
foldi spekulativ tékének a be- és kidramlasa okozta. (A budapesti tozs-
dén jegyzett részvények piaci ar szerinti bontasban kdzel 80%-ban
kilfoldiek tulajdonaban vannak, mely arany valoszintleg paratlan a
vilagon.) Ezek a spekulativ kidramlasok csak azért nem okoztak eddig
nagyobb gazdasagi visszaesést, mert a t0zsdén jegyzett részvények
Osszértéke egyeldre igen csekély a bruttd hazai termékhez viszonyitva
(mintegy 20%, mig példaul a New York-i tézsdén ez joval meghaladja
a 100%-ot.)

II. Janos-Pal papanak nincs igaza abban, hogy az Eurdpai Uni6 ga-
tolja, késlelteti a globalizaciét. (Uj Ember, 2003. mércius 2.) Az Uni6
gazdasagpolitikaja ugyanis szintén globalizaciés gazdasagpolitika.
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Mar csak azért is, mert az Unio gazdag tagallamai multinacionalis val-

lalatok anyaorszagai, és ezeknek érdeke sajat multinacionalis vallala-

taik viragzasa. A tisztan spekulativ tokearamlast sem gatolja semmi,
sem az Uniodn beliil, sem az Unio ¢és a vilag tobbi orszaga kozott.

Magyarorszag 2000-ben alairta 32 masik orszaggal egyiitt az
OECD altal megfogalmazott egyezményt: Iranyelvek multinaciondlis
vdllalatok szamdra, de az ehhez valo alkalmazkodast az itteni multina-
cionalis vallalatoktol nem koveteli meg. Ha egyszer jonne egy kor-
many, amely ezeknek érvényt akarna szerezni, az Union beliil ez mar
nehezebb volna.

Magyarorszagon a financtdke spekulativ aramlasanak veszélyeit
valaha enyhitette az a szabaly, hogy kiilfoldi nem vasarolhatott disz-
kont kincstarjegyet. Ezt a megszoritast 2001 nyaran feloldottak — valo-
szinlileg azért, hogy a magyarorszagi tOkepiac szabalyozasa EU-kon-
formma valjon. A csatlakozas miatt tehat besziikiilt a magyar kormany
mozgastere a multinacionalis vallalatokkal szemben, és a magyar gaz-
dasag jobban ki van téve a spekulativ rovid lejarati tékedramlas ve-
sz¢élyeinek, mint volt 2001-ig. (Ez a veszély az euro — legkorabban
2009-ben esedékes — bevezetéséig fog fennallni. Addig azonban valo-
sagos a vesz€ly, mint amint ezt a forint ellen 2003-ban intézett két
spekulativ timadas is bizonyitja.) Mindent dsszevetve, a gazdasagi no-
vekedés felgyorsuldsa nem torvényszer(i; az Union kiviil is lehetséges
a gyors gazdasagi novekedés, sot gyorsabb is, mint azon beliil, és szin-
te tobb érv szol a magyarorszagi gazdasagi ndvekedésnek lelassulasa,
mint annak gyorsulasa mellett.

A Kiiligyminisztérium konyvecskéje a gazdasagi novekedés fel-
gyorsulasan kiviil még felsorol jo néhany érvet a csatlakozas mellett.

o Ertékkozosség: ,olyan orszigok vallalkoztak az onkéntes egyiitt-
mikddésre, amelyek elkotelezettek a demokracia, az emberi jogok
tiszteletben tartasa ¢és a piacgazdasag mellett.”

Magyarorszag természetesen az Union kiviil is elkotelezett hive

lehet ezeknek az értékeknek.

e , Magyarorszag — a torténelemben el6szor — jelentés politikai és
gazdasagi sullyal rendelkez6, hatékony szervezet egyenrangu tag-
Jjava valik.”
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Ez torténelmileg kissé santit. Magyarorszag ugyanis 1867 és 1918
kozott mar tagja volt hasonld szervezetnek. Egyenrangi, de nem
egyenlo sulyu tagja volt, s ez igy lesz az Europai Unidban is — lasd
késobb.

Egyenlo versenyfeltétek Lisszabontol Varsoig ¢s Londontol Athén-
ig. A versenyfeltételek az iparcikkekre vonatkozolag mar régota
egyenloek. A mezdgazdasagi termékekre vonatkozoan csak 2013-
ban lesznek egyenldk, amikor a magyar mezdgazdasag unios tamo-
gatasa ugyanaz lesz, mint a jelenlegi tagorszagokeé.

Szolidaritas: ,,A fejlettebb allamok is megértették, hogy a kozds
boldogulas alapja a kdzos fejlodés, amihez az elmaradottabb tagor-
szagok ¢s térségek szamara biztositani kell a felzarkozas lehetdsé-
gét.” Magyarorszag szamara a biztositas mértéke a bruttod hazai ter-
mék 0,7 szazalékat kitévo nettd forrasbearamlas — az is csak ideig-
lenesen .

NG a mozgasteriink: magyar allampolgarok utlevél nélkil utazhat-
nak azokba az orszdgokba, amelyek aldirtdk a Schengeni Egyez-
ményt. Valamennyi mai uniés tagallam az Egyesiilt Kiralysag és
frorszag kivételével, valamint Norvégia és Izland, tanulhatnak az
Unioban, vallalkozast alapithatnak, munkat vallalhatnak, akar le is
telepedhetnek. Magyar allampolgarok jelenleg utlevéllel (de vi-
zumkényszer nélkiil) utazhatnak az Unid barmely orszagaba. Ma-
gyar didkok eddig is tanulhattak kiilfoldi egyetemeken (ha volt ra
pénziik ¢és tudtak a nyelvet). A munkavallalast, vallalkozasalapitast,
letelepedést én nem tartom elonynek (és nem tartom hatranynak,
hogy ezek csak késObb 1épnek érvénybe). Szerintem az a cél, hogy
a magyarok itthon tudjanak boldogulni.

,, Az eurdpai integracio eredménye a béke, biztonsag és stabilitds.”
Val¢ igaz, hogy az Uni6 feloldotta az évszazados francia—német el-
lentétet, de nem értem, miért novelné/garantalnd Magyarorszag bé-
kéjét, biztonsagat, stabilitdsat. Az Unidonak nincs sem hadserege,
sem kozos védelmi politikaja. Kiilsé hatarait elsésorban az Eszak-
atlanti Szovetség védi. Ami pedig a szervezett nemzetkozi biingzés
¢s terrorizmus elleni védelmet illeti, abbol Magyarorszag is része-
stilhet, ha az Unidval tovabbra is szorosan egyiittmiikodik ezeken a
tertileteken.
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o Az életmindség javitasa. A kdrnyezetet, élelmiszerbiztonsagot és a
fogyasztot lehet védeni az Unidn kiviil is — esetleg a bevalt unios
eléirasok alkalmazasaval. Az Union beliili hatékonyabb védelemre
csak akkor volna lehetdség, ha igy tobb pénz jutna ra, vagyis nem
évi 120 milliard forint volna (ideiglenesen) az Uniobol ered6 netto
forrasbearamlas.

o A csatlakozassal megné Magyarorszag nemzetkozi sulya és tekinté-
lye, mert ,,a korabbi komporszag végérvényesen horgonyt vet a
biztos nyugati kikdtoben”. Még meg sem szaradt a nyomdafesték a
konyvecskén, amikor Chirac elndk rendreutasitotta a magyar mi-
niszterelnokot: ne levelezzen az 6 megkérdezése nélkiil Bush el-
nokkel, mert ezzel kockaztatja Franciaorszag hozzajarulasat Ma-
gyarorszag EU-felvételéhez. Es erre az otromba fenyegetésre a ma-
gyar kormany valasza a meghunyaszkodas volt. Kovacs Laszlo kii-
ligyminiszter kijelentette: igen, Magyarorszagnak valdban egyez-
tetnie kellett volna Franciaorszaggal. N6 Magyarorszag nemzetko-
zi sulya ¢€s tekintélye...

A Kiiliigyminisztérium konyvecskéje felsorol ezeregy pénzalapot,
amelybOl Magyarorszag unids tagsag esetén részesiilhet, és ezeregy
hasznos programot, amelyhez csatlakozhat. Ez ne kapraztasson el sen-
kit. Ezek a pénzek kiviil maradas esetén is elkiilonithet6k, a progra-
mok akkor is finanszirozhatok lettek volna — azokbol az 6sszegekbol,
amelyeket akkor nem fizettiink volna be az Unio kozos kasszajaba. Az
operativ adat, az ajandék az a 120 milliard forint, amelyet az Uniotol
befizetéseinket meghaladéan kapunk (ideiglenesen). Hogy ez nagy-
sagrendileg mit ér, azt mar lattuk.

Amint lathato, a Kiiligyminisztérium konyvecskéje a csatlakozas
elényeként sorol fel olyasmit, amit mar élveziink — ,,egyenld verseny-
feltételek”, ,,n6 a mozgasteriink” —, amit az Uniodn kiviil is megvalosit-
hatunk — ,,érdekk6z0sség”, ,.életmindség javitasa”, ,,szervezett biino-
z¢s elleni kiizdelem” —, vagy ami egyszeriien ,,nem stimmel”: ,,szoli-
daritas”, ,,béke, biztonsag és stabilitas”, ,,megné Magyarorszag nem-
zetkozi stlya és tekintélye”.

Alapvetd nemzeti hibank az illuzidkergetés. Azt hittik példaul,
hogy a rendszervaltassal itt minden jora fog fordulni. Valdjaban — leg-
alabbis gazdasagi téren — hét esztendére minden nagyon rosszra for-
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dult. Az EU-csatlakozassal kapcsolatos illuziokra jo példa Dr. Lator-
cai Janos irasa: Bebocsatasra varva... (Kereszténydemokrata szemmel
a koppenhdgai dontésrdl). Felsorolja az Orban-kormanynak az elérhe-
t6 csatlakozasi feltételekkel kapcsolatos illuzioit: ,,Azt hittiik...” (amit
hittek, az Koppenhdgaban ,,nem jott be”), ,,Ugy véltik...”, ,,Azt re-
méltiik...” ,,Biztunk abban...” — de csalatkoztunk benne. (A dolgozat
pikantéridja az, hogy miutan a szerz6 megnyerd Oszinteséggel felso-
rolja az Orban-kormanynak a csatlakozassal kapcsolatos tévedéseit és
illuziodit, cikke végén elvarja, hogy most higgylink ugyanezeknek az
uraknak ¢és holgyeknek, amikor vezetdjiikkel egylitt azt mondjak:
,,Meég igy is megéri.”)

Az illuziokergetés azota is tovabb folyik. A sajto, a radio, a televi-
716 osztja az illaziot. Iszonyu agymosas folyik:

...Magyarorszag tébb évszazados vagya valosul meg, amikor belép
az EU tagjainak sordaba. Részévé valunk a vilag legnagyobb belsé pia-
canak. Helyet kapunk az eurdpai népek kozésségében. Csatlakozunk a
béke, a biztonsag, a stabilitas, az igazsagossag és a jolét ovezetéhez. A
magyar emberek egyenld esélyt kapnak arra, hogy megtalaljak — és
megalljak helyiiket az europai népek kézosségében. (...) Ott lesziink,
amikor a dontéseket elokészitik és meghozzadk. (Magyarorszag) ugyan-
annal az asztalnal iil, mint a nagyhatalmak.

Uj nemzetkézi statusunk (...) a hatdrainkon kiviil éléknek is, az
egész magyar nemzetnek elonyoket igér.

EU-csatlakozas 2004, 10., 12. oldal

Hogy mindebben mennyi a konkrétum, azt lattuk, illetdleg latni
fogjuk. De csak ezt hallhatjuk, ezt olvashatjuk. A csatlakozas ellenzdi,
no meg az euszkeptikusok nem jutnak szohoz. Pedig nem ez az 0t a
-demokracidk kozegébe”. Ott ugyanis meghallgatjak a masik felet is.

k ok ok
A hatranyok koziil a Kiiliigyminisztérium lényegében négyet emlit:
az unios tagsag nem mindig lesz képes a globalis fejlodés kedvezétlen

hatasait ellenstlyozni; az Uni6 eldirasai kozott ,,akad néhany eltalzott,
nem kell6en kiérlelt szabalyozas”; lesz egy 2-9 évig tartd atmeneti
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iddszak, s gyakorlatilag csak 2013-ban részesiilhetiink minden téren
ugyanazokban a kedvezményekben, mint az Unio jelenlegi tagallamai.
Végiil: burkoltan bar, de tudtunkra adja, hogy az unids tamogatas
messze alatta marad a reméltnek.

En azt hiszem, van néhany mas hétrany is.

Ilyen példaul szuverenitasunk nagy részének a feladasa. Gazdasagi
szuverenitasunkbol édeskevés marad. Nem lesz 6nallo pénzpolitikank,
arfolyampolitikank, kiilkereskedelmi és mezOdgazdasagi politikank.
Egyeztetni kell az Unio politikdjaval a fiskalis és az iparpolitikat. Az
Uni6 befolyasa dont6 lesz a szocidlis, a regionalis, valamint a foglal-
koztataspolitikara. Az infrastruktira fejlesztése az unios kerettervvel
Osszhangban fog torténni. Az utobbi harom esetében az unids befolyas
csak elényiinkre szolgalhat, mert az Unid ezeken a teriileteken joval
el6ttiink jar mind az elgondolasban és tervezésben, mind pedig a vég-
rehajtasban.

Lassuk a tobbi kormanyfeladatot. Az Unionak egyeldre nincs ko-
z0s kiilpolitikdja. Szamolni kell azzal, hogy egyszer lesz, s akkor 6nal-
16 kiilpolitikank sem lesz.

Honvédelmi téren a csatlakozis nem hoz véltozast. Miota az Eszak-
atlanti Szovetség tagjai vagyunk, gyakorlatilag nincs 6nallo honvédel-
mi politikank. A rendfenntartasba az Unid (egyenldére?) nem szol be-
le. A biiniildozésben mar most nagy segitségiinkre van az Unioval va-
16 egylittmiikddés — mint lattuk — a nemzetkozi biinszovetkezetek és a
kabitoszer-kereskedelem iildozésében, valamint a terrorizmus megeld-
zésében. A kozigazgatas — sajnos — beliigy, s igy a fullaszté magyar
biirokracia tal fogja élni az unioés csatlakozast. Nemcsak hogy tul fog-
ja élni, de valosziniileg még fullasztobba valik. A magyar kozigazga-
tasi szerveknek ugyanis alkalmazniuk kell a meglévd unids joganya-
got, amelynek terjedeleme 80 000 oldal, amely még a Kiiliigyminisz-
térium propagandairata szerint is tartalmaz ,,néhany” eltalzott, nem
kelléen kiérlelt szabalyozast.

A tudomdnyos alapkutatas és technologiafejlesztés 6sszehangolasa
az Union beliil az 1980-as évek oOta folyamatban van. Az oktatds terén
az orszag teljes mértékben megorzi szuverenitasat. Az Uniod nem avat-
kozik be az igazsdgszolgadltatisba sem, st a csatlakozas utan a ma-
gyar birosagok itéleteit a tagallamokban, a tagallamok birosagainak
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itéleteit pedig Magyarorszagon szinte automatikusan végrehajtjak. Az
idegenrendészet és a hatarellendrzés terén azonban megsziinik szuve-
renitasunk, mert teljes egészében a schengeni szabalyokat kell alkal-
mazni. Ez azt jelenti, hogy a karpataljai és szerbia-montenegroi kozel
félmillié magyar csak vizummal johet Magyarorszagra.

Ez lesz tehat a mozgasteriink sajat tigyeink intézésére.

Kérdés: mekkora befolyasunk lesz azoknak az ligyeknek az intézé-
sére, amelyek az Unio hataskorébe tartoznak? Mas szoval: mekkora
lesz a befolyasunk az uniods politika kialakitasara?

Azzal kell kezdeni, hogy olyan nemzetkdzi intézmények esetében,
amelyekhez nagy/hatalmas, valamint kis és gyenge orszdgok egyarant
csatlakoznak, a csatlakozas nem érinti egyenloképpen a kis €és nagy
orszagok mozgasterét és befolyasat. Azzal, hogy az Egyesiilt Allamok
csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz, mozgas-
tere nem csokkent, befolyasa pedig nétt. A maga 17,5%-0s szavazat-
aranyaval iranyitja mindkét intézmény miikodését és altalunk a nem-
zetk6zi pénz- és tokepiacot, valamint annak 60-70 orszdgnak a gazda-
sagpolitikajat, amelyek e két intézmény befolyasa alatt allnak. Fran-
ciaorszagnak is nagyobb az europai befolyasa azaltal, hogy tagja az
EU-nak, mint amekkora anélkiil volna, hisz ez az orszag afféle hang-
ado az Union beliil. Magyarorszag befolyasa a Nemzetkozi Valutaalap
¢s a Vilagbank dontéseire szavazataranyaval egyenld, vagyis 0,49%.
Befolyasa az Uni6 dontéseire szintén szavazataranyaval lesz egyenld,
amely ma a kiilonb6z6 forumokban 3,3 és 4% kozott van.

Ezek a Nizzai Egyezményben megallapitott szavazataranyok a kis
orszagok szamara igen kedvezdek, mert a kis orszagoknak népességiik
aranyat messze meghaladé szavazataranyokat biztositanak. Igy példa-
ul a négy visegradi orszag plusz Szlovénia dsszesen tobb szavazattal
rendelkezik az Unio legfontosabb dontéshozo szervében, a Miniszte-
rek Tanacsaban (62-vel), mint Franciaorszag és Németorszag egyiitt
(58), holott egyiittes lakossaguk (66 millid) a két nagy orszag Osszla-
kossaganak (142 millio) a felét sem teszi ki. Ezek azok a szavazatara-
nyok, amelyekkel a kormany a Kiiliigyminisztérium kiadvanyaban ke-
csegtette az orszag népét az aprilis 12-i népszavazas elétt. Az eldny
meglehetésen elméleti. Csak akkor lehet érvényesiteni, ha valamely
kérdésben az o6t orszag érdekei azonosak. Ilyen kérdés pedig nem sok
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van. Az Uni6 targyalas alatt allo alkotmanya értelmében azonban
ilyen elméleti elényiink sem lesz, ugyanis szavazataranyunk népessé-
giink aranyaval lesz egyenl. gy a Miniszterek Tanacsaban 3,5%-rol
2,2%-ra csokken. Romania és Bulgaria csatlakozasa (2007) utan mar
az sem lesz biztos, hogy Magyarorszag delegalhat egy tagot a Tanécs-
ba (mely az Unio ,,.kormanyaként” miikodik).

(Jegyezziik azért meg azt is, hogy az alkotmanytervezetben korvo-
nalazott mindségi szavazas nemcsak azt zarja ki, hogy a kis orszagok
Osszefogjanak a nagyok ellen, de azt is, hogy néhany nagy orszag
Osszefogva rakényszeritse akaratat a kis orszagokra).

Mindent Osszevetve, a csatlakozas utan bels6 autondémiank nem
lesz nagyobb, mint példaul az amerikai Ohio allamé. Es befolyasunk
az unios politika kialakitasara nem lesz nagyobb, mint Ohionak az
Egyesiilt Allamok federélis politikajanak a kialakitasara.

Igaz, ha egy ohioit megkérdeznénk, mit valasztana, teljes szuvere-
nitast az Egyesiilt Allamokon kiviil vagy a mai csonka szuverenitast
azon beliil, habozas nélkiil az utobbit valasztana, mert biiszke arra,
hogy Ohio egy szuperhatalom tagallama.

Magyarorszag, ha nem is egy szuperhatalom, de egy hatalmas
allamkozosség tagja lesz a csatlakozas utan. Az is igaz viszont, hogy
Magyarorszag talan jobban kiilonbozik az Unid tobbi tagallamatol,
mint Ohio az USA tobbi tagallamatol.

%k sk ok

A hatéron tali magyarok helyzete szdmomra nagyon fontos. (Ez bi-
zonyos korokben ma nacionalista, soviniszta ,,elhajlas”, de vallalom.)
Ma tapintatlansag, illetlenség, nem szalonképes felhanytorgatni Tria-
non égbekialtd igazsagtalansagat (hiszen szeretett miniszterelndkiink
mondta valaha — miniszterelndkhelyettes koraban — az egyik davosi
értekezleten, hogy ,,a (trianoni?) hatarok sérthetetlenek’). Nem illendd
felhanytorgatni, hogy Magyarorszag képviseldit meg sem hivtak a bé-
ketargyalasokra, de az utdodallamok képviseldit meghivtak; hogy azok
csaltak és hazudtak: hamis etnikai térképeket mutattak, patakokat ha-
jozhato folyoként tiintettek fel; hogy szinmagyar teriileteket csatoltak
el; hogy a magyar nép egyharmada az 01j hatarokon kiviil rekedt (eb-
ben az egész vilagon csak az albanok milnak feliil benniinket). Es
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hogy mindez a népek Onrendelkezési joga nevében tortént. Nem is
hanytorgatom fel mindezt. Csupan azt emlitem meg, ami a masodik
vilaghabora utan tortént, és ami Trianon o6ta az elszakitott teriileteken
tortént. A masodik vilaghabort utan a hitlerista Németorszag csatlosai
kozil Szlovakia és Horvatorszag, Csehszlovékia, illetve Jugoszlavia
gyOztes orszagga valt. Az idejében atallo Bulgaria megkapta Dél-Dob-
rudzsat, Romania, amely minden eréforrasaval és egész hadseregével
segitette a németeket, amig azok gyodztek, aztan minden erejével és
egész hadseregével segitette az oroszokat, amikor azok gyoztek, el-
vesztette a kicsiny Dél-Dobrudzsat, keleten pedig Moldvat, de vissza-
kapta Eszak-Erdélyt. Ausztriat pedig, amely nacibb volt Németorszag-
nal — az Anschluss utani Hitler altal rendezett valamennyi népszavaza-
son nagyobb aranyban tamogatta Hitlert, mint Németorszag —, a szo-
vetségesek ,,felszabaditott” orszagként kezelték. Jovatétel fizetésére
nem kotelezték, az oroszok csak egyharmadat szalltak meg, s az 1955-
0s osztrak allamszerzddés értelmében onnan is kivonultak. Ausztria,
ha katonailag nem is, berendezkedésében csatlakozhatott a Nyugathoz.
Magyarorszag szamara visszaallitottdk a trianoni hatarokat — harom
falu kivételével (ennek kdszonhetjiik a bdsi erémivet és a Szigetkoz
¢és 47 évre szovjet megszallas ala keriilt. Magyarorszag lett Kozép-Eu-
ropa egyetlen legy6zott orszaga, egész Eurdpa biinbakja.

Es mi lett — immar nemzetiségi garanciak nélkiil — az elszakitott
teriiletek magyarsagaval?

Trianonban az utoddllamok 1920-as népszamlalasai szerint 3,2
millié magyart csatoltak el. Természetes szaporodas Utjan ennek a 3,2
millidnak 2000-re legalabb 4,4 milliora kellett volna gyarapodni. A
2000-2001-es népszamlalasok azonban csak 2,4 milliot talaltak. Hiany-
zik 2 millio magyar! Hova lettek? Kiutasitottak, kitelepitettek Oket
(Szlovakiabol), onként attelepiiltek Magyarorszagra, legyilkoltak dket
(a szerbek 40 000-et, a romanok néhany ezret 1944-ben), zomiikben
pedig asszimilalédtak. Mindennek kovetkeztében, valamint tudatos
betelepités kovetkeztében, megvaltozott az elszakitott teriiletek etnikai
Osszetétele. Erdélyben a romanok 1920-ban masfélszer annyian vol-
tak, mint a magyarok. Ma kozel négyszer annyian vannak. A Felvidé-
ken a szlovakok és a rutének 1920-ban egyiitt nem egész kétszer
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annyian voltak, mint a magyarok. Ma nyolc és félszer annyian vannak.
A folyamat visszafordithatatlan, de talan megallithat6. Megallitja-e az
unios csatlakozas?

Korményaink a legtjabb iddkig ebben reménykedtek. Hallottunk
olyasmit vezetdinktol, hogy az EU-csatlakozassal ,,felszamoljuk Tria-
nont”. Eltiinnek a hatdrok — legaldbbis Romania és Szlovékia felé —, és
az ottani, valamint a magyarorszagi magyarsag egy nagy allamszovet-
ségben egyesiil Gjra.

Felhivtam a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat, és megkérdeztem,
valtoztat-e az unios csatlakozas a szlovakiai ¢s romaniai magyarok
helyzetén? A valasz nemleges volt. A kisebbségi magyarok helyzetét a
kétoldalu allamszerzédések szabalyozzadk. Az Unionak nincs kisebbsé-
gi politikdja. A szlovakiai magyar nOknek tehat tovabbra is ajanlatos
lesz szlovakul irni magyar neviiket (az orszag élvonalbeli teniszezdje
példaul Nagyova), és nem valtozik meg az a romaniai gyakorlat sem,
hogy ha egy huszondt tanulot szamlald szinmagyar osztalyba beirat-
nak egy roman gyereket, akkor a huszondt magyarnak romanul kell ta-
nulni, nehogy a roman gyerek kényszeriiljon magyarul tanulni. ..

A szlovakiai és (2007 utan) romaniai magyarokkal konnyebb lesz a
kapcsolatot tartani, hiszen megszlinik az utlevélkényszer. ,,Bizonyos
feltételekkel” szabadon le is telepedhetnek Magyarorszagon — vagyis
felgyorsulhat a magyarok fogyasa ezekben az orszagokban. A karpat-
aljai és vajdasagi kozel félmilli6 magyarral azonban megneheziil a
kapcsolattartas, hiszen ezek a csatlakozéas utan csak vizummal johet-
nek Magyarorszagra.

Pillanatnyilag tehat az a helyzet, hogy az unios csatlakozas a hata-
ron tali magyarok helyzetét nem befolyasolja. A kapcsolattartds a fel-
vidéki és — késobb — az erdélyi magyarsaggal kdnnyebb lesz, a karpat-
aljaival és délvidékivel pedig nehezebb. Szoval: megint csak illuziok-
ban ringattuk magunkat.

De talan, ha csatalakozunk az Unidhoz, akkor konnyebb lesz elér-
ni, hogy az Unidnak legyen nemzetiségi politikaja, mintha kiviil mara-
dunk. Ez igy logikus. Csakhogy a 2,2%-o0s szavazatarannyal nem sok-
ra megytiink. Szovetségesekre lenne sziikségiink. Csaknem valamennyi
nagy tagallamnak van nemzetiségi problémaja: Franciaorszdgnak Kor-
zika, az Egyesiilt Kirdlysagnak Eszak-frorszag, Spanyolorszagnak
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Baszkfold, Olaszorszagnak Alto Adige (Dél-Tirol). Ezekre tehat nem
szamithatunk. Németorszagra sem szamithatunk, hisz szdmara a kér-
dés ko6zombos. Ott nincs szamottevd etnikai kisebbség, és kiilfoldon
sincs szamottevo német kisebbség (,,hala” a II. vildghabort utani kite-
lepitéseknek és szornyii népvandorlasoknak). fgy a németek nem fog-
jak megbolygatni a német—francia és német—olasz harmoéniat azért,
hogy a magyaroknak kedveskedjenek. T6bb kisebb unids tagallamban
¢s csatlakozasra varoban jelentds kisebbségek élnek: Gorogorszagban
macedonok, Bulgariaban torokok, Finnorszagban svédek, a balti alla-
mokban oroszok, hogy Szlovakiat és Romaniat ne is emlitsiik. Marad
tehat potencialis szovetségesként Ausztria és frorszag.

Ez az aritmetika gatolja kormanyunk ama torekvését, hogy a ki-
sebbségi jogokat kodifikaljak és felvegyék az Eurdpai Unid alkotma-
nyaba, tekintve, hogy a jelenleg kozkézen forgo alkotmanytervezet az
etnikai kisebbségeket csak futdlag emliti: tilt elleniik, mint minden
mas kisebbséggel, valamint a nékkel szemben mindenféle hatranyos
megkiilonboztetést. Marpedig az, hogy a magyarok Szlovakiaban szlo-
vakul, Romanidban romanul tanulhatnak, mint a tobbi szlovak, vagy
roman allampolgar, és hogy Romaniaban jarhatnak a roman egyetem-
re, az ugyebar nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek. Nem
szivesen bocsatkozom joslasokba, de most egyet megkockaztatok.
Korményunk el fogja érni és nagy diplomaciai diadalként fogja hiriil
adni, hogy az eurdpai alkotmanyban lesz egy rovid utalas az etnikai
kisebbségekre. Jogaikrol azonban nem lesz szo6. Kiilondsen reményte-
len a vallalkozas azdta, hogy Giinter Verheugen, EU-bdvitési biztos
kioktatta a magyar kormanyt: nem szabad nemzetben gondolkodni.
Allampolgéarokban kell gondolkodni. Es erre mi volt a magyar kor-
many reakcioja? Felhaborodas? Hittétel a magyar nemzet egysége (¢€s
1étezése!) mellett? Szo sincs rola! Reakcidja ismét a meghunyészkodas
volt. A korméany a (mar erésen felhigitott ¢s 2003 juliusaban moédo-
sitott) statustorvénybol kihagyta a magyar nemzetre valod hivatkozast.

A csatlakozas egyik ara tehat az, hogy nincs tobbé tizenkét és fél-
millios magyar nemzet, csak tizmillio magyar allampolgar van. Szd-
momra ez nagy ar.

%k sk ok
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Négy hatalmas mérfoldké volt a magyar torténelemben: a keresz-
ténység romai valtozatanak felvétele 1000 koriil; 1526, amikor egy-
szer s mindenkorra megsziint Magyarorszag nagyhatalmi pozicidja;
1920, amikor egyszer s mindenkorra megsziint a ,,Szentistvani Biroda-
lom”. A negyedik az aprilis 12-i népszavazas volt. Arrol kellett donte-
ni, hogy legyen-e egy (aprocska) 6nalldo magyar allam, vagy legyen az
orszag egy erds és hatalmas allamszdvetség (aprocska) tagja. Géza fe-
jedelem dontése ota ez volt a legfontosabb dontés az orszag torténeté-
ben. A valasztasra jogosultak 37%-a szlogenek, illuzidk, félrevezetd
¢s hianyos informaci6 alapjan az utobbi mellett dontott.

Szlogenekrdl, illuziokrodl, félrevezetd informacidokrol mar volt sz6.
Az informécié hianyarol, mely talan a legfélrevezetdbb, még nem volt
sz0. Arrdl, hogy a hivatalos propaganda gy allitotta be, hogy a nép-
szavazas arrdl szol, hogy tagjai legyiink-e az Europai Unidnak, vagy
ne legyen semmi kozlink hozza. Nem ez volt a tét. A ,,nem”-mel vald
szavazas azt jelentette volna, hogy megmaradhatott volna a jelenlegi
tarsas viszony, ¢s megmaradhatott volna a lehetdség ennek tovabbfej-
lesztésére. Megmaradt volna tehat az iparcikkek kozos piaca, s6t meg-
valo6sithattuk volna a vAmuniot is, ha ez az érdekiink. Tovabbra is al-
kalmazhattuk volna az Unié mar addig atvett jogszabalyait, és atvehet-
tilk volna azokat, amelyek nekiink megfelelnek. Egyiittmiikddhettiink
volna az Unidval a kozlekedési halozat, a hirkozlés, az elmaradt régi-
ok fejlesztése terén, atvehettiik volna az Unid fogyasztovédelmi €s
¢lelmiszer-biztonsagi szabalyait, messzemendleg egylittmiikddhettiink
volna a kornyezetvédelem terén. Nem lett volna (2,2 szazalékos) bele-
szolasunk az Unid dontéseibe, de nem is kellene végrehajtani azokat a
dontéseket, melyek nekiink nem felelnek meg. Es megmarad volna an-
nak a lehetOsége is, hogy késobb (talan kedvezobb feltételekkel?) csat-
lakozzunk az Unidhoz. Ezt az utat valasztotta Norvégia és Izland.
(Ezek még Schengeni Egyezményhez is csatlakoztak.) A jelek szerint
ezen az uton indult el Svajc is. Az Union kiviil is folytatodhat az
Unidhoz val6 gazdasagi felzarkozas és altalaban a Nyugathoz valo fel-
zarkozas.

A csatlakozas sem azt jelenti, hogy itt minden gydkeresen megval-
tozik. Nem biztos, hogy felgyorsul a gazdasadgi ndvekedés, hiszen
szinte tobb érv szol amellett, hogy lelassul, minthogy felgyorsul. Lat-
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tuk, hogy ami elényt a Kiilligymisztérium felsorol, az gyakorlatilag
nem jelent 1ényeges valtozast az eddigi helyzeten, illetve az eddigi fej-
16dés iranyan — hacsak a 80 000 oldalra terjedé eurdpai joganyag még
nem alkalmazott részének bevezetését és ezzel a biirokracia tovabbi
terebélyesedését nem szamitjuk. Az unids tdmogatds évi 80 milliard
forinttal, a BHT 0,5 szdzalékaval nd (ideiglenesen). (Viszont, ha nem
csatlakozunk, akkor zéréra csokkent volna.) Egyenrangu (de nem
egyenl0 stlyl) tagja vagyunk egy hatalmas allamszdvetségnek. Szava-
zati jogunk van, igy (3,5%-ban, majd 2,2% aranyban) érvényesithetjiik
befolyasunkat az unioés déntések meghozataldnal. Onallé allamisagun-
kat azonban feladtuk. A hataron tili magyarok helyzete nem valtozott.
A Szlovakidban ¢és Roméniaban ¢lokkel javult a kapcsolattartas lehe-
tosége, a karpataljaiakkal és vajdasagiakkal romlott. A magyar nyelv,
a magyar kultura, valamint nemzeti sajatossagaink a trianoni Magyar-
orszagon nem keriilnek veszélybe, de magyar nemzet nincs tobbé.

%k sk ok

Eddig tények és adatok felsoroldsara ¢s elemzésére torekedtem.
Most szeretném ezt néhany szubjektiv megjegyzéssel kiegésziteni. Az
emberiség torténetében minden gyonyorii eszmével visszaéltek az azt
megvaldsitani akard emberek. A kereszténység gyonyorli eszme, s
mégis mennyi vér — eretnekiild6zés, maglyak, vallashabortk — folyt a
»szeretet vallasa” nevében! Gyonyorii eszme a kommunizmus is: az
ember ember altal vald kizsdkmanyoldsanak megsziintetése. De amint
egy orszagban diadalmaskodott, azonnal Iétrehozta a kényszermunka-
taborokat és szazmillioknak egy elenyészo kisebbség hatalmi torekvé-
sei érdekében vald soha nem latott mérték(i elnyomasat és kizsakma-
nyolasat.

Gyonyort az Eurdpai Unio eszméje is: 15-25-30 (netalan 45) or-
szag egységes tombje, ahol habort és vérontas ki van zarva, amely
egyetlen hatalmas piac, ahol turistak, munkavallalok, aruk, téke és
vallalkozasi készség szamara nincsenek orszaghatarok, ahol a gazda-
sagot, az igazsagszolgaltatast egységes elvek vezérlik, ahol a demok-
racia és az emberi szabadsagjogok egyforman érvényesiilnek. Nem is
volt valaha az egyesiilt Eurépanak nagyobb hive, mint én. Azutan ez a
gyonyorl eszme kezdett félresiklani. Elbiirokratizalodott. A briisszeli
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biirokratak olyan apro-csepré részletekbe artjak bele magukat, ame-
lyek szabalyozasat nyugodtan ra lehetne bizni az érdekelt orszagokra
(példaul a magyar hatosagra azt, hogy milyen legyen a higiénia a ma-
gyarorszagi élelmiszerboltokban). Szdmomra az Uni6 80 000 oldalnyi
joganyaga iszonyuan riasztd. Minél tobb a szabaly, annal nagyobb tere
van a korrupcionak. El is harapodzott a korrupcié az Unidban.

A szabalyozas talburjanzik, de ami a tobbségnek, illetve a nagyok-
nak és hatalmasoknak nem érdeke, azt nem szabalyozzak. Ilyen példa-
ul a kisebbségvédelem. Igen, egységes elvek iranyitjak a gazdasagot,
de néhany fontos elv, példaul a monetarizmus ¢€s a szabalyozatlan glo-
balizacio, megfelel az Unio fejlett orszagainak, de art a kevésbé fejlet-
teknek. Mindezek lattan lanyhult az Uni6 iranti lelkesedésem. Nem
valtam azonban csatakozasellenessé. Hogy itt tobb negativumot, mint
pozitivumot emlitek, az azért van, mert mérhetetleniil bosszant, hogy
egymast kovetd kormanyaink objektiv tajékoztatas helyett bloffolés-
sel, illuziokeltéssel, mar meglévd vagy nem varhato eldnydk hangoz-
tatasaval készitették fel a népet torténelme egyik legfontosabb donté-
sére. De még 1993 marciusdban sem tudtam, igennel vagy nemmel fo-
gok-e szavazni. Aztan végiggondoltam a jelenlegi kormany szinte
szolgai engedékenységét — igen, még a nacionalizmussal semmikép-
pen sem vadolhaté HVG is ,talzottan alkalmazkodd”-nak nevezi kor-
manyunkat, valamint a Chirackal és Verheugennel szembeni meghu-
nyaszkodasat, ¢s ugy dontottem, ez a kormany nem alkalmas arra,
hogy a specialis magyar érdekeket érvényesitse az Union beliil, és
,nem”-mel szavaztam. Ezzel a kormdnnyal és igy: nem. Talan késébb
¢és masképp.

Vesztettem. A szavazasra jogosultak 37%-a — félretajékoztatva —
megszavazta a csatlakozast. Magyarorszag 2004. majus elsején illuzi-
ok, remények és megalapozatlan elvarasok alapjan csatlakozott az Eu-
ropai Unidhoz.
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